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DIGITAL-анализ в цифровой трансформации

Попов Е. В.1, Симонова В. Л.1, Черепанов В. В.1

1 Уральский институт управления — филиал Российской академии народного хозяйства и государственной 
службы (РАНХиГС) при Президенте Российской Федерации, Екатеринбург, Россия

Цель. Разработать подход к выбору процесса в деятельности организации или участка от-
дельного процесса, цифровая трансформация которого принесет наибольший эффект.

Задачи. Определить общий подход к выбору места применения цифровых технологий в ор-
ганизации или в трансформируемом процессе с наибольшим эффектом от таких изменений; 
разработать критерии выбора места применения трансформационного решения при про-
ведении цифровой трансформации; создать концептуальную базу проведения анализа про-
цессов при цифровой трансформации; обеспечить воспроизводимость и результативность 
цифровой трансформации, независимо от уровня развития компетенций отвечающего за нее 
руководителя.

Методология. Методологической основой публикации послужили исследования в области 
цифровой трансформации, теоретические и практические материалы по вопросам выбора 
точки применения трансформационного решения при ее проведении, а также практические 
кейсы цифровой трансформации. Методы позволили выявить закономерности и сформировать 
концептуальное понимание подхода к проведению анализа с целью поиска эффективного 
применения цифровых технологий. В ходе поиска  концептуального решения проблемы вы-
бора места использования цифровых технологий применены разработки авторов по вопросам 
цифровой трансформации.

Результаты. Разработанный авторами метод DIGITAL-анализа содержит концептуальное 
понимание критериев выбора точки применения трансформационного решения при про-
ведении цифровой трансформации в конкретном трансформируемом процессе и позволяет 
осуществлять цифровую трансформацию в любом процессе или организации в целом до тех 
пор, пока они не достигнут уровня цифровой зрелости, соответствующего автономной тех-
нической системе. Созданный метод DIGITAL-анализа повышает эффективность цифровой 
трансформации и не требует значительного опыта при его применении. Новизна DIGITAL-
анализа состоит в том, что он дает возможность превратить цифровую трансформацию 
в формализованный процесс, а не в обычное применение известных кейсов цифровой транс-
формации.

Выводы. Метод проведения DIGITAL-анализа позволяет не только повысить эффективность 
осуществления цифровой трансформации, но и обеспечивает возможность эффективного вы-
бора точки применения трансформационного решения. Разработанный метод DIGITAL-анализа 
может быть применен как самостоятельный инструмент либо как компонент комплексной 
методики проведения цифровой трансформации. Использование DIGITAL-анализа не зависит 
от определенной отрасли и исследуемого процесса.

Ключевые слова: цифровая трансформация, выбор трансформационного решения, DIGITAL-анализ, 
цифровизация, цифровые технологии.
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иDIGITAL Analysis in Digital Transformation

Evgeniy V. Popov1, Viktoriya L. Simonova1, Vitaliy V. Cherepanov1 
1 Ural Institute of Management, Branch of the Russian Presidential Academy of National Economy and Public 
Administration (RANEPA), Ekaterinburg, Russia

Aim. The presented study aims to develop an approach to selecting a process in the organization’s 
activities or a section of a separate process, the digital transformation of which will produce 
the greatest effect.

Tasks. The authors determine a general approach to choosing where to apply digital technolo-
gies in an organization or in the transformed process to the greatest effect; develop criteria for 
choosing where to apply a transformational solution during digital transformation; create a 
conceptual framework for process analysis during digital transformation; ensure the reproduc-
ibility and efficiency of digital transformation regardless of the level of competence of the re-
sponsible manager.

Methods. The methodological basis of this article includes studies on digital transformation, 
theoretical and practical materials regarding the application of transformational solutions dur-
ing its implementation, and practical cases of digital transformation. The applied methods make 
it possible to identify patterns and form a conceptual understanding of the approach to analyz-
ing the efficient use of digital technologies. When searching for a conceptual solution to the 
problem of finding a place to apply digital technologies, the authors use their developments in 
the field of digital transformation.

Results. The DIGITAL analysis method developed by the authors contains a conceptual under-
standing of criteria for choosing where to apply a transformational solution during digital 
transformation within the specific transformed process, making it possible to digitally transform 
any process or organization as a whole until they reach the level of digital maturity correspond-
ing to an autonomous technical system. The developed method of DIGITAL analysis increases 
the efficiency of digital transformation and does not require significant experience in its im-
plementation. The novelty of DIGITAL analysis is that it makes it possible to turn digital 
transformation into a formalized process instead of the usual application of well-known digital 
transformation cases.

Conclusions. The DIGITAL analysis method not only increases the efficiency of digital 
transformation, but also provides an opportunity to effectively choose where to apply a 
transformational solution. The developed method of DIGITAL analysis can be used inde-
pendently or as a component of a comprehensive methodology for conducting digital trans-
formation. The use of DIGITAL analysis is not tied to a particular industry or process 
under consideration.

Keywords: digital transformation, transformational decision-making, DIGITAL analysis, digitalization, 
digital technologies.

For citation: Popov E.V., Simonova V.L., Cherepanov V.V. DIGITAL Analysis in Digital Transformation. 
Ekonomika i upravlenie = Economics and Management. 2021;27(9):672-686 (In Russ.). http://doi.org/ 
10.35854/1998-1627-2021-9-672-686
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Введение

Все опытные предприниматели и руководи-
тели, рассматривая созданное или управля-
емое ими предприятие как единую систему, 
ставят перед собой в той или иной форме 
два вопроса. Эффективна ли эта система? 
Сдерживает ли что-либо ее эффективность? 
Подобные вопросы задавали себе и Элияху 
Голдратт [1] в 1990-х гг., и Чарльз Э. Кноп-
пель в 1915 г. [2]. Ответы на них в  раз-

ное время исследователи и практикующие 
менеджеры искали в различных областях 
работы своих организаций. Сегодня одной 
из важнейших областей поиска путей повы-
шения эффективности организации в целом 
и  ее отдельных процессов является цифро-
вая трансформация. 

Чаще всего цифровая трансформация 
проводится в связи с тем, что для проек-
тов внедрения цифровых технологий, не-
редко разрозненных, находятся объяснения 
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их экономической эффективности. Кроме 
того, инициаторами цифровой трансфор-
мации зачастую становятся собственники 
предприятий, включая государственные 
органы, которые заняты поиском путей по-
вышения эффективности их деятельности. 
Эти мероприятия проводятся в расчете на 
получение дополнительных экономических 
выгод, конкурентных преимуществ, а не-
редко и из-за того, что такие изменения 
типичны для отрасли, в которой работает 
предприятие. Между тем источник и выго-
да от проведения цифровой трансформации 
нередко неочевидны.

Сегодня признанной научным сообще-
ством концептуальной базы системного 
проведения цифровой трансформации не 
существует. Практическая же база прове-
дения цифровой трансформации находится 
в стадии формирования и постоянных из-
менений. Значительное увеличение коли-
чества публикаций о цифровой трансфор-
мации можно наблюдать в 2019–2021  гг., 
что подтверждает высокий интерес к данной 
теме. На практике цифровая трансформация 
поддерживается нормативными и рекомен-
дательными документами [3] или отрасле-
выми независимыми стандартами, в  том 
числе практическими руководствами по 
осуществлению цифровой трансформации. 
Одним из наиболее структурированных ре-
комендательных стандартов в этой области 
можно считать разработку The Open Group 
«Digital Practitioner Body of Knowledge™ 
Standard» [4], выпущенную в 2020 г. в ка-
честве практической методологии по про-
ведению цифровой трансформации.

Кроме того, практика накопления так на-
зываемых кейсов цифровой трансформации 
в организациях обширна, но ее сложно пере-
давать от одной организации к другой ввиду 
высокой специфики разработки цифровых 
решений. Успешные внедрения цифровых 
технологий слабо поддерживаются методо-
логическими выводами и наблюдениями. 
Эти вопросы нами проанализированы ранее 
в работе, посвященной уровням цифровой 
зрелости промышленного предприятия [5].

В итоге процесс цифровой трансформа-
ции уникален для каждого предприятия, 
а  гарантировать успешность реализации 
как отдельного кейса внедрения цифро-
вых технологий, так и процесса цифровой 
трансформации в целом, состоящего только 
из таких кейсов, на новом объекте внедре-
ния невозможно, поскольку суть изменения 

процессов не определена, а концептуальные 
основы цифровой трансформации в  виде 
знания, пригодного для дальнейшей пере-
дачи, не оформлены или не доступны в ши-
рокой практике. При этом главным остается 
вопрос о том, где и в каких случаях в ци-
кле или отдельных процессах деятельности 
организации необходимо проводить циф-
ровую трансформацию. Иными словами, 
при цифровой трансформации не ясно, что 
же следует трансформировать и  какие из-
менения необходимы в ходе такой транс-
формации.

В настоящее время цифровая трансформа-
ция представляется исследователям и прак-
тикам, скорее, как процесс разработки 
и реализации программы взаимосвязанных 
проектов внедрения цифровых технологий, 
нежели структурированная деятельность по 
фундаментальному изменению компонентов 
деятельности предприятия, его отдельных 
процессов или их участков. При этом под-
ход к выбору основного места приложений 
усилий по проведению трансформации, 
места выбора так называемого трансфор-
мационного решения [6] в исследованиях 
не определен.

Целью настоящей статьи является раз-
работка концептуального представления 
о  порядке выбора трансформационного ре-
шения, которое может стать основой про-
ведения цифровой трансформации. Именно 
проведение такого анализа с целью опре-
деления места применения трансформаци-
онного решения позволит подойти к реше-
нию задачи унификации успешных кейсов 
цифровой трансформации, их концептуали-
зации и последующего воспроизводимого 
применения в различных условиях работы 
организаций широкого спектра видов де-
ятельности. Концептуальное знание о вы-
боре места приложения трансформационно-
го решения необходимо, чтобы проводить 
цифровую трансформацию независимо от 
места ее осуществления и обеспечивать га-
рантированные результаты ее выполнения 
в любой организации.

В ряде исследований цифровая трансфор-
мация рассматривается как полное преоб-
разование исследуемой социально-эконо-
мической системы [7]. Безусловно, данный 
подход обоснован, но на практике цифровая 
трансформация может затрагивать не толь-
ко предприятие в целом, но и отдельный 
производственный участок. Поэтому необ-
ходимо внести уточнения в это определение. 
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иКроме того, цифровую трансформацию ис-

следователи характеризуют как создание 
условий для системного преобразования 
функционирования социально-экономиче-
ской системы в целом [7].

В контексте настоящей статьи речь пойдет 
не об организации как об экономической 
системе, а о конкретном объекте цифровой 
трансформации, которым может быть под-
разделение или даже участок бизнес- либо 
производственного процесса. Именно в объ-
екте проведения цифровой трансформации 
можно найти место применения трансфор-
мационного решения. В статье, посвящен-
ной уровням цифровой зрелости [5], иссле-
дователями предложен собственный подход, 
который состоял в том, что цифровая транс-
формация представляет собой повышение 
уровня цифровой зрелости, которая, в свою 
очередь, состоит в замещении человеческого 
интеллектуального и физического труда, а 
также его роли в управлении машинами и 
производственным процессом компонентами 
цифровых технологий. Цифровая зрелость, 
по мнению авторов указанной статьи [5], 
может быть содержательно определена. Она 
имеет шесть уровней (по отношению к при-
менению цифровых технологий в деятель-
ности):
1. Отсутствие — полностью ручной труд и 

работа аналоговых машин.
2. Существование — применение цифровых 

технологий участниками в социальной 
жизни, но не на производстве.

3. Применение — применение цифровых 
технологий для решения ряда задач.

4. Использование — построение процессов 
и взаимодействия на основе цифровых 
технологий.

5. Замещение — постепенное замещение 
функций управления, выполняемых че-
ловеком, цифровыми технологиями.

6. Автономность — переход к тому, что 
цифровые технологии создают новые про-
цессы взаимодействия, средства и пред-
меты труда, налаживают и управляют 
производством, а предприятие работает 
без участия человека.

Такое видение цифровой трансформации 
позволяет размышлять о том, в чем состо-
ит ее суть применительно к организации 
в целом или к участкам ее деятельности. 
Цифровыми, по нашему определению, яв-
ляются технологии, которые позволяют 
действовать или взаимодействовать, сни-
жая фактор когнитивных ограничений че-

ловека, преодолевая время и пространство, 
в одинаковой степени людям, устройствам, 
машинам и системам как равным агентам 
с определенными в этом взаимодействии 
создателем цифровой технологии или плат-
формы ролями. Дальнейшие выводы и кон-
цептуальные основы цифровой трансформа-
ции в настоящей статье основаны на этом 
ее определении.

В современном понимании практик циф-
ровой трансформации принято выделять 
роль руководителя цифровой трансформа-
ции. Он прежде всего отвечает за разра-
ботку и реализацию программы цифровой 
трансформации. Кроме того, он в ответе за 
показатели и результаты выполнения этой 
программы. Роль руководителя цифровой 
трансформации описана в ряде опублико-
ванных практических материалов, в  том 
числе в книге «Учебник 4CDTO. Настольная 
книга руководителя по цифровой трансфор-
мации» [8]. В ней руководитель цифровой 
трансформации определен как лидер вне-
дрения технологических решений в орга-
низации.

Фактически роль руководителя цифровой 
трансформации должна быть сведена к вы-
бору места приложения, выбору и внедре-
нию трансформационного решения таким 
образом, чтобы трансформируемый процесс 
или организация в целом переходили на 
новый уровень цифровой зрелости в каждой 
фазе проведения цифровой трансформации. 
Данный процесс цифровой трансформации 
можно проводить до тех пор, пока трансфор-
мируемый объект не перейдет в состояние 
автономной технической системы, которую 
можно встроить или передать для дальней-
шей интеграции в другую, более сложную 
систему или организацию. Именно в этом 
состоит замещение людей и аналоговых 
машин цифровыми технологиями, которое 
является сутью цифровой трансформации, 
с нашей точки зрения.

Вместе с тем выбор места применения 
трансформационного решения определяет 
эффективность проводимых изменений. 
Если участок процесса или компонент де-
ятельности организации не сдерживали их 
эффективность (процесса или организации) 
в достаточной степени, либо их изменение 
не влияет на трансформацию в целом, то 
применение трансформационного решения 
не будет эффективным. Изменения ради 
изменений бессмысленны. Поставив перед 
собой вопрос о том, как правильно выби-
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Таблица 1 

Облако критериев поиска материалов при проведении исследования

Критерии поиска на русском языке Критерии поиска на английском языке

Цифровая трансформация; управление проек-
том или программой цифровой трансформации; 
трансформационное решение; комплекс инстру-
ментов цифровой трансформации; суть цифровой 
трансформации

Digital transformation; digital transformation proj-
ect OR programme management; transformational 
solution; digital transformation framework; core 
OR essence of digital transformation 

рать место применения трансформационно-
го решения в процессе или организации, мы 
применили различные методы проведения 
исследования.

Методика проведения исследования

В процессе исследования использован сле-
дующий подход:
1. Проведен анализ представленных в науч-

ных публикациях и разработках консуль-
тационных компаний концепций, мето-
дик цифровой трансформации и анализа 
процессов. 

2. Выполнен анализ публикаций о циф-
ровой трансформации, чтобы выделить 
подходы к выбору трансформационного 
решения и суть его применения.

3. Выявлены и обобщены ключевые харак-
теристики подхода к выбору места при-
менения трансформационного решения, 
определен подход к проведению этого 
этапа цифровой трансформации.

Подготовка теоретических и исследова-
тельских материалов для проведения ис-
следования осуществлялась с применением 
критериев поиска, представленных в  таб-
лице 1.

Инструментами поиска и анализа те-
кущих представлений о цифровой транс-
формации послужили научные и публи-
цистические издания, аналитические от-
четы, нормативные и рекомендательные 
документы по вопросам цифровой транс-
формации и развития цифровой экономи-
ки, материалы профильных конференций 
и методологические рекомендации консал-
тинговых компаний, предлагающих услуги 
в области проведения цифровой трансфор-
мации. Фактически материалы этих кон-
сультационных компаний, так называемые 
публикации в формате Insights, на момент 
выхода в  свет настоящей статьи представ-
ляют собой один из наиболее актуальных 
и  ценных источников о практике проведе-
ния цифровой трансформации.

Известные представления о выборе места 
применения трансформационного решения

Понятие трансформационного решения встре-
чается только в разработке Центра подготов-
ки руководителей цифровой трансформации 
Российской академии народного хозяйства 
и государственной службы (РАНХиГС)  
при Президенте РФ [6]. Работы других ис-
следователей и практиков представляют или 
рассматривают процесс изменений при циф-
ровой трансформации в общем виде.

В частности, исследователи отмечают, 
что цифровая трансформация оказывает 
существенное влияние на организацию 
работы персонала и за счет применения 
цифровых технологий, средств коммуни-
кации позволяет значительно повысить 
автономность принимаемых решений [9]. 
Это дает право утверждать, что возможно 
высвобождение усилий, времени руководи-
телей, и это создает потенциал дальнейшего 
развития организации.

Нередко цифровая трансформация высту-
пает в качестве комплекса базовых подси-
стем [10]. К ним относятся: 
1. Люди и компетенции.
2. Культура и взаимодействие.
3. Инфраструктура и инструменты.
4. Данные.
5. Оптимизация процессов.
6. Бизнес-модели.

Важно, что именно данные становятся ос-
новой изменений при цифровой трансфор-
мации деятельности любой организации. 
Это отмечают различные исследователи 
и практики, изучающие вопросы в области 
цифровой трансформации. Нередко встре-
чается утверждение о том, что цифровая 
трансформация прежде всего представляет 
собой изменения культуры, а не только 
технологические преобразования в орга-
низациях [11]. Такое понимание не вносит 
ясности в процесс цифровой трансформа-
ции и ее результаты, но содержится часто 
в публикациях.
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иИсследователи отмечают и система-

тическое отставание теоретических кон-
струкций, в том числе в области цифровой 
трансформации, от практики управления 
[12]. Именно это состояние развития пред-
ставлений о цифровой трансформации на-
блюдалось в  момент подготовки настоя-
щей статьи. Значимым аспектом цифровой 
трансформации является накопление ком-
петенций в области цифровых технологий 
в организации в целом [12], хотя данный 
подход нельзя считать присущим только 
цифровой трансформации, поскольку он 
характеризует многие практики и направ-
ления работы промышленного предпри-
ятия.

Работа современного предприятия ба-
зируется на взаимодействии двух типов: 
иерархического и функционального [13]. 
Указанные типы взаимодействий можно 
считать основными для современных ор-
ганизаций, но они препятствуют цифровой 
трансформации, поскольку ограничивают 
работу организации в целом и развитие 
отдельных процессов в частности. В хо-
де цифровой трансформации может быть 
востребован подход к смешанному стилю 
организации работы, в том числе отказ 
по ряду направлений от традиционных под-
разделений, работа только в формате про-
ектных команд [14]. Вместе с тем подход 
к построению организационной структуры 
не определяет успех цифровой трансфор-
мации.

Одним из способов построения работы 
в области цифровой трансформации в целях 
преодоления затруднений в коммуникации 
и недоверия к ее проведению можно считать 
игрофикацию [15] или, как ее принято назы-
вать в других источниках, геймификацию. 
Это — способ организации деятельности, 
при котором в ней выделяются элементы 
игры, а успешные действия оцениваются 
по аналогии с игровыми действиями в виде 
баллов, жетонов, иных новых виртуальных 
подходов к оценке результатов работы в про-
екте или команде.

Учитывая значимое изменение, появле-
ние данных, исследователи отмечают, что 
всем организациям требуется новая само-
стоятельная компетенция по управлению 
и  работе с данными [16], развитие кото-
рой может требовать значительных усилий, 
а  работа в данной области и институци-
ональная среда в этой сфере пока слабо 
сформированы. В последнее время для ор-

ганизации работы с данными в крупных 
компаниях даже появляется выделенный 
Chief Data Officer [17]. Его роль нередко 
пересекается с ролью руководителя циф-
ровой трансформации, но в организациях 
по  мере накопления данных роль Chief 
Data Officer становится все более востре-
бованной. 

Проведение цифровой трансформации 
оценивается рядом исследователей как 
достижение наивысшей фазы работы ор-
ганизации — инновационной и адаптив-
ной модели [18]. Но в предыдущих иссле-
дованиях, в одной из наших работ, нами 
показано, что наивысшим уровнем разви-
тия организации в ходе цифровой транс-
формации (цифровой зрелости) является 
обеспечение полностью автономной рабо-
ты участка, процесса, подразделения или 
организации при поддержке цифровых 
технологий. Кроме того, в исследовании 
в области форм построения организации 
будущего речь идет о том, что наивысшей 
формой развития организации служит ее 
превращение в автономную систему, что 
достигается на последнем уровне цифро-
вой зрелости и считается конечной фазой 
развития организации, которая начинает 
работать как единая система по заданиям 
человека, а не как организация, требующая 
постоянного взаимодействия с ней [19].

Цифровая трансформация как вид дея-
тельности развивается. Еще в 2016 г. ис-
следователи прогнозировали недостаток 
цифровых талантов [20] к 2020 г. При этом 
ситуация в 2021 г. не улучшилась, она даже 
усугубилась. Фактически эта оценка под-
тверждается практикой, поскольку спрос 
на квалифицированные кадры в сфере ин-
формационных и цифровых технологий пре-
вышает предложение. К числу изменений 
относится массовое внедрение технологий 
гибкого управления или Agile [20], которые 
теперь касаются не только цифровой транс-
формации, но и постепенно становятся при-
емлемой и даже востребованной практикой 
управления для более традиционных видов 
деятельности.

Помимо автономности принятия реше-
ний [9] исследователи отмечают [20] де-
централизацию процессов как свойство, 
сопутствующее цифровой трансформации. 
Такая децентрализация становится возмож-
ной за счет применения мгновенных комму-
никаций и  установления правил работы во 
всех процессах организации, нередко полно-
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стью контролируемых информационными 
системами по заданным правилам. Все эти 
изменения ведут к тому, что в глобальном 
масштабе ключевую роль в системе отноше-
ний организации и  общества в целом при-
обретают природные ресурсы и  научные 
знания [21], которые выступают в качестве 
основы практически любого вида деятель-
ности.

Цифровая трансформация создает для 
современных организаций ранее недоступ-
ные преимущества [18] в виде отсутствия 
необходимости географической привяз-
ки деятельности, снижения трудоемкости 
создания цепочки добавленной стоимости, 
привлечения внимания к своим продуктам 
и даже полного перехода к созданию вирту-
альных продуктов. Перечисленные преиму-
щества доступны для промышленного пред-
приятия частично, но все-таки некоторые их 
элементы можно применять для снижения 
издержек и  повышения удовлетворенности 
потребителей. Цифровая трансформация 
в  целом рассматривается [19] как процесс, 
который может быть проведен в формате 
реализации малых инициатив с низким ри-
ском, но заметным эффектом, преобразо-
вание операционной модели предприятия, 
в   том числе на уровне отдельных процес-
сов, или даже значительное изменение ее 
бизнес-модели. Об этом свидетельствует по-
тенциал изменений, но в меньшей степени 
характеризует изменения по существу их 
выполнения.

В качестве основных препятствий про-
цесса цифровой трансформации исследо-
ватели выделяют [22] когнитивные огра-
ничения ее участников, ограниченность 
ресурсов на  ее проведение и ограничения 
институциональной политики. Полагаем, 
что отсутствие методологии проведения 
цифровой трансформации может поставить 
под сомнение возможность ее проведения. 
Исследователи KMDA дополнительно ука-
зывают на то, что чрезмерная загружен-
ность операционной деятельностью меша-
ет руководителям эффективно заниматься 
цифровой трансформацией, что только под-
черкивает необходимость специализации 
этого вида деятельности [23].

Исследователи пишут [22], что парал-
лельно с техническими и организацион-
ными изменениями нужно поддерживать 
развитие и изменение культуры организа-
ции, в  которую должны быть «встроены» 
цифровые технологии. Значимым изме-

нением в организации труда будет взаи-
модействие руководителя и подчиненных 
через данные. В  готовящемся к публика-
ции исследовании об уровнях цифровой 
зрелости авторы отмечают, что решение 
проблемы доступа принципала (предпри-
нимателя или руководителя) к данным 
о  выполняемом агентом процессе (испол-
нителем), которое возникает за счет вне-
дрения цифровых технологий, является 
значимым мотивом к проведению цифро-
вой трансформации бизнеса.

В рамках нового способа взаимодей-
ствия на базе данных активно использу-
ются объединенные коммуникации [24], 
позволяющие применять единые рабочие 
ресурсы, взаимодействовать и обмениваться 
информацией в  определенной среде. Такое 
взаимодействие делает востребованными 
системы управления процессами (Process 
Management Systems) [25], но может быть 
и  основой производственного конфликта, 
поскольку исполнитель не до конца понима-
ет, какие данные о его деятельности доступ-
ны руководителю и как они применяются 
в системе оценки его труда. Одним из спо-
собов разрешения этого скрытого конфлик-
та служит применение подхода «обратной 
открытости» [26], при которой работники 
понимают и  видят, какие данные об их дея-
тельности доступны руководителю и как они 
используются в  оценке их труда. На базе 
этого могут возникать дополнения к согла-
шениям о трудовых отношениях, что требует 
проведения дополнительных исследований 
в  области трудовых отношений и  управле-
ния человеческим капиталом.

В качестве одной из ключевых особен-
ностей цифровой трансформации исследо-
ватели видят массовый переход к бизнес-
моделям, построенным на основе оказания 
услуг, а не продажи готовых продуктов [24]. 
На практике не для всех отраслей это спра-
ведливо, поскольку в промышленном про-
изводстве может изменяться лишь способ 
взаимодействия с клиентом, а не суть от-
ношений по поводу передачи ему выпуска-
емого продукта, так как потребность клиен-
та покрывается именно за счет физических 
свойств продукта.

Помимо ожиданий того, что цифровые 
технологии могут способствовать массовому 
высвобождению персонала, хотя пока это 
не основано на результатах работы в ка-
ких-либо отраслях, исследователи отмечают 
[27], что значимым изменением станет по-
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ивышение уровня вовлеченности работников 

в прямое взаимоотношение с клиентами. 
На практике недостаток такого сотрудни-
чества может быть причиной недовольства 
клиентов полученным продуктом, хотя оно 
базируется только на недостатке информа-
ции о нем, а не на продукте. Организация 
рабочих мест изменяется. Значительным 
изменением становится то, что необходимо 
бороться за внимание работника на рабо-
чем месте [28], поскольку обилие комму-
никаций и простота взаимодействия могут 
«размывать» его внимание. Вместе с тем 
цифровые технологии способны поддержи-
вать базовые потребности в автономности, 
поддержании взаимоотношений и компе-
тентности в выполняемой деятельности, так 
как обеспечивают быстрый обмен требуемой 
информацией.

Одной из особенностей цифровой транс-
формации будет ее влияние на окружаю-
щую среду [29], поскольку вектор массовой 
востребованности ноутбуков, планшетов 
и смартфонов изменяет подход к их утили-
зации и требует от организаций ответствен-
ного отношения к ним. В целом ожидания 
работников сводятся к тому, что цифровые 
технологии сделают их работу более безо-
пасной, менее вредной для здоровья и более 
гибкой с точки зрения графика и места ее 
выполнения [30]. Это в меньшей степени 
относится к промышленному производству, 
но даже в нем для ряда участков работы 
это справедливо.

Интересным и важным является на-
блюдение, связанное с тем, что цифро-
вая трансформация способствует смене 
мышления и переходу к функциональному 
мышлению, которое необходимо для по-
становки задач в рамках процессов, под-
держиваемых цифровыми технологиями 
[31]. Иными словами, работники должны 
формулировать свое видение деятельности 
в форме «функций», так как это пригодно 
для постановки задач в целях разработ-
ки технологий, а не в форме привычных 
коммуникаций. Изложенный подход вкупе 
с применением данных потребует ограни-
чения областей принятия решений на  ос-
нове данных и упорядочивания коммуни-
каций с использованием данных.

Постепенно взаимодействие становится 
более удобным для пользователя, ориенти-
рованным на него [32], и подход к общему 
взаимодействию в процессах изменяется 
в сторону концепции «все как услуга». Ис-

следователи отмечают [32], что очевидна 
тенденция перехода от менеджмента, ос-
нованного на программном обеспечении, 
к менеджменту, управляемому этим про-
граммным обеспечением, что фактически 
изменяет роль человека в нем и парадигму 
управления. Параллельно организационные 
структуры становятся более «плоскими» 
и  гибкими [33], что значительно ускоряет 
взаимодействие внутри организации и рас-
ширяет ее границы при привлечении сто-
ронних ресурсов.

В некоторых видах деятельности зна-
чительно мешает неотделимость услуг по 
обслуживанию физических объектов, на-
пример, оборудования, от него самого [34]. 
Вероятно, в этом случае может быть найден 
другой выход, не услуга, а способ ее вы-
полнения при обслуживании могут быть 
изменены. В частности, при консультациях 
опытного наставника через виртуальные оч-
ки можно выполнить сложные работы уда-
ленно практически без подготовки. Даже 
в такой активно трансформируемой отрасли, 
как банковская [35], существуют изменения 
в области порядка взаимодействия, но не 
в модели работы, которая, по сути, остается 
неизменной и слабо связанной с цифровыми 
технологиями. Ресурсы продолжают играть 
значимую роль, поскольку заменить их чем-
либо сложно.

Исследователи пишут, что ранее циф-
ровые стратегии разрабатывались как от-
дельные документы или объекты, но се-
годня наметилась тенденция к тому, что 
они неотделимы от основной стратегии 
предприятия [33]. В этих стратегиях из-
меняются три существенных компонен-
та [34]: подход к созданию стоимости, 
ее предоставлению и  к взаимодействию 
с клиентом. Например, продажа моточасов 
вместо двигателя и  т.  д. [36]. Важно, что 
все это ведет к росту инвестиций в цифро-
вую инфраструктуру и созданию цифровых 
активов [35], которые становятся главным 
объектом вложений в ряде отраслей. Такая 
инфраструктура нужна для обеспечения 
доступности данных, влияющих на раз-
витие цифровой экономики в целом [37], 
хотя пока нормативная база проработана 
слабо. Активная деятельность современ-
ных предприятий построена на примене-
нии искусственного интеллекта, который 
дает слабые результаты во взаимодействии 
с работниками и клиентами [38], но прояв-
ляет себя в улучшении клиентского опыта 
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и совершенствовании участков операцион-
ных процессов.

Значимым аспектом успешной работы 
организации при проведении цифровой 
трансформации служит переход к посто-
янной модели внутреннего обучения [39], 
к  так называемой Learning organization. 
Это, в  частности, важно для развития ком-
петенций по работе с данными. Соответству-
ющие представления о проведении цифровой 
трансформации необходимы для понимания 
сути цифровой трансформации, но прове-
сти цифровую трансформацию на их основе 
очень сложно. Все эти выводы, наблюдения и 
рекомендации не содержат главного: они не 
показывают, для чего нужно что-то изменять 
в процессах и как правильно выбрать место 
применения трансформационного решения.

Формирование концептуального инстру-
мента предложено нами в ходе анализа ря-
да трансформационных кейсов, обсуждения 
сути этой работы с практиками цифровой 
трансформации, а также на базе анализа 
наблюдений и выводов исследователей, при-
веденных выше.

DIGITAL-анализ как концептуальный 
инструмент выбора места применения 
трансформационного решения

Анализ практических кейсов цифровой транс-
формации показал, что применение цифро-
вых технологий выполняется для преодоле-
ния следующих ограничений человека и ана-
логовых машин:
1. Принятие решения в ограниченных вре-

менных интервалах, в ходе которых необ-
ходимо обработать значительный объем 
информации.

2. Устранение несовершенств процесса или 
качества его выполнения из-за ограни-
ченных возможностей в обработке ин-
формации.

3. Изменение способа предоставления про-
дукта или услуги потребителям, которые 
ожидают мгновенного удовлетворения 
своих потребностей.

4. Преодоление времени или расстояния, 
ограничивающих взаимодействие.

5. Передача права принятия решения циф-
ровым технологиям, которые должны за-
менить людей на определенном участке 
процесса или в процессе в целом.

6. Повышение доступности участников про-
цесса для коммуникации или взаимодей-
ствия.

7. Преодоление вредных условий труда или 
рабочей среды, которые можно игнори-
ровать, если трудовые операции пере-
даются роботизированным установкам 
или автономным роботам.

Выполненный анализ показал, что выбор 
места трансформационного решения целе-
сообразно производить на том участке про-
цесса или в цикле работы организации, где 
одно или несколько перечисленных условий 
оказывают влияние на эффективность про-
цесса. По итогам проведенной работы сфор-
мулированы положения о структуре и  со-
держании DIGITAL-анализа выбора места 
применения трансформационного решения, 
как видно из таблицы 2.

Итак, сформулированный метод DIGITAL-
анализа позволяет проводить анализ транс-
формируемого процесса таким образом, что-
бы исключить неоправданное применение 
цифровых технологий на участках процесса 
или в работе организации в целом. Кроме 
того, он дает возможность сфокусировать дея-
тельность руководителя цифровой трансфор-
мации на поиске определенных характери-
стик участков процесса, где цифровая транс-
формация принесет заметные результаты.

Выводы и результаты проведенного 
исследования

Разработка инструмента, определенного на-
ми как DIGITAL-анализ, позволяет ликви-
дировать ряд недостатков концептуальных 
знаний в области цифровой трансформации. 
К этим недостаткам относятся:
1. Выбор места применения трансформаци-

онного решения в процессе или транс-
формируемой организации — объекте 
трансформации.

2. Формирование требований к выбору 
трансформационного инструмента.

3. Характеристика условий применения 
трансформационного инструмента, ко-
торые определяются сутью выбранного 
трансформационного решения.

Представленный в настоящей статье 
DIGITAL-анализ обладает следующими пре-
имуществами:

 его применение универсально в любых 
условиях проведения цифровой транс-
формации;

 он позволяет эффективно выбрать место 
применения трансформационного реше-
ния так, чтобы оно принесло наибольший 
эффект;
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иТаблица 2

 DIGITAL-анализ выбора места применения трансформационного решения

Компонент 
DIGITAL-анализа

Характеристика места  
применения  

трансформационного решения
Существенные изменения

Допустимые 
к применению цифровые  

технологии

Decision  
making

Принятие решений в огра-
ниченных интервалах вре-
мени ввиду невозможности 
быстрой обработки челове-
ком выбора приоритетной 
альтернативы на основе 
поступающей информации 
или данных

Внедрение методов машин-
ного обучения для автома-
тизации процесса приня-
тия решений

Машинное обучение.
Машинное зрение.
Предиктивная аналитика

Imperfections 
clearing

Несовершенство процесса 
или качество его выпол-
нения из-за ограниченных 
возможностей человека  
или аналоговых машин

Внедрение методов  
машинного обучения 
или методов науки о дан-
ных для быстрого поиска 
и устранения недостатков, 
которые не удается осоз-
нать или проанализиро-
вать человеку

Машинное обучение.
Наука о данных

Getting  
of a product

Способ предоставления  
или потребления продукта 
либо услуги потребителями, 
которые ожидают мгновен-
ного удовлетворения их 
потребности

Внедрение методов так на-
зываемой уберизации.
Перевод продукта 
в формат услуги или сер-
виса временного предо-
ставления

Мобильные приложения.
Упрощение процесса зака-
за продукта для разового 
применения.
Организация автоматизи-
рованной доставки

Interaction  
limitations

Время или расстояние, 
ограничивающие взаимо-
действие

Обеспечение мгновенного 
взаимодействия

Мобильные устройства.
Мобильные приложения.
Интернет вещей

Transfer 
of decision  
making level

Взаимодействие людей 
с системами или маши-
нами, которые должны 
самостоятельно принимать 
решения

Передача права принятия 
решения в ограниченной 
области (значениями па-
раметров или вариантами 
решения) машинам с ис-
кусственным интеллектом

Мобильные устройства.
Мобильные приложения.
Интернет вещей.
Искусственный интеллект 
для имитации взаимо-
действия на естественном 
языке

Accessibility Доступность участников 
процесса или машин  
и механизмов для контроля  
или коммуникации

Обеспечение мониторинга 
доступности в заданных 
условиях или согласован-
ных ограничениях

Мобильные устройства.
Носимая электроника.
Датчики.
Беспроводная инфраструк-
тура связи

Labor  
environment

Расходы или усилия  
на создание рабочей сре-
ды людей, которые делают 
процесс либо его участок 
технически не осуществи-
мым или коммерчески  
не целесообразным

Применение роботизиро-
ванных машин или авто-
номных роботов,  
а  также удаленно управля-
емых машин для работы 
во вредных или опасных 
условиях

Роботы, в том числе с ис-
кусственным интеллектом.
Беспроводная инфраструк-
тура связи.
Интернет вещей

 метод структурирован таким образом, что 
его применение можно объяснить и ему 
можно научить нового руководителя циф-
ровой трансформации.
С учетом указанных преимуществ метода 

можно утверждать, что он будет востребован 
в теоретических исследованиях и практиче-
ских разработках в сфере цифровой транс-

формации. Дальнейшие наши исследования 
будут направлены на разработку концепции 
проведения цифровой трансформации, ко-
торая объединит в себе ранее сделанные 
выводы из других исследований, а также 
позволит включить описанный DIGITAL-
анализ в практику цифровой трансформа-
ции как комплексного вида деятельности.
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Межкомпонентные отношения в экономике, 
ориентированной на человека (часть 2)

Насырова С. И.1 2

1 Институт развития образования Республики Башкортостан, Уфа, Россия
2 Башкирский государственный университет, Уфа, Россия

Цель. Идентифицировать и описать отношения взаимного ограничения между основопола-
гающими сферами экономики, ориентированной на человека.

Задачи. Охарактеризовать проблематику необходимости исследования человеко-ориентиро-
ванной экономики; установить наличие экономических отношений на горизонтальном и вер-
тикальном уровнях в экономической системе; раскрыть особенности горизонтальных эконо-
мических отношений через взаимодействие сфер экономики, ориентированной на человека; 
идентифицировать нормальные и патологические отношения ограничения.

Методология. Автором использованы методы научного познания: контент-анализ, «Пента-
грамма У-син».

Результаты. Выявлены горизонтальные отношения в экономике, ориентированной на челове-
ка, между ее определяющими сферами. Выделен ресурс (потребности человека), обеспечива-
ющий взаимодействие сфер рассматриваемой экономической системы. Охарактеризованы нор-
мальные отношения ограничения: природно-материальная сфера — информационно-цифровая 
сфера, информационно-цифровая сфера — когнитивная сфера, когнитивная сфера — социаль-
но-сервисная сфера, социально-сервисная сфера — креатосфера, креатосфера — природно-
материальная сфера. Выявлены патологические отношения ограничения: информационно-
цифровая сфера — природно-материальная сфера, когнитивная сфера — инфор мацион - 
но-цифровая сфера, социально-сервисная сфера — когнитивная сфера, креатосфера —  
социально-сервисная сфера, природно-материальная сфера — креатосфера.

Выводы. Исследование отношений ограничения в человеко-ориентированной экономике дает 
понимание направлений регулирования соответствующей экономической системы, что, по 
мнению автора, обеспечит развитие не только человека, но и экономики в целом.

Ключевые слова: человеко-центричная экономика, экономические отношения, отношения ограничения, 
пентаграмма, отношения угнетения, отношения противоугнетения.

Для цитирования: Насырова С. И. Межкомпонентные отношения в экономике, ориентированной на че-
ловека (часть 2) // Экономика и управление. 2021. Т. 27. № 9. С. 687–696. http://doi.org/10.35854/1998-
1627-2021-9-687-696

Inter-Component Relations in a Human-Centered Economy (Part 2)

Svetlana I. Nasyrova1 2 
1 Institute of Education Development of the Republic of Bashkortostan, Ufa, Russia
2 Bashkir State University, Ufa, Russia

Aim. The presented study aims to identify and describe the relations of mutual restriction 
between the fundamental spheres of a human-oriented economy.

Tasks. The author describes problems associated with the need to study the human-oriented 
economy; establishes horizontal and vertical economic relations in the economic system; discov-
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ers the specific aspects of horizontal economic relations through the interaction between the 
spheres of a human-oriented economy; identifies normal and pathological restriction relations.

Methods. This study uses scientific methods of cognition, namely content analysis and the Wux-
ing Pentagram.

Results. Horizontal relations between the defining spheres of a human-oriented economy are 
determined. The resource (human needs) that ensures interaction between the spheres of the 
economic system under consideration is identified. Normal restriction relations are described: 
natural-material sphere — information-digital sphere, information-digital sphere — cognitive 
sphere, cognitive sphere — social-service sphere, social-service sphere — creatosphere, creato-
sphere — natural-material sphere. Pathological restriction relations are detected: information-
digital sphere — natural-material sphere, cognitive sphere — information-digital sphere, social-
service sphere — cognitive sphere, creatosphere — social-service sphere, natural-material 
sphere  — creatosphere.

Conclusions. Examination of restriction relations in a human-oriented economy provides insight 
into the directions for the regulation of the corresponding economic system, which, according 
to the author, will ensure not only personal, but also economic growth.

Keywords: human-centered economy, economic relations, restriction relations, pentagram, oppression rela-
tions, anti-oppression relations.

For citation: Nasyrova S.I. Inter-Component Relations in a Human-Centered Economy (Part 2). Ekonomika 
i upravlenie = Economics and Management. 2021;27(9):687-696 (In Russ.). http://doi.org/10.35854/1998-
1627-2021-9-687-696

Введение

В настоящее время актуальными направ-
лениями исследований в рамках экономи-
ческой науки становятся различные виды 
экономических систем, акцентирующих 
внимание на ключевой роли ряда их аспек-
тов. К ним относятся цифровая экономика 
[1], инновационная экономика [2], интел-
лектуалоемкая экономика [3], экономика 
знаний [4], информационная экономика 
[5], креативная экономика [6], «зеленая» 
экономика [7], циркулярная экономика [8], 
шеринг-экономика [9] и др. Однако, обра-
тившись к традиционному пониманию и на-
значению экономики, становится очевид-
ным, что определяющий фокус внимания 
должен быть сосредоточен на человеке, 
удовлетворении его потребностей. В связи 
с этим автором рассмотрена проблематика 
экономики, ориентированной на человека1.

Анализ библиографических источников 
показал, что в литературе отсутствует единое 
понимание данного феномена и представле-
ны различные терминологические модифика-
ции человеко-ориентированной экономики: 
человеко-центричная экономика [10], чело-
веческая экономика [11], человечная эконо-
мика [12], гуманистическая экономика [13], 

1 В контексте статьи понятия «экономика, ориен-
тированная на человека», «человеко-ориентирован-
ная экономика», «человеко-центричная экономика» 
выступают в качестве синонимов. 

гуманомика [14], человекономика [15], эко-
номика для человека [16] и др. Полноценной 
теории рассматриваемой экономической сис-
темы в экономической науке не встречается. 
В связи с этим автором предпринята попытка 
восполнить данный пробел.

Одним из главных аспектов теории любой 
экономики является изучение и анализ эко-
номических отношений, которые трактуются 
как непосредственные связи, возникающие 
между экономическими агентами в конкрет-
ной экономической системе. Экономические 
отношения в экономической теории исследо-
ваны концептуально. Основы экономических 
отношений сформулированы еще классика-
ми политической экономии (среди них — 
Ф.  Кенэ, У. Петти, Д. Рикардо, А. Смит, 
Дж. С. Милль, С. Сисмонди). В дальнейшем 
они получили развитие в виде исследований 
различных аспектов данного феномена в тру-
дах представителей марксизма, историче-
ской школы, институционализма, иных на-
правлений экономической мысли. Эти иссле-
дования имеют, как правило, обобщающий 
характер, не относящийся к определенной 
экономической системе, со своими особен-
ностями и  фокальными точками.

Анализ научной литературы показал необ-
ходимость исследования экономических отно-
шений и в рамках конкретной экономической 
системы, и на различных ее уровнях: гори-
зонтальном и вертикальном. В основном ис-
точники изобилуют исследованием горизон-
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Рис. 1. Трактовка сфер человеко-центричной экономики посредством категориального метода 
«Пентаграмма У-син»

Источник: составлено автором.

тальных экономических отношений в рамках 
международной деятельности [17], [18], [19], 
их пространственных аспектов, как правило, 
с анализом факторов, способствующих и пре-
пятствующих развитию этих экономических 
отношений. При этом в  качестве поддержки 
и ограничения данного феномена выступают 
внешние факторы по отношению к исследуе-
мому объекту, которые обычно являются оче-
видными, способствуют или препятствуют 
дальнейшему развитию. В современных ре-
алиях применительно к экономике, ориенти-
рованной на человека, обозначенные аспекты 
требуют значительного уточнения.

На предыдущих этапах исследования ав-
тором идентифицированы экономические 
отношения поддержки в человеко-ориен-
тированной экономике. Настоящая статья 
сосредоточена на понимании экономиче-
ских отношений ограничения (контроля) 
в  анализируемой экономической системе. 
В качестве рабочей гипотезы выдвинуто 
предположение о том, что в условиях че-
ловеко-ориентированной экономики иден-
тификация и понимание соответствующих 
теоретических основ экономических отно-

шений ограничения дают возможность раз-
вития не только того или иного человека, 
но и экономической системы в целом.

Методология исследования

Проблематика в статье продуктивно раз-
решается универсальным категориальным 
методом «Пентаграмма У-син». Данный ме-
тод предполагает, что изучаемый феномен 
можно представить в виде пяти первоэле-
ментов звезды, обладающих различными ха-
рактеристиками: вода, дерево, огонь, земля, 
металл. Элементы объекта исследования, 
представленные в категориях пентаграм-
мы, позволяют интерпретировать феномен 
с точки зрения его формирования, функци-
онирования и развития.

На предыдущем этапе исследования авто-
ром выявлены ключевые сферы человеко-цен-
тричной экономики (природная сфера, мате-
риальная сфера, сфера услуг, социальная сфе-
ра, инфосфера, цифровая сфера, креатосфера, 
когнитивная сфера), которые представлены и 
описаны в терминологии метода «Пентаграм-
ма У-син», как видно на рисунке 1.
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Указанный метод системно-категориаль-
ной методологии в рамках настоящей ста-
тьи интересен тем, что позволяет выявить 
и интерпретировать взаимоотношения, воз-
никающие между элементами объекта ис-
следования в зависимости от расположения 
их в пентаграмме. «Пентаграмма У-син» 
предполагает наличие двух видов отноше-
ний: отношений поддержки и отношений 
ограничения. Первый вид отношений про-
анализирован нами ранее, на предыдущем 
этапе исследования [20]. Настоящая статья 
направлена на идентификацию ограничива-
ющих отношений в экономике, ориентиро-
ванной на человека.

В рамках метода «Пентаграмма У-син» 
возможны следующие отношения взаимно-
го ограничения между элементами звезды 
[21]. Во-первых, отношения прямого/нор-
мального ограничения (тип «дед — внук»). 
Во-вторых, отношения обратного/патологи-
ческого ограничения (тип «внук — дед»).

Межкомпонентные отношения ограни-
чения складываются между элементами 
звезды, обеспечивающие гомеостаз, устой-
чивость функционирования объекта иссле-
дования в определенной среде. Нормаль-
ные отношения ограничения отражаются 
взаимодействием элементов при движении 
по ребрам звезды по часовой стрелке, а па-
тологические — против часовой стрелки. 
Отношения в рамках модели осуществля-
ются посредством циркулирования «ре-
сурса», под которым нами понимаются 
потребности человека, требующие удов-
летворения.

Понимание нами горизонтальных отноше-
ний в человеко-ориентированной экономике 
укладывается в технологию применения ме-
тода «Пентаграмма У-син» и определяется 
связями между ее равноправными сферами. 
В настоящей статье в качестве ограничений 
анализируются внутренние составляющие 
экономики, ориентированной на челове-
ка,  — ее ключевые элементы — с учетом 
того, что они могут играть отрицательную 
роль для функционирования и развития 
человеко-центричной экономики.

В связи с вышеизложенным предлага-
ем следующую траекторию исследования: 
концентрация внимания на человеко-ори-
ентированной экономике => горизонталь-
ные экономические отношения в данной 
экономической системе => экономические 
отношения ограничения между элемента-
ми изучаемого феномена. Цель исследова-

ния — выявление и интерпретация отноше-
ний ограничения между основополагающи-
ми сферами экономики, ориентированной 
на  человека.

Результаты и их обсуждение

Отношения ограничения можно представить 
в виде движения по ребрам звезды по часо-
вой и против часовой стрелки, как показано 
на рисунке 2.

В соответствии с рисунком 2 предпола-
гаются варианты отношений ограничения 
между элементами модели, которые пред-
ставлены в таблице 1.

Нормальные отношения ограничения на-
блюдаются в случае, если происходит не-
обоснованное развитие какой-то сферы эко-
номической системы, что может негативно 
сказаться на развитии экономики в целом. 
Межкомпонентные отношения патологиче-
ского ограничения в рамках экономики, 
ориентированной на человека, основаны 
на том, что одна сфера угнетает другую, 
а последняя в ответ на это начинает отно-
шения противоугнетения, что, в свою оче-
редь, требует значительных затрат ресурсов 
и ведет к ослаблению первого компонента 
и системы в целом.

Охарактеризуем виды отношений огра-
ничения в экономике, ориентированной 
на  человека.

1. Отношения «природно-материальная 
сфера ≠> информационно-цифровая сфера» 
и «информационно-цифровая сфера <≠> 
природно-материальная сфера».

Компонент «природно-материальная сфе-
ра» накладывает ограничения на инфор-
мационно-цифровую сферу, удерживая ее 
развитие в определенных разумных преде-
лах, тем самым предупреждая поток инфор-
мации и цифровых продуктов, которые не 
подтверждены соответствующими потреб-
ностями и которые, возможно, еще не сфор-
мированы ввиду наличия многочисленных 
актуальных неудовлетворенных биологи-
ческих потребностей и потребностей в ма-
териальных товарах. Кроме того, согласно 
алгоритму возникновения и функциониро-
вания информационных потребностей [22], 
последние вторичны по сравнению с биоло-
гическими и материальными потребностя-
ми. Это ведет к тому, что природно-матери-
альная сфера ограничивает в определенных 
пределах развитие информационно-цифро-
вой сферы.
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Рис. 2. Отношения взаимного ограничения между компонентами экономики, ориентированной  
на человека: а — отношения нормального ограничения; б — отношения патологического ограничения

а) 

б)
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Таблица 1
Типы межкомпонентных отношений ограничения в экономике, ориентированной на человека

№ Отношения нормального ограничения (угнетение) Отношения патологического ограничения  
(противоугнетение)

1
Природно-материальная сфера ≠> информа-
ционно-цифровая сфера

Информационно-цифровая сфера <≠> природно-
материальная сфера

2
Информационно-цифровая сфера ≠> когни-
тивная сфера

Когнитивная сфера <≠> информационно-цифро-
вая сфера

3
Когнитивная сфера ≠> социально-сервисная 
сфера

Социально-сервисная сфера <≠> когнитивная 
сфера

4 Социально-сервисная сфера ≠> креатосфера Креатосфера <≠>социально-сервисная сфера

5
Креатосфера ≠>природно-материальная 
сфера

Природно-материальная сфера <≠> креатосфера

Примечание: ≠> — отношения угнетения, <≠> — отношения противоугнетения

Патологический вариант развития отно-
шений ограничения возникает в следующей 
ситуации. Природно-материальная сфера 
угнетается, сдерживается информационно-
цифровой сферой человеко-ориентирован-
ной экономики с учетом стремительного 
развития последней, когда она «оттягивает» 
на себя фокус внимания актуальных потреб-
ностей человека. В ответ на это природно-
материальная сфера оказывает негативное 
воздействие на информационно-цифровую, 
не давая направлений для информационно-
го и цифрового обеспечения благ, способ-
ствующих удовлетворению биологических 
и материальных потребностей человека, за-
трачивая избыточные ресурсы на подобное 
противоугнетение, что ослабляет информа-
ционно-цифровую сферу. Тем самым проис-
ходит взаимное угнетение рассматриваемых 
сфер, ограничение развития обоих.

2. Отношения «информационно-цифровая 
сфера ≠> когнитивная сфера» и «когнитив-
ная сфера <≠> информационно-цифровая 
сфера».

Следующий вид отношений — это ситуа-
ция, когда информационно-цифровая сфера 
сдерживает развитие когнитивной сферы, 
поскольку последняя строится на соответ-
ствующей информационной основе. Чтобы 
удовлетворить потребности в формировании 
новых знаний, необходимо обеспечить удов-
летворение потребностей в информацион-
ных базах данных, цифровых технологиях 
и т. п., вовлекаемых человеком в его по-
знавательную и оценочную деятельность. 
Безусловно, данные сферы очень тесно 
взаимосвязаны. Однако прямое ограниче-
ние в данном случае строится на том, что 
когнитивная сфера реализуется через ин-
формационно-цифровую сферу, поскольку 

последняя является звеном одного процес-
са — процесса когнитивного познания [23]. 
В результате этого фокус внимания смеща-
ется на неудовлетворенные информационно-
цифровые потребности в ущерб когнитивной 
сфере. Патологическую же связь данных 
межкомпонентных отношений ограничения 
можно продемонстрировать следующим об-
разом. Несомненно, пополнение базы ин-
формационно-цифровой сферы в большин-
стве случаев обеспечивается в результате 
процесса познания. При этом в условиях 
растущей мобильности людей определен-
ное удовлетворение когнитивных потребно-
стей возможно посредством сети Интернет 
и удаленного доступа к необходимой ча-
сти инфосферы [24] без непосредственного 
присутствия в исследовательских центрах. 
В свою очередь, ограничения доступа к ин-
формационно-цифровой сфере (ограничения 
в удовлетворении потребностей информа-
ционно-цифрового характера) вызывают 
сдерживание развития когнитивной сферы.

3. Отношения «когнитивная сфера ≠> со-
циально-сервисная сфера» и «социально-
сервисная сфера <≠> когнитивная сфера».

Когнитивная сфера оказывает ограниче-
ние на развитие социально-сервисной сфе-
ры. Это проявляется в том, что последний 
компонент подвержен модернизации под воз-
действием деятельности когнитивной сферы. 
Для соответствующего развития социаль-
но-сервисной сферы требуются определен-
ные результаты когнитивной сферы, когда 
в условиях изменяющейся внешней среды 
формируются новые социальные потребно-
сти, потребности в услугах. Их удовлетво-
рение обеспечивается в результате форми-
рования нового знания в данных областях. 
Таким образом, смещение фокуса внимания 
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) на потребности в рамках когнитивной сферы 

на  прочие аспекты, не связанные с соци-
альными потребностями и потребностями 
в услугах, ведет к развитию когнитивной 
сферы в ущерб социально-сервисной, огра-
ничивая перспективное развитие последней 
с помощью процессов познания.

Патологические межкомпонентные отно-
шения образованы следующим образом. Ак-
тивное развитие социально-сервисной сфе-
ры, поддержание ее конкурентоспособности, 
бóльшая ориентация на запросы и предпо-
чтения потребителей в условиях жесткой 
конкуренции формируют потребность на-
учного обеспечения данной сферы [25], ак-
тивного познания в этой области. Однако на-
личие большого спектра неудовлетворенных 
потребностей в рамках социально-сервисной 
сферы не требует сложного сценария раз-
вития, описанного выше. В результате воз-
никает ответная ограничительная реакция 
в виде сокращения познавательной деятель-
ности в области удовлетворения социальных 
потребностей и потребностей в услугах вви-
ду невостребованности удовлетворения по-
требностей в новых знаниях применительно 
к социально-сервисной сфере.

4. Отношения «социально-сервисная сфе-
ра ≠> креатосфера» и «креатосфера <≠> 
социально-сервисная сфера».

Социально-сервисная сфера оказывает 
ограничивающее воздействие на креатос-
феру, то есть развитие последней должно 
подкрепляться полноценным удовлетворе-
нием потребностей предыдущих уровней 
(в  том числе социальных потребностей 
и  потребностей в услугах), после чего ак-
туализируются потребности в новых идеях. 
Следовательно, должен быть сформирован 
определенный уровень удовлетворения 
потребностей у человека, которые соотно-
сятся с его биологической и социальной 
природой, прежде чем переходить к удов-
летворению потребностей, сформирован-
ных мыслительным аспектом его сущно-
сти. Поэтому наличие неудовлетворенных 
социальных потребностей и потребностей 
в  услугах способствует тому, что социаль-
но-сервисная сфера «оттягивает» на себя 
фокус внимания потребителя в ущерб сфе-
рам, основанным на мыслительной природе 
человека, в частности в ущерб креатосфере.

Патологические межкомпонентные отно-
шения представлены взаимным ограничени-
ем указанных сфер. Следует отметить, что 
социально-сервисная сфера в большинстве 

случаев является продуктом креатосферы, 
а  оказание услуг в социально-сервисной 
сфере всегда несет элемент творчества [26]. 
Поэтому ограничение удовлетворения соци-
альных потребностей и потребностей в услу-
гах со стороны креатосферы несет ответную 
негативную реакцию в целом, поскольку 
неудовлетворенные указанные потребности, 
формируемые биологической и социальной 
природой человека, не позволяют в пол-
ной мере проявиться креативному процессу, 
связанному с удовлетворением творческих 
потребностей, относящихся к мыслительной 
природе человека.

5. Отношения «креатосфера ≠> природно-
материальная сфера» и «природно-матери-
альная сфера <≠> креатосфера».

В свою очередь, креатосфера является 
сдерживающим фактором для развития 
природно-материальной сферы. Данный 
вариант развития отношений ограничения 
определяется в основном направленностью 
на удовлетворение потребностей в новых 
идеях в сферах, отличных от природно-ма-
териальной. Патологический же вариант 
развития отношений ограничения очевиден 
и прослеживается в том, что без запроса 
на формирование новых идей в рамках при-
родно-материальной сферы невозможно пол-
ноценное эффективное развитие креатосфе-
ры. Природно-материальная сфера направ-
лена на удовлетворение соответствующих 
потребностей. Она нуждается в постоянной 
модификации с целью удовлетворения воз-
растающих потребностей человека на базо-
вом уровне человеко-ориентированной эко-
номики. Но, если природно-материальная 
сфера начинает формировать меньше за-
просов в отношении креатосферы, это ведет 
к ограничению последней. В свою очередь, 
поскольку материальная сфера находится 
в зоне ответственности креатосферы [27], 
нерезультативная деятельность в рамках 
последней по отношению к удовлетворению 
биологических потребностей и потребно-
стей в материальных товарах ограничивает 
полноценное развитие и функционирование 
природно-материальной сферы.

В итоге можно констатировать, что нор-
мальные и патологические отношения огра-
ничения выступают своеобразным балансом 
для гармоничного развития экономики, ори-
ентированной на человека, в целом предот-
вращая необоснованное смещение акцентов 
в отдельные сферы такой экономической 
системы.
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Выводы

Исследование отношений ограничения меж-
ду элементами с помощью метода «Пента-
грамма У-син» позволило получить следу-
ющие результаты. Во-первых, обоснована 
необходимость исследования и построенной 
полноценной теории человеко-ориентиро-
ванной экономики. Во-вторых, идентифи-
цированы горизонтальные отношения в рас-
сматриваемой экономике между ее опреде-
ляющими сферами. В-третьих, в качестве 
ресурса, функционирующего между сфе-
рами исследуемой экономической системы 
и оказывающего воздействие угнетения и 
противоугнетения на них, определены по-
требности человека. В-четвертых, выявлены 
и описаны нормальные отношения ограни-
чения в человеко-центричной экономике: 
природно-материальная сфера ≠> инфор-
мационно-цифровая сфера, информацион-
но-цифровая сфера ≠> когнитивная сфера, 

когнитивная сфера ≠> социально-сервис-
ная сфера, социально-сервисная сфера ≠> 
креатосфера, креатосфера ≠> природно-
материальная сфера. В-пятых, определе-
ны патологические отношения ограничения 
в  экономике, ориентированной на челове-
ка: информационно-цифровая сфера <≠> 
природно-материальная сфера, когнитивная 
сфера <≠> информационно-цифровая сфе-
ра, социально-сервисная сфера <≠> когни-
тивная сфера, креатосфера <≠> социально-
сервисная сфера, природно-материальная 
сфера <≠> креатосфера.

Практическая ценность проведенного 
исследования определяется тем, что пред-
ставленные отношения ограничения в че-
ловеко-центричной экономике позволяют 
сформировать понимание управляющих 
механизмов в целях устойчивого функци-
онирования этой экономической системы 
с  возможностью перехода ее на более вы-
сокий уровень развития.
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Неравномерность развития строительного рынка  
и инфраструктурного развития регионов России

Котлярова С. Н.1

1 Институт экономики Уральского отделения Российской академии наук, Екатеринбург, Россия

Цель. Исследовать вопросы неравномерности развития строительных рынков и инфраструк-
турного развития регионов Российской Федерации (РФ).

Задачи. Провести анализ масштабов строительных рынков регионов России и сопоставить 
их с уровнем развития инфраструктуры.

Методология. Использованы статистические методы обработки информации, включая ин-
дексный метод, рейтинговые и экспертные оценки. Исходными данными для анализа по-
служила официальная статистическая отчетность Росстата (основные социально-экономиче-
ские показатели и показатели развития строительной деятельности в субъектах РФ), анали-
тические обзоры InfraOne Research «Инфраструктура России: индекс развития 2020», данные 
информационного ресурса «СПАРК».

Результаты. В статье рассмотрены особенности развития региональных строительных рынков, 
регионы распределены по пяти группам с учетом масштабов строительных рынков. Прове-
дена оценка взаимосвязи объема строительных работ и масштабов рынка подрядчиков со зна-
чениями индекса развития инфраструктуры, а также объемами ввода жилья.  Сделаны вы-
воды о взаимовлиянии масштабов строительного рынка и уровня развития инфраструктуры. 
Результаты исследования могут быть использованы при разработке (актуализации) стратегий 
развития строительного комплекса и инфраструктурного развития, а также при реализации 
государственной политики в данной сфере.

Выводы. На основе анализа объемов строительных работ регионы России условно разделены 
на пять типов в зависимости от масштабов строительного рынка. Масштаб авторы оценива-
ли по степени участия региона в общем объеме строительных работ, выполняемых на тер-
ритории РФ. При оценке взаимосвязи объема строительных работ и  масштабов рынка под-
рядчиков со  значениями индекса развития инфраструктуры определено, что более высокий 
индекс развития инфраструктуры имеют регионы с большим объемом строительных работ. 
Объемы строительных работ и количество строительных компаний не всегда оказывают вли-
яние на индекс развития инфраструктуры.

Ключевые слова: инфраструктурное развитие, неравномерность развития, строительный рынок, 
инфраструктура.
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В The Unevenness of Construction Market Development and Regional 
Infrastructure Development in Russia
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1 Institute of Economics of the Ural Branch of Russian Academy of Sciences, Ekaterinburg, Russia

Aim. The presented study aims to address the issues of the unevenness of construction market 
development and regional infrastructure development in the Russian Federation.

Tasks. The authors analyze the scale of the construction markets in Russian regions and compare 
it with the level of infrastructure development.

Methods. This study uses statistical methods of information processing, including the index 
method, ranking, and expert assessment. Input data for the analysis include official statistical 
reports of the Federal State Statistics Service (major socio-economic indicators and indicators 
of construction activity development in the constituent entities of the Russian Federation), 
analytical reviews of InfraOne Research — Russian infrastructure: development index 2020, 
and data from the SPARK service.

Results. The study examines the specific features of regional construction market development 
and divides regions into five groups based on the scale of construction markets. The authors 
assess the relationship between the volume of construction works and the scale of the contrac-
tor market with the values of the infrastructure development index and the volume of housing 
commissioning.  It is concluded that there is a mutual influence between the scale of the con-
struction market and the level of infrastructure development. The results of the study can be 
used in the development (updating) of strategies for the development of the construction com-
plex and infrastructure, as well as in the implementation of government policy in this area.

Conclusions. Based on the analysis of the volume of construction works, Russian regions are 
divided into five groups depending on the scale of the construction market. The scale is as-
sessed based on the extent of the region’s contribution to the total volume of construction 
works performed in the Russian Federation. Assessment of the relationship between the vol-
ume of construction works and the scale of the contractor market with the values of the in-
frastructure development index indicates that regions with a large volume of construction 
works have a higher infrastructure development index. The volume of construction works and 
the number of construction companies do not always have an effect the infrastructure devel-
opment index.

Keywords: infrastructure development, uneven development, construction market, infrastructure.
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Проблема обеспечения равномерного и  ус-
тойчивого социально-экономического разви-
тия регионов России остается одной из глав-
ных при осуществлении государственной 
экономической политики. Неоднородность 
регионального развития приводит к диффе-
ренциации различных экономических пока-
зателей. В рамках настоящего исследования 
проведен анализ неравномерности развития 
строительного рынка и инфраструктурного 
развития регионов нашей страны.

Основой устойчивого и сбалансированно-
го пространственного развития Российской 
Федерации (РФ), направленного на сокра-

щение межрегиональных различий в уров-
не и качестве жизни населения, ускорение 
темпов экономического роста, является лик-
видация инфраструктурных ограничений 
и повышение доступности, качества транс-
портной, энергической, информационно-те-
лекоммуникационной инфраструктуры, что 
отражено в Стратегии пространственного 
развития [1].

Пандемия коронавируса COVID-19 оказа-
ла влияние не  только на  жизнь и  здоровье 
людей, но и на экономику в целом, а так-
же на состояние различных сфер инфра-
структуры. Ряд из них (информационная, 
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к развитию, а некоторые, вероятно, замед-
лятся в своем развитии на несколько лет 
(например, транспортная инфраструктура).

Сфера строительства, как и многие другие 
виды экономической деятельности, стол-
кнулась с многочисленными проблемами, 
в том числе со снижением спроса в промыш-
ленном и коммерческом секторах, ростом 
стоимости строительных материалов, воз-
никновением финансовых проблем у строи-
тельных компаний и у их контрагентов, 
приостановкой деятельности строительных 
компаний, проблемами, связанными с пере-
мещением рабочих из-за закрытия границ. 
Между тем перед строительной отраслью 
по-прежнему стоит важная задача, сфор-
мулированная Президентом РФ, о  том, 
чтобы к  2030 г. ввести в эксплуатацию 
1 млрд кв. м жилья. Это позволит ежегодно 
улучшать жилищные условия пяти милли-
онов семей, повысить качество городской 
среды в полтора раза, для чего необходимо 
обеспечение инфраструктурой (инженерной, 
социальной, транспортной и т. п.) [2]. Таким 
образом, вопросы развития строительной 
деятельности и инфраструктуры в регионах 
неразрывно связаны между собой.

Проблемам инфраструктуры, оценки 
и  вли яния уровня ее развития на  соци-
ально-экономическое развитие регионов 
традиционно уделяется пристальное вни-
мание ученых. Исследованием соответству-
ющих проблем занимались Р. Йохимсон [3], 
П.  Кутнер   [4], П. Розенштейн-Родан  [5], 
С.  А. Хейнман [6], В. П. Чичканов  [7], 
Ю.  В.  Блохин [8], В.  П. Дронов [9], 
Л. В. Дорофеева [10], О. П. Кузнецова [11], 
Н.  В.  Мордовченков [12], И. Ф. Чернав-
ский [13], С. И. Яковлева [14] и др. В основ-
ном авторы отмечают обеспечивающую роль 
инфраструктуры. Как следствие, отсутствие 
или недостаточное развитие инфраструк-
турного комплекса является существенным 
барьером для развития региональных си-
стем, в том числе строительного рынка [3; 
4; 5; 7; 14]. Оценка влияния инфраструк-
турной обеспеченности на экономическое 
развитие российских регионов, в частности 
обеспеченности транспортной, энергети-
ческой и   телекоммуникационной инфра-
структурой, находит отражение в  работах 
Р.  М.  Мельникова [15], проблемы управ-
ления развитием инфраструктуры связи, 
информационно-коммуникационных техно-
логий, цифровой экономики в РФ в целом 

и в территориальном аспекте в частности 
изучены А. Г. Грязновой [16].

Е. Г. Анимица, Н. М. Ратнер, М. Д. Ша-
рыгин называют инфраструктуру одним из 
факторов регионального развития, подчер-
кивая, что «социальное и экономическое 
развитие региона во многом зависит от ин-
фраструктурной обеспеченности, совокуп-
ности обслуживающих производств, учреж-
дений, сетей, устройств, обеспечивающих 
функционирование хозяйства, жизнедея-
тельность населения» [17, с. 37]. В одной 
из книг [18] рассмотрены инфраструктур-
ные аспекты управления развитием круп-
ных территорий — макрорегионов в аспекте 
отдельных инфраструктурных подсистем.

Е. Б. Дворядкина и Е. Э. Сапожникова 
трактуют региональную инфраструктуру 
как совокупность особых объектов и видов 
деятельности, обеспечивающих движение 
потоков различных видов ресурсов в эко-
номическом пространстве региона [19]. Си-
стема индикаторов для оценки состояния 
и динамики инфраструктурной обеспечен-
ности регионов с учетом структурно-функ-
ционального содержания инфраструктуры 
предложена в работе Е. Д. Игнатьевой, 
О. С. Мариева и А. Е. Серковой [20]. Итак, 
различные авторы указывают на необходи-
мость исследования проблем инфраструк-
турного развития как на уровне региона 
в  целом, так и на уровне ее подсистем.

Современное экономическое положение 
заставляет органы власти переосмысливать 
вопросы инфраструктурного развития. Го-
сударство предпринимает действия, направ-
ленные на вывод инфраструктуры на новый 
уровень развития, формируются многочис-
ленные инфраструктурные планы и страте-
гии. Различные исследовательские и анали-
тические организации регулярно публикуют 
данные об уровне развития инфраструктуры 
в российских регионах (например, анали-
тические обзоры InfraOne, Национального 
Центра государственно-частного партнер-
ства), из которых можно сделать следующий 
вывод: чем выше уровень развития инфра-
структуры, тем выше уровень социально-
экономических показателей региона, ин-
вестиционная привлекательность, а  также 
благосостояние населения [21].

Уровень инфраструктурного развития слу-
жит неотъемлемой частью международных 
рейтингов конкурентоспособности, таких 
как рейтинг глобальной конкурентоспособ-
ности Всемирного экономического форума 
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Рис. 1. Распределение объема строительных работ по федеральным округам РФ в 2019–2020 гг. [23]

(The Global Competitiveness Report, WEF), 
рейтинг глобальной конкурентоспособности 
стран мира Института менеджмента (The 
IMD World Competitiveness Ranking) [22]. 
В настоящей статье нами проанализирова-
на зависимость масштабов строительных 
рынков регионов России и уровня развития 
в  них инфраструктуры.

Изучая итоги 2020 г., следует отметить, 
что объем строительных работ, выполнен-
ных в федеральных округах в 2020 г., возрос 
по  отношению к  2019 г. При этом распре-
деление указанных объемов существенно 
не  изменилось, как видно на рисунке 1.

В 2020 г., как и ранее, лидирует Цен-
тральный федеральный округ. На его тер-
ритории в 2020 г. выполнены строительные 
работы на 2,7 трлн руб., то есть 28,7 % объ-
ема строительства в РФ. Второе место по 
этому показателю занимает Приволжский 
федеральный округ с долей 15,7 % в 2020 г. 
Меньше всего в 2020 г. строили в Северо-
Кавказском федеральном округе (451 млрд 
руб.). Доля строительного рынка округа со-
ставила в 2020 г. 4,7 %.

В 2020 г. субъектами РФ с наиболее круп-
ными строительными рынками (на террито-
рии которых выполняют более 2 % от общего 
объема строительных работ в стране) стали 
12 регионов: г. Москва (11,5 %), Московская 

область (7,1 %), г. Санкт-Петербург (4,6 %), 
Краснодарский край (3,0 %), Республика Та-
тарстан (3,7 %), Республика Башкортостан 
(2,07 %), Нижегородская область (2,03 %), 
Свердловская область (2,16 %), Ханты-Ман-
сийский автономный округ (3,8  %), Яма-
ло-Ненецкий автономный округ (ЯНАО; 
6,1  %), Ленинградская область (2,2  %), 
Амурская область (3,1  %). 

В целом перечисленные 12 регионов 
выполнили объем строительных работ 
в  2020  г. на 4,9 трлн руб., то есть больше 
половины (51,4 %) всего объема строитель-
ных работ в  РФ, как видно из таблицы 1 
и на рисунке 1.

Бесспорными лидерами по объему стро-
ительных рынков являются регионы, где 
объем строительного рынка составляет бо-
лее 400 млрд руб.: Московская область, 
Москва, Санкт-Петербург и ЯНАО. Пере-
численные субъекты, кроме ЯНАО, имеют 
высокий интегральный индекс развития 
инфраструктуры. ЯНАО «проваливается» 
за счет низкого транспортного индекса (4,34 
из максимальных 10), что связано с особен-
ностями транспортного развития данного 
региона. Указанные регионы имеют и боль-
шое количество строительных компаний, 
что свидетельствует о существенных мас-
штабах строительного рынка. Количество 
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Характеристика строительного рынка регионов РФ

Группа регионов Кол-во  
регионов, ед.

Доля  
рынка, %

Объем работ 
общий,  

трлн руб.

Кол-во  
строительных 
компаний, шт.

Интегральный 
индекс  

развития  
инфраструктуры

С объемом строительных работ 
более 2  % от РФ

12 51,4 4,9 2  691 6,21

С объемом строительных работ 
от 1 до 2  % от РФ

18 25,3 2,4 477 5,61

С объемом строительных работ 
от 0,5 до 1  % от РФ

17 12,7 1,2 242 5,65

С объемом строительных работ 
от 0,25 до 0,5  % от РФ

22 8,0 0,8 180 5,50

С объемом строительных работ 
менее 0,25 % от РФ

16 2,6 0,2 51 5,29

Рис. 2. Структура рынка строительных работ РФ

строительных компаний рассчитано нами 
по данным системы СПАРК [24], с учетом 
количества крупных и средних юридических 
лиц по виду деятельности «строительство».

По объемам инвестиций в основной ка-
питал данные регионы также являются ли-
дерами. Так, Амурская область с объемом 
инвестиций 343,4 млрд руб. в 2020 г. (434,7 
тыс. руб. на человека) занимает шестую 
строчку рейтинга; Ленинградская область 
с 458,1 млрд руб. (244,2 тыс. руб. на че-
ловека) — десятую позицию; ЯНАО с  объ-
емом 1075,3 млрд руб. (1975,1 тыс. руб. 
на человека) — вторую позицию рейтинга 
[25]. У этой группы регионов наблюдаются 
самые высокие значения средних индексов 
развития инфраструктуры. Интегральный 
индекс показывает уровень обеспеченно-
сти региона инфраструктурой, а  отрасле-
вые индексы (социальный, транспортный, 
энергетический, коммунальный и информа-

ционный) характеризуют состояние ее кон-
кретных видов, что отражено в таблице 2. 

Во второй группе, с долей строительного 
рынка от 1 до 2 % от общероссийского, 
представлено 18 регионов (Республика Да-
гестан, Тюменская область (без автоном-
ных округов), Республика Саха (Якутия), 
Красноярский, Пермский, Ставропольский 
и Приморский края, Республика Крым, 
Самарская, Ростовская, Иркутская, Воро-
нежская, Кемеровская, Белгородская, Во-
логодская, Новосибирская, Челябинская 
и Омская области). Объем строительных 
работ, выполняемых в данных субъектах, 
варьируется от 98 до 180 млрд руб. В со-
вокупности регионами второй группы вы-
полнено работ в 2020 г. на 2,4 трлн руб., 
что составляет 25,3  % всего объема стро-
ительных работ в  стране. Эти регионы 
в  большинстве имеют высокий интеграль-
ный индекс развития инфраструктуры, 
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а также коммунальный и информационный 
подындексы.

В третью группу регионов — с долей стро-
ительного рынка от 0,5 до 1  % — входят 
семнадцать регионов (Тульская, Оренбург-
ская, Липецкая, Волгоградская, Курская, 
Мурманская, Калужская, Саратовская, 
Калининградская, Сахалинская, Томская, 
Ярославская и Астраханская области, Ал-
тайский, Забайкальский и Хабаровский 
края, Удмуртская Республика). Объем стро-
ительных работ, выполняемых в указан-
ных субъектах РФ, составляет от 47 до 91 
млрд руб. В совокупности регионы третьей 
группы построили объектов в 2020 г. на 1,1 
трлн руб., что составляет 11,8  % объема 
строительных работ в стране в целом. При 
этом регионы третьей группы отличает низ-
кий уровень развития транспортной инфра-
структуры.

В четвертой группе регионов с долей стро-
ительного рынка от 0,25 до 0,5 % находится 
22 региона с объемом строительных работ 
от 23 до 46,5 млн руб.: Брянская, Влади-
мирская, Ивановская, Пензенская, Твер-
ская, Ульяновская, Орловская, Рязанская, 
Тамбовская, Кировская, Псковская, Смо-
ленская, Магаданская, Курганская и Архан-
гельская (без автономного округа) области, 
Чеченская Республика, Республика Коми, 
Чувашская Республика, Республика Мордо-
вия, Республика Бурятия, Кабардино-Бал-
карская Республика, Республика Карелия. 
Общий объем строительных работ регионов 

четвертой группы в 2020 г. равен 0,8 млрд 
руб., что составляет 8,0 % объема строи-
тельных работ в стране. Регионы четвертой 
группы отличаются, как правило, неболь-
шим количеством строительных компаний 
и низким уровнем развития транспортной 
инфраструктуры.

В пятую группу вошли регионы с са-
мым низким объемом строительных работ 
в  2020  г. (менее 0,25  %). Всего в 16 субъ-
ектах РФ выполнено строительных работ 
на 68,5 млрд руб., что составило менее 
1  % от  этого показателя в целом в стране. 
К таким субъектам относятся Республика 
Марий Эл, Камчатский край, Республика 
Адыгея, Ненецкий автономный округ, Ре-
спублика Ингушетия, Республика Хакасия, 
Республика Северная Осетия — Алания, 
Новгородская и Костромская области, Ка-
рачаево-Черкесская Республика, Республи-
ка Тыва, Еврейская автономная область, 
г. Севастополь, Республика Алтай, Чукот-
ский автономный округ, Республика Кал-
мыкия. Помимо незначительных объемов 
строительных работ, на данных территори-
ях мало строительных компаний (крупных 
и  средних) или они отсутствуют (в Респу-
блике Тыва и Республике Калмыкия). Ре-
гионы этой группы имеют самые низкие 
значения интегрального индекса развития 
инфраструктуры и значения инфраструк-
турных подындексов.

При оценке взаимосвязи объема строи-
тельных работ и  масштабов рынка подряд-

Таблица 2 
Индексы развития инфраструктуры

Группа  
регионов

Средний индекс развития инфраструктуры

Интеграль ный 
индекс

Транспорт ный  
подындекс

Энергетиче ский  
подындекс

Социальный 
подындекс

Коммуналь ный  
подындекс

Информа ционный 
подындекс

С объемом 
работ более 
2  %

6,21 4,48 5,92 5,23 7,31 7,26

С объемом 
работ от 1  
до 2  %

5,61 3,20 5,46 5,38 6,89 6,30

С объемом 
работ от 0,5 
до 1  %

5,65 3,05 5,05 5,53 7,07 6,60

С объемом 
работ от 0,25 
до 0,5  %

5,50 2,84 4,72 5,82 6,81 6,34

С объемом 
работ менее 
0,25  %

5,29 3,05 4,62 5,34 6,72 5,83

Источник: составлено по данным InfraOne Research «Инфраструктура России: индекс развития 2020».
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Рис. 3. Сопоставление объема строительных работ и значений индекса развития инфраструктуры  
по группам регионов

чиков со значениями индекса развития ин-
фраструктуры 2020 г. [26] видно, что более 
высокий индекс развития инфраструктуры 
наблюдается у регионов с большим объемом 
строительных работ, как показано на ри-
сунке 3.

Очевидно, что у регионов с большим мас-
штабом строительного рынка выше уровень 
развития автодорог и энергетики, поскольку 
соответствующие виды инфраструктуры яв-
ляются основными для функционирования 
экономики и обеспечения жизнедеятельно-
сти населения. Развитие остальных видов 
инфраструктур (социальной, коммуналь-
ной и телекоммуникационной) не зависит 
от объемов строительного рынка в регионе.

Объемы строительных работ и количество 
строительных компаний не всегда оказыва-
ют влияние на индекс развития инфраструк-
туры. Так, в Мурманской и Курской обла-
стях при заметном объеме строительных 
работ отсутствуют собственные подрядные 
организации. Объяснить это можно тем, что 
инвестиционные проекты в данных регио-
нах реализуют крупные холдинги усилиями 
собственных строительных компаний или 
с привлечением федеральных строительных 
компаний. Регионы, на территории которых 

выполнены незначительные объемы стро-
ительных работ, могут не иметь собствен-
ных строительных организаций (например, 
Республика Калмыкия, Республика Тыва).

В первой группе регионов введено более 
40 % жилья на территории РФ. Вторая груп-
па регионов обеспечивает 26,6 % ввода жи-
лья. 14  % и 13  % приходится на регионы 
третьей и четвертой групп соответственно. 
Меньше всего (около 4  %) жилья введено 
в регионах пятой группы, как видно из таб-
лицы 3.

В целом структура распределения объ-
емов ввода жилья соответствует структуре 
масштабов строительного рынка регионов, 
как показано на рисунке 4. 

В  лидерах по объемам ввода жилья тра-
диционно находится Московская область 
с десятью процентами введенного на терри-
тории страны жилья (8,7 млн кв. м), город 
Москва с показателем почти 5  млн  кв.  м 
и  Краснодарский край, сумевший ввести 
4,5 млн кв. м жилой площади. В топ-10 ре-
гионов вошли Санкт-Петербург (более 3 млн 
кв. м), Республика Татарстан и Республика 
Башкортостан, Ростовская, Ленинградская 
и Свердловская области с объемами более 
2 млн кв. м, а также Новосибирская область 
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Ввод жилья по группам регионов

Группа регионов Кол-во  
регионов

Введено жилых 
домов, тыс. кв. м

Доля рынка, 
%

С объемом строительных работ более 2  % от РФ 12 34 223,00 42,54

С объемом строительных работ от 1 до 2  % от РФ 18 21 397,80 26,60

С объемом строительных работ от 0,5 до 1  % от РФ 17 11 322,40 14,07
С объемом строительных работ от 0,25 до 0,5  % от РФ 22 10 460,10 13,00
С объемом строительных работ менее 0,25 % от РФ 16 3 042,2 3,78

Источник: составлено по данным Федеральной службы государственной статистики [Электронный ресурс]. 
URL: https://www.gks.ru/bgd/free/b04_03/IssWWW.exe/Stg/d02/21.htm (дата обращения: 20.08.2021). 

Рис. 4. Структура рынка жилищного строительства по группам регионов

(1,9 млн кв. м). Данные территории счита-
ются активно застраиваемыми, поскольку 
в них возможна реализация высокорента-
бельных проектов для застройщиков ввиду 
наличия высокого спроса, высокой средней 
заработной платы населения и инфраструк-
турных возможностей для строительства. 
Следует отметить, что перечисленные ре-
гионы входят в первую и вторую группы 
по  размерам строительного рынка.

Сегодня Правительством РФ ведется 
работа по созданию инструментов для 
финансирования инфраструктурных про-
ектов в  регионах в рамках разрабатывае-
мой Стратегии развития инфраструктуры 
до 2030 года. Одним из разделов Стратегии 
заявлен инфраструктурный прорыв, пред-
полагающий реализацию ряда инфраструк-
турных мегапроектов, а также дополнение 
действующих мер государственной под-
держки для строительства инфраструктуры 
новыми мерами (инфраструктурными обли-
гациями, инфраструктурными бюджетны-

ми кредитами, кредитами Фонду жилищно-
коммунального хозяйства из Фонда наци-
онального благосостояния, опережающим 
финансированием строительства в рамках 
поддержки низкорентабельных проектов 
модернизации коммунальной инфраструк-
туры, субсидированием опережающих тем-
пов строительства по государственным кон-
трактам). Формирование новых жилищных 
возможностей связано в настоящее время 
с развитием агломераций как основных 
драйверов жилищного строительства, по-
скольку на их территориях вводят более 
70  % жилья.

Таким образом, на основе анализа объ-
емов строительных работ регионы России 
разделены нами на пять типов в зависи-
мости от масштабов строительного рынка. 
Масштаб оценивался по степени участия 
региона в общем объеме строительных ра-
бот, выполняемых на территории России. 
Сделан вывод о неравномерности развития 
строительного рынка.
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и Так, более половины всего объема строи-

тельных работ в стране (51,4 %) выполняют 
12 регионов (на территории каждого из — 
более 2  % от общего объема строительных 
работ в целом в стране). Регионы этой груп-
пы имеют высокий интегральный индекс 
развития инфраструктуры. Регионы послед-
ней (пятой) группы с самым низким объ-
емом строительных работ в 2020 г. (менее 
0,25 %) выполняют 2,6 % общероссийского 
объема. Регионы данной группы имеют са-
мые низкие значения интегрального индек-
са развития инфраструктуры и значения 
инфраструктурных подындексов. Помимо 
незначительных объемов строительных ра-
бот, указанные территории отличает малое 
количество строительных компаний (круп-
ных и средних) или их отсутствие.

Неравномерность развития строительного 
рынка подтверждается неравномерностью 
ввода жилья на территории РФ. В  первой 

группе регионов введено более 40 % жилья, 
вторая группа — обеспечивает 26,6 % ввода, 
14 % и 13 % приходится, соответственно, на 
регионы третьей и четвертой групп. Меньше 
всего (около 4 %) жилья введено в регионах 
пятой группы. Регионы с большим масшта-
бом строительного рынка имеют высокий 
уровень развития автодорог и  энергетики. 
Развитие остальных видов инфраструктуры 
(социальной, коммунальной и телекомму-
никационной) не зависит от объемов стро-
ительного рынка в регионе. Объемы строи-
тельных работ и количество строительных 
компаний не всегда оказывают влияние на 
индекс развития инфраструктуры. Получен-
ные в ходе исследования результаты могут 
найти применение при разработке (актуали-
зации) стратегий развития строительного 
комплекса и инфраструктурного развития, 
а также при реализации государственной 
политики в  исследуемой сфере.
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Проблема совершенствования стратегического 
планирования производства и внедрения облачных 
программных продуктов

Андреевский И. Л.1

1 Санкт-Петербургский государственный экономический  университет, Санкт-Петербург, Россия

Цель. Обоснование содержания проблемы совершенствования стратегического планирования 
производства и внедрения облачных программных продуктов (ОПП).

Задачи. Анализ востребованности облачных программных продуктов в стратегической пер-
спективе, анализ теоретических основ стратегического планирования, обоснование главных 
задач деятельности предприятия по производству ОПП в соответствии с целями и задачами 
национальных проектов Российской Федерации (РФ) и потребностями предприятий-пользо-
вателей; классификация предприятий информатизации по производству ОПП, позволяющая 
проводить сравнительный аудит предприятий по производству ОПП; разработка концепции 
стратегического планирования деятельности предприятий информатизации по производству 
и внедрению ОПП.

Методология. В процессе исследования использованы инструменты стратегического плани-
рования, статистический анализ развития предприятий цифровизации на базе облачных 
программных продуктов, системный подход, теория эффективности стратегического плани-
рования производства и внедрения ОПП, теория эмерджентности в оценке деятельности 
взаимосвязанной цепочки предприятий облачной цифровизации, механизмы согласования 
экономических интересов на основе теории принятия коллективного решения.

Результаты. Темпы облачной цифровизации экономики РФ являются недостаточными 
и  нуждаются в научно-методической, государственной поддержке. Известные теоретико-
методологические исследования стратегического планирования не учитывают специфику 
деятельности предприятий по производству и внедрению ОПП, требуют дальнейшего 
развития в этом направлении. Существующая номенклатура ОПП не в полной мере соот-
ветствует задачам национальных проектов РФ и требованиям предприятий-пользователей. 
Разработана классификация предприятий по производству и внедрению ОПП для про-
ведения аудита качества их деятельности. Предложена авторская концепция совершен-
ствования стратегического планирования деятельности предприятий по производству 
и  внедрению ОПП.

Выводы. Выполнение перечисленных автором статьи задач составляет важную народно-
хозяйственную проблему совершенствования стратегического планирования деятельности 
предприятий информатизации, осуществляющих производство и внедрение ОПП. Решение 
этой проблемы лежит в основе повышения экономической эффективности деятельности 
как предприятий информатизации, так и предприятий-пользователей ОПП в составе об-
лачных информационных систем, способствует эффективной цифровизации экономики 
страны в целом.

Ключевые слова: стратегическое планирование, совершенствование стратегического планирования, 
цифровизация экономики, облачные программные продукты, производство облачных программных про-
дуктов.
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в The Problem of Improving the Strategic Planning of Development  

and Implementation of Cloud Software Products

Igor L. Andreevskiy1

1 St.  Petersburg State University of Economics, St. Petersburg, Russia

Aim. The presented study aims to substantiate the content of the problem of improving the 
strategic planning of production and implementation of cloud software products (CSPs).

Tasks. The author analyzes the demand for cloud software products from the strategic perspec-
tive; analyzes the theoretical foundations of strategic planning; substantiates major enterprise 
goals in the development of SCPs in accordance with the goals and objectives of the national 
projects of the Russian Federation and the needs of user enterprises; classifies informatization 
enterprises engaged in the development of SCPs, making it possible to conduct a comparative 
audit of enterprises engaged in SCP development; develops the concept of strategic planning 
for informatization enterprises engaged in the development and implementation of SCPs.

Methods. This study uses strategic planning tools, statistical analysis of the development of 
digitalization enterprises based on cloud software products, the systems approach, theory of 
the efficiency of strategic planning of SCP development and implementation, theory of emer-
gence in the assessment of the activities of an interconnected chain of cloud digitalization 
enterprises, mechanisms for coordinating economic interests based on the theory of collective 
decision-making.

Results. The pace of cloud digitalization of the Russian economy is insufficient and requires 
scientific, methodological, and government support. Well-known theoretical and methodo-
logical studies of strategic planning do not make allowance for the specific aspects of the 
activities of enterprises engaged in the production and implementation of SCPs and need to 
be further developed in this direction. The existing classification of SCPs does not fully meet 
the objectives of the national projects of the Russian Federation and the requirements of 
user enterprises. Enterprises engaged in the development and implementation of SCPs are 
classified to enable audit of the quality of their activities. The author proposes an original 
concept of improving the strategic planning of enterprises engaged in the development and 
implementation of SCPs.

Conclusions. Resolving the issues identified by the author is an important national economic 
objective for improving the strategic planning of the activities of informatization enterprises 
engaged in the development and implementation of SCPs. Solving this problem is key to increas-
ing the economic efficiency of both informatization enterprises and SCP user enterprises in the 
context of cloud information systems, improving the efficiency of digitalization of the country’s 
economy as a whole.

Key keywords: strategic planning, improvement of strategic planning, digitalization of the economy, cloud 
software products, development of cloud software products.

For citation: Andreevskiy I.L. The Problem of Improving the Strategic Planning of Development and Imple-
mentation of Cloud Software Products. Ekonomika i upravlenie = Economics and Management. 2021;27(9): 
708-716 (In Russ.). http://doi.org/10.35854/1998-1627-2021-9-708-716

Введение

Цифровизация экономики в России в по-
следние годы развивается высокими тем-
пами. Это требует более глубокого осмыс-
ления не только механизмов ее влияния 
на экономические и социальные процессы, 
чему посвящено значительное число работ 
[1; 2; 3], но и модернизации механизмов 
внутриотраслевого (в отношении предпри-
ятий сектора цифровой экономики) менедж-
мента. В частности, актуальность проблемы 
совершенствования стратегического плани-

рования производства и внедрения облач-
ных программных продуктов (ОПП) объяс-
няется, с одной стороны, необходимостью 
ускорения внедрения ОПП в нашей стране, 
с другой — недостатками в стратегическом 
планировании, затрудняющими ускоренное 
внедрение ОПП.

Особенность планирования производства 
и внедрения ОПП состоит в том, что в про-
цессе внедрения ОПП участвуют и пред-
приятия информатизации по производству 
ОПП, предприятия-пользователи, и посред-
ники (в лице предприятий по проектирова-
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нию облачных информационных систем), 
а  также центры обработки облачных дан-
ных. Достижение согласованной деятель-
ности всей цепочки взаимосвязанных пред-
приятий облачной цифровизации требует 
планирования в целом цикла производства 
и внедрения. 

Предприятие информатизации по произ-
водству ОПП является головным в составе 
цепочки взаимосвязанных предприятий об-
лачной цифровизации, поскольку оно заин-
тересовано во внедрении предлагаемых им 
программных продуктов. Это предприятие 
по существу выступает в качестве субъекта 
управления, который осуществляет форми-
рование и координацию деятельности цепоч-
ки взаимосвязанных предприятий облачной 
цифровизации. Указанный подход в совер-
шенствовании планирования деятельности 
предприятий облачной цифровизации не 
рассмотрен в известной литературе. Поэ-
тому предлагаемая статья, на наш взгляд, 
должна представлять интерес.

Объектом исследования служат предприя-
тия информатизации по производству и вне-
дрению ОПП. Предмет исследования — про-
цессы стратегического планирования дея-
тельности предприятий информатизации по 
производству и внедрению ОПП. 

Анализ востребованности ОПП  
в стратегической перспективе

Востребованность ОПП постоянно возрас-
тает. По прогнозам аналитиков компании 
Gartner, мировые расходы на публичные 
облака в 2021 г. вырастут на 18,4  % и со-
ставят $304,9 млрд. Аналитический отчет 
Forrester содержит прогноз роста рынка ин-
фраструктурных публичных облачных сер-
висов на 2021 г. на уровне 35 %. Ожидается, 
что его объем достигнет $120 млрд [4].

Суммарный объем рынка публичных 
и   частных облаков в России в 2019 году 
возрос почти на 27  % и составил $1 млрд 
72 млн. Доля публичных облаков в общем 
объеме рынка в 2019 г. равна 84,6  % [5]. 
К лучшим в России облачным провайдерам 
в 2021 г. относятся SberCloud, СБКлауд, 
Mail.ru Cloud Solutions, Yandex.Cloud, Ро-
стелеком, CloudMTS, Мегафон, Selectel [6]. 
С учетом рейтинга российских облачных 
провайдеров по качеству услуг от анали-
тиков компании CNews Analytics лидера-
ми стали Крок, МТС, Ростелеком, Билайн, 
Mail.ru, Даталайн, Софтлайн [7].

По данным аналитиков компании «ТМТ 
Консалтинг», спрос на облачные решения 
в  России продолжал расти в сложный «пан-
демийный» 2020 год со стороны бизнеса 
и государственных структур за счет ускорен-
ного развертывания дистанционных услуг. 
Объем рынка SaaS оценивается на уровне 
57 млрд руб. Востребованными остаются об-
лачные программные продукты как услуга 
для бухгалтерского учета, формирования 
отчетности в налоговые органы и электрон-
ного документооборота, а также решение 
для телефонии. Рынок IaaS в 2020 г. достиг 
отметки в 30 млрд руб. за счет потребно-
сти компаний-пользователей в расширении 
ИТ-инфраструктуры и необходимости ор-
ганизации удаленной работы сотрудников. 
Рынок PaaS в 2020 г. также развивался 
благодаря увеличению интереса корпора-
тивных заказчиков к платформенным ре-
шениям, контейнеризации и бессерверным 
вычислениям [8].

Большинство крупных предприятий в сво-
ей ИТ-инфраструктуре использует несколь-
ко облачных решений разных компаний-
производителей. Сохраняется стабильный 
тренд популярности облачных программных 
продуктов для финансовой сферы, оптовой 
и розничной торговли, производства. Для 
остальных отраслей доля использования 
ОПП незначительна. Глубина ассортимен-
та рассматриваемых продуктов может быть 
оценена на основе анализа данных Единого 
реестра российских программ для электрон-
ных вычислительных машин и баз данных 
в категории «средства обеспечения облач-
ных и распределенных вычислений, сред-
ства виртуализации и системы хранения 
данных». В нем представлено более сотни 
отечественных облачных программных про-
дуктов [9].

Правительство РФ 14 сентября 2021 г. 
утвердило план мероприятий («дорожную 
карту») по созданию дополнительных усло-
вий для развития отрасли информационных 
технологий (второй пакет мер поддержки). 
Данный план содержит 62 меры поддерж-
ки, 20 из которых носят общесистемный 
характер, остальные направлены на стиму-
лирование развития и внедрения россий-
ских разработок в конкретных сегментах. 
На долю облачных программных продуктов 
приходится незначительная доля мер под-
держки [10].

Востребованность облачной модели не-
уклонно растет, что требует большего ко-
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в личества разнообразных ОПП, позволяю-

щих решать новые задачи бизнеса, а также 
снижения сроков их появления не рынке. 
Можно констатировать тот факт, что тем-
пы облачной цифровизации экономики РФ 
являются недостаточными и требуют на-
учно-методической и государственной под-
держки.

Анализ теоретических основ 
стратегического планирования  
(в интересах решения задач производства 
и внедрения ОПП)

Теоретическим и методологическим вопросам 
формирования стратегических планов пред-
приятий разных отраслей экономики посвя-
щено много фундаментальных работ. Осново-
положниками стратегического планирования 
считаются Альфред Д. Чан д лер, К.  Эндрюс 
и И. Ансофф. Существенный вклад в раз-
витие теоретических основ стратегического 
планирования внесли работы М. Портера, 
Г. Минцберга, Дж. Б. Квина. Вопросы стра-
тегического развития предприятия затра-
гиваются в работах Г.  Хамела, К.  Н.  Про-
холада, М. Трейси, Ф.  Вирсема, Дж. Мура, 
А.  М.  Бранденбурга, Б.  Дж.  Нейлбаорора, 
К. Боумена, Х. Виссема, П. Дойля, Б. Карло-
фа, Дж. Куинна, А. Томпсона, А. Стрикленда 
и др. [11; 12].

Существуют и отечественные публика-
ции в  области стратегического планирова-
ния. Среди них — работы В. М. Архипова, 
С. П. Болотова, Ю. П. Васильева, О. С. Ви-
ханского, А. П. Градова, Ю.  В.  Гусева, 
А.  Т.  Зуба, В.  С. Катькало, М.  М.  Крейс-
берга, А.  Н.  Петрова, А. И. Пригожина, 
А. Л. Семенова, В. Г. Смирновой, А. Р. Стер-
лина, Э. А. Уткина, Р. А. Фатхутдинова,  
В. Д. Шапиро и др.

Наиболее известной моделью стратегиче-
ского планирования является модель Гар-
вардской школы бизнеса [13, с. 43], в  ос-
нове которой лежит известная процедура 
SWOT-анализа. Второй по известности счи-
тают модель формирования стратегического 
плана развития предприятия И. Ансоффа 
[14,  с.  56]. Не менее популярна третья мо-
дель — модель Г. Стейнера [15, с. 62], объ-
единяющая указанные выше два подхода 
к  формированию стратегического плана. 
Она предполагает рассмотрение стратеги-
ческого планирования (как долгосрочного 
планирования) во взаимосвязи со средне-
срочным и тактическим планированием.

В современной теории и практике стра-
тегического планирования представлено не-
мало и других моделей, с помощью которых 
решаются задачи, связанные с анализом, 
планированием и прогнозированием раз-
личных аспектов функционирования пред-
приятия. Однако методология формирова-
ния стратегических планов деятельности 
предприятий по производству и внедрению 
ОПП, основанных на согласовании экономи-
ческих интересов и стратегических планов 
цепочки взаимосвязанных предприятий об-
лачной цифровизации, не нашла отражения 
в научных публикациях.

Обоснование приоритетных задач 
деятельности  предприятия  
по производству ОПП в соответствии  
с целями и задачами национальных 
проектов РФ и потребностями 
предприятий-пользователей

Предприятия облачной цифровизации, ра-
ботающие на отечественном рынке, зани-
маются производством ОПП, проектирова-
нием облачных информационных систем на 
базе ОПП, оказанием услуг по обработке 
данных облачных информационных систем 
и  в конечном счете оказывают свои услуги 
предприятиям — конечным пользователям 
облачных информационных систем. В зави-
симости от масштаба бизнеса традиционно 
выделяют крупных игроков, а также пред-
ставителей малого и среднего бизнеса.

Важную роль в формировании облачного 
рынка стало играть государство в рамках 
национального проекта «Цифровая эконо-
мика» за счет того, что облачные техноло-
гии относятся к поддерживающим сквоз-
ным технологиям цифровой экономики. 
С  учетом специфики рынка облачных про-
граммных продуктов в РФ, наличия высо-
кой доли на  нем зарубежных/глобальных 
игроков в  настоящее время стратегическую 
роль играют вопросы импортозамещения. 
Для перевода государственных информаци-
онных ресурсов, не содержащих сведения, 
составляющие государственную тайну, в го-
сударственную единую облачную платформу 
принята «Концепция создания государствен-
ной единой облачной платформы» [16].

Проводятся работы по проектированию 
и тестированию единой цифровой платфор-
мы «ГосТех» (оператор платформы — ПАО 
«Сбербанк») как платформы для государ-
ственных цифровых сервисов и информа-
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ционных систем (например, оформления 
сделок с недвижимостью, страхования 
по  программам ОМС, учета аренды госу-
дарственного имущества и др.). Эти работы 
запланированы на период до 31 мая 2022 г. 
[17]. Начала работать Национальная система 
управления данными, предназначенная для 
«создания, сбора и использования государ-
ственных данных как для предоставления 
государственных и муниципальных услуг 
и осуществления государственных и муни-
ципальных функций, так и для обеспечения 
потребности физических и юридических лиц 
в доступе к  информации» [18]. В качестве 
исполнителей во многих национальных 
проектах РФ, связанных с цифровизацией, 
стали привлекать коммерческие компании. 
Таких примеров успешного сотрудничества 
в различных источниках много. Например, 
недавно компании «Ростелеком» и «Яндекс» 
анонсировали совместные облачные серви-
сы для бизнеса и государственного секто-
ра  [19].

Однако существует и ряд трудностей. 
В  частности, на многих предприятиях ин-
форматизации, связанных с производством 
и внедрением ОПП, применяется лишь опе-
ративное планирование или тактическое 
(с  горизонтом в один год) планирование. 
Горизонт стратегического планирования 
деятельности предприятий информатиза-
ции должен соответствовать Государствен-
ным программам цифровизации экономики 
и национальным проектам РФ, то есть быть 
среднесрочным. Долгосрочное стратегиче-
ское планирование возможно только в об-
щих чертах, в той мере, насколько позво-
ляют высокие темпы научно-технического 
прогресса в области цифровизации.

Расширение номенклатуры ОПП должно 
способствовать импортозамещению и ин-
формационной независимости страны. Но-
менклатура ОПП должна включать в себя 
использование новых информационных тех-
нологий, в том числе сквозных технологий, 
интеллектуальных систем и др. Для отече-
ственных предприятий информатизации 
остаются актуальными и такие задачи, как:

 повышение экономической эффективно-
сти производственно-коммерческой дея-
тельности предприятий информатизации;

 расширение ассортимента ОПП, позволя-
ющих решать новые задачи бизнеса в це-
лях поддержки малого и среднего бизне-
са, повышение производительности труда 
и  качества выпускаемой продукции;

 обеспечение потребителей необходимы-
ми ОПП и облачными информационными 
системами для различных отраслей на-
родного хозяйства;

 повышение охвата облачной цифровиза-
цией отраслей экономики РФ;

 совершенствование своей деятельности 
в  условиях импортозамещения за счет 
более эффективного планирования;

 соответствие требованиям информацион-
ной поддержки ключевых задач нацио-
нальных проектов РФ и новых областей 
экономической деятельности, например, 
поведенческой экономики;

 обеспечение конкурентоспособности оте-
чественных ОПП;

 обеспечение информационной безопасно-
сти применения ОПП в составе облачных 
информационных систем;

 расширение доли на мировом рынке об-
лачных технологий;

 сокращение времени от завершения про-
изводства ОПП до его внедрения на пред-
приятиях конечного пользователя.
Перечисленные задачи должны быть во-

площены в перспективных планах предпри-
ятий по производству ОПП.

Классификация предприятий 
информатизации по производству ОПП, 
позволяющая проводить их сравнительный 
аудит

На российском рынке успешно работают 
оте чественные предприятия информатиза-
ции в области производства и предоставле-
ния ОПП. Предлагается их фасетная класси-
фикация, отраженная на рисунке 1. Данная 
классификация предполагает выделение че-
тырех групп классификационных призна-
ков. Нами раскрыты значения этих при-
знаков, соответствующие наименованиям. 
Классификация учитывает функциональ-
ную направленность и условия внедрения 
ОПП, позволяет проводить сравнительный 
аудит предприятий по их производству. 

Разработка концепции стратегического 
планирования деятельности предприятий 
информатизации по производству  
и внедрению ОПП

Изложенная нами в статье авторская кон-
цепция [20] учитывает согласование эконо-
мических интересов цепочки взаимосвязан-
ных предприятий облачной цифровизации. 
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Рис. 1. Классификация предприятий информатизации по производству и внедрению облачных 
программных продуктов

Предлагается использовать принцип рав-
ной рентабельности капитала предприятий 
цепочки цифровизации, что соответствует 
принятию коллективного решения на основе 
теории эгалитаризма [21, с. 32]. При учете 
экономических интересов взаимосвязанных 
предприятий облачной цифровизации со-
гласовывают планируемые тарифы, пред-
полагаемую номенклатуру ОПП, планиру-
емые сроки выпуска их на рынок и объем 
необходимых работ.

Разработка стратегических планов пред-
приятий информатизации включает в себя 
формирование продуктовой, производствен-

ной, финансовой и организационной стра-
тегий. Обоснование стратегических планов 
традиционно предусматривает проведение 
SWOT-анализа с учетом особенностей про-
изводства и внедрения ОПП. Предлагаемая 
концепция предусматривает анализ состава 
и последовательности операций облачной 
цифровизации. Использование этой концеп-
ции обеспечивает:

 сокращение времени от завершения про-
изводства до начала внедрения ОПП;

 сокращение длительности трансакцион-
ных операций, выполняемых предпри-
ятиями-пользователями;
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 сокращение времени внедрения облачной 
информационной системы (ОИС) на базе 
ОПП от момента подачи предприятием-
пользователем заявки до момента ввода 
системы в постоянную эксплуатацию;

 определение годовых эксплуатационных 
затрат на ОИС на основе плановых тари-
фов цепочки взаимосвязанных предпри-
ятий облачной цифровизации;

 анализ качества результата выполнения 
бизнес-процесса облачной цифровизации 
предприятия-пользователя с учетом со-
става предприятий-участников;

 оценку информационной безопасности 
и  риска остановки бизнес-процесса об-
лачной цифровизации предприятия-поль-
зователя на основе анализа информаци-
онной защищенности и вероятности вы-
полнения его операций.
Предложенная концепция в целом на-

правлена на повышение экономической 
эффективности облачной цифровизации.

Заключение

1. Темпы облачной цифровизации экономи-
ки РФ являются недостаточными и требу-
ют научно-методической, государственной 
поддержки.

2. Известные разработки в области стра-
тегического планирования не учитывают 

специфику деятельности предприятий по 
производству и внедрению ОПП и нужда-
ются в дальнейшем развитии. Совершен-
ствование стратегического планирования 
деятельности предприятий информатизации 
по производству ОПП — важная народно-
хозяйственной проблема.

3. Существующая номенклатура ОПП не 
в полной мере соответствует задачам на-
циональных проектов РФ и требованиям 
предприятий-пользователей.

4. Разработанная классификация пред-
приятий по производству и внедрению ОПП 
позволяет повысить качество управления 
ими за счет проведения аудита качества 
деятельности.

5. Предложена авторская концепция 
совершенствования стратегического пла-
нирования деятельности предприятий 
по  производству и внедрению ОПП, ори-
ентированная на ускорение и повышение 
экономической эффективности облачной 
цифровизации.

Таким образом, нами раскрыты глав-
ные задачи совершенствования стратеги-
ческого планирования производства ОПП. 
В перспективе исследования должны быть 
направлены на конкретизацию решения 
указанных задач. В дальнейшем планиру-
ем раскрыть эти положения в своих раз-
работках.
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Перспективы посткризисного восстановления экономики 
Санкт-Петербурга с учетом фактора цифровизации 

Макаров М. Ю.1 
1 Санкт-Петербургский университет технологий и управления, Санкт-Петербург, Россия

Цель. Выявить перспективы восстановления экономики Санкт-Петербурга после кризисного 
спада, вызванного пандемией COVID-19, с учетом фактора цифровизации; оценить направ-
ления ее развития.

Задачи. Провести теоретический анализ влияния кризисных факторов на экономику Санкт-
Петербурга и оценить перспективы ее восстановления с учетом фактора цифровизации; вы-
явить факторы экономического кризиса в России и Санкт-Петербурге под влиянием пандемии 
коронавируса COVID-19; описать потенциальные преимущества использования инструментов 
цифровизации для восстановления экономики России и Санкт-Петербурга.

Методы. Исследование проведено на базе комплексного подхода, основанного на использовании 
экономико-статистических и общенаучных методов, с применением методов аналогий, сравни-
тельного анализа и систематизации, а также методов математического анализа, онлайн-опроса.

Результаты. Теоретический анализ научной литературы позволил оценить влияние кризисных 
факторов на экономику Санкт-Петербурга и перспективы ее восстановления в условиях циф-
ровизации. Установлены факторы экономического кризиса в России и Санкт-Петербурге, 
развившегося под влиянием пандемии; изучены потенциальные преимущества цифровизации 
при восстановлении экономики России и Санкт-Петербурга.

Выводы. Определено, что для восстановления экономики Санкт-Петербурга существуют по-
тенциальные преимущества в цифровизации и темпах внедрения цифровых технологий по 
сравнению с другими субъектами РФ, которые проявляются в масштабном использовании 
широкополосного интернета домашними хозяйствами, электронных продаж, интенсивном 
применении цифровых технологий в организациях предпринимательского сектора, развитой 
телекоммуникационной инфраструктуре и др. Ряд крупнейших компаний Санкт-Петербурга 
сегодня успешно реализуют стратегию цифровой трансформации. Анализ показал потенци-
альные преимущества и направления развития цифровизации при восстановлении экономи-
ки России и ряда ее регионов, в том числе Санкт-Петербурга.

Ключевые слова: цифровизация, экономика Санкт-Петербурга, пандемия коронавируса COVID-19,  
интернет, посткризисное восстановление экономики.
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Prospects for the Post-Crisis Economic Recovery of St. Petersburg with 
Allowance for the Digitalization Factor 

Mikhail Yu. Makarov1 
1 St. Petersburg University of Management Technologies and Economics, St. Petersburg, Russia

Aim. The presented study aims to determine the prospects for the economic recovery of St. 
Petersburg after the recession caused by the COVID-19 pandemic with allowance for the 
digitalization factor and to evaluate directions for its development.
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Tasks. The authors theoretically analyze the impact of crisis factors on the economy of St. 
Petersburg and assess the prospects for its recovery with allowance for the digitalization factor; 
identify the factors of the economic crisis in Russia and St. Petersburg under the influence of 
the COVID-19 pandemic; describe the potential advantages of using digitalization tools to re-
store the economy of Russia and St. Petersburg.

Methods. This study uses an integrated approach based on the economic-statistical and general 
scientific methods, methods of analogy, comparative analysis and systematization, as well as 
mathematical analysis and online survey.

Results. Theoretical analysis of scientific literature makes it possible to assess the impact of 
crisis factors on the economy of St. Petersburg and prospects for its recovery in the context of 
digitalization. Factors of the economic crisis in Russia and St. Petersburg that has developed 
under the influence of the pandemic are identified, and the potential advantages of digitaliza-
tion in the economic recovery of Russia and St. Petersburg are examined.

Conclusions. It is determined that St. Petersburg has potential advantages in digitalization and 
the pace of introduction of digital technologies for economic recovery compared with other 
constituent entities of the Russian Federation. These advantages include the widespread use of 
broadband Internet by households, digital sales, intensive use of digital technologies in the 
business sector, advanced telecommunications infrastructure, etc. Some of the largest companies 
in St. Petersburg are successfully implementing a digital transformation strategy. Analysis 
shows the potential advantages and directions for the development of digitalization in the eco-
nomic recovery of Russia and some of its regions, including St. Petersburg.  

Keywords: digitalization, St. Petersburg economy, COVID-19 pandemic, Internet, post-crisis economic recovery.

For citation: Makarov M.Yu. Prospects for the Post-Crisis Economic Recovery of St. Petersburg with Allow-
ance for the Digitalization Factor. Ekonomika i upravlenie = Economics and Management. 2021;27(9): 
717-724 (In Russ.). http://doi.org/10.35854/1998-1627-2021-9-717-724

В настоящее время экономика мира охва-
чена коронакризисом, который является 
уникальным с точки зрения масштаба, ко-
личества вовлеченных в него стран, номен-
клатуры объятых кризисом отраслей и сфер 
экономики, скорости распространения. Шо-
ки глобальной экономики, а также измене-
ния в структуре и объемах мировой торгов-
ли, вызванные пандемией, внесли большую 
неопределенность в дальнейшее развитие 
национальных экономик. Особенно акту-
альна задача по выявлению ущерба, нане-
сенного пандемией, выработке совместных 
действий по выходу из кризиса в кратко-
срочной перспективе. Необходимо наметить 
ключевые направления новой модернизации 
национальных экономик и совершенствова-
ния экономической интеграции. 

В современных условиях развития эконо-
мической системы, когда усиливаются тен-
денции интеграции и глобализации миро-
вой экономики, возрастают экономические, 
политические, а ввиду последних событий 
и  бактериологические угрозы, особую зна-
чимость приобретает проведение комплекс-
ного анализа влияния кризисных факторов 
на вектор экономического развития, деста-
билизацию глобальных и региональных ло-
гистических цепочек, возникновение струк-
турных диспропорций в масштабах глобаль-

ных и национальных систем хозяйствования 
с целью планирования превентивных меро-
приятий по восстановлению наиболее по-
страдавших отраслей и дальнейшему раз-
витию экономики. При таких обстоятель-
ствах усиливается потребность в мощном 
и эффективном государственном секторе, 
обеспечивающем экономическую поддерж-
ку отечественных производителей, важных 
стратегических отраслей экономики. 

Для восстановления экономики Санкт-
Петербурга актуальность использования 
цифровых технологий в условиях воздей-
ствия кризисных факторов находит отра-
жение в повышении автоматизации ряда 
технологических процессов, приобретении 
высокотехнологического оборудования для 
оптимизации производственных цепочек 
и  автоматизации части функционала управ-
ленческих кадров путем внедрения соот-
ветствующего оборудования с применением 
цифровых платформ и технологий. Подоб-
ные мероприятия, по нашему мнению, да-
ют положительный экономический эффект, 
заключающийся в росте чистой прибыли 
и  рентабельности производственной дея-
тельности предпринимательских структур. 

Теоретико-методологической основой ис-
следования послужили теории и концепции 
в области макроэкономики, национальной 
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посвященные анализу эффективности вне-
дрения цифровых технологий; программные 
и прогнозные разработки научных инсти-
тутов, государственных органов России. 
В числе наиболее авторитетных зарубежных 
и российских ученых, на труды которых 
мы опирались при выполнении исследо-
вания,  — А. Г. Айрапетова, П.  А.  Аркин, 
Е.  П.  Бородина, М. П. Власов, К.  М.  Ка-
симов, Дж. М. Кейнс, Т.  Н.  Кошелева, 
А. К. Моденов, К. И. Попов, В. А. Плотни-
ков, Е. М. Рогова, Т. А. Сорвина, Н. Ю. Че-
тыркина.

Анализ влияния пандемии COVID-19 
на  экономику России и Санкт-Петербурга 
позволил выделить факторы экономическо-
го кризиса и сделать вывод о том, что исто-
ки мирового финансового кризиса 2008   г. 
и  нынешнего кризиса различны: в 2008 г. 
наблюдался финансовый кризис, который 
перешел на реальную экономику. В 2020 г. 
происходили «кризис здоровья» и геополи-
тический кризис. Последний одновремен-
но распространился на финансовые рынки 
и   реальную экономику. 

Кризис в 2008 г. возник в результате 
финансового кризиса (особенно на оптовых 
межбанковских рынках вследствие утраты 
доверия и уверенности основных институ-
циональных игроков в результате широко 
распространенных кредитных убытков из-
за секьюритизации, что привело к кризису 
ликвидности и платежеспособности), кото-
рый, в свою очередь, повлиял на реальный 
сектор экономики (поскольку финансовые 
ресурсы стали недоступны для поддержки 
экономической активности ввиду финансо-
вого кризиса). Этот ущерб реальной эконо-
мике, в свою очередь, усугубил проблемы 
финансового сектора (как по каналам лик-
видности, так и по каналам платежеспособ-
ности), вызвав опасную спираль (включая 
вторичные эффекты).

В 2020 г. происходили триггерные со-
бытия иного характера. Ситуация, видимо, 
является в первую очередь результатом двух 
потрясений: кризиса в области здравоохра-
нения (пандемии коронавируса COVID-19, 
начавшейся в конце четвертого квартала 
2019 г.); геополитического кризиса (шоки 
от цен на нефть, начинающиеся на рубеже 
2020 г. и усиливающиеся к концу первого 
квартала 2020 г.).

Хотя объектом наиболее значительного 
воздействия пандемии выступает человек, 

непосредственные последствия индивиду-
альных карантинных мер и блокировок 
ощущаются через цепочки поставок (со-
кращение работы заводов и логистических 
сетей), а особенно — через каналы спроса 
(индивидуальные и деловые аппетиты для 
потребления, запреты на определенные 
услуги, такие как туристические и гости-
ничные) на глобальном и местном уровнях. 
Более того, уровень неопределенности с точ-
ки зрения человеческих жертв (COVID-19) 
и  экономического ущерба (COVID-19 и це-
ны на нефть) существенно снижает доверие 
экономических субъектов. Вирус распро-
страняется в обществе, потеря доверия рас-
пространяется на рынки. В обоих случаях 
ограничение взаимодействия в форме соци-
ального дистанцирования или сокращения 
торговли, соответственно, кажется кратко-
срочным результатом.

В отличие от 2008 г., этот кризис возник 
не в финансовом секторе. Но для того, что-
бы финансовый сектор работал эффектив-
но, требуется доверие между участниками 
и  определенность экономических перспек-
тив. Оба эти элемента сегодня подвергаются 
сомнению, учитывая экономические и  че-
ловеческие последствия данного кризиса. 
Доверие и уверенность –передаточный меха-
низм между реальной экономикой и финан-
совыми рынками. Компании, правительства 
и частные лица потенциально сталкиваются 
с проблемами второго порядка, и они повли-
яют на финансовый сектор. В свою очередь, 
ослабленный финансовый сектор не сможет 
хорошо выполнять роль в финансировании 
реальной экономики, что в дальнейшем при-
ведет к ухудшению деловой и человеческой 
ситуации, возможно, запустит нарастающий 
кризисный механизм.

Особое значение имеет вопрос увеличе-
ния доходов населения, в частности раз-
мера оплаты труда и общего фонда оплаты 
труда. Повышенную актуальность он приоб-
рел с конца первого квартала 2020 г., когда 
пандемия новой коронавирусной инфекции 
COVID-19 распространилась на Россию. 
Пандемия и комплекс организационных, 
технических и медицинских мероприятий, 
направленных на противодействие распро-
странению указанного инфекционного забо-
левания, послужили триггером («спусковым 
крючком») для запуска кризисных явлений 
в мировой и российской экономике. 

Ограничительные меры, связанные с пе-
ремещением людей, и меры социального 
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Таблица 1 
Критерии рейтинга «Технологическая готовность» и место России по каждому из них

Критерий Балл (из семи  
возможных)

Позиция России  
в рейтинге

Доступность новейших технологий 4,4 83
Степень адаптированности бизнеса к новейшим технологиям 4,3 86
Степень, в которой иностранные прямые инвестиции приносят  
в страну новейшие технологии

3,7 111

Степень пользования информационно-коммуникационными  
технологиями

4,5 55

Источник: [3, с. 119]. 

дистанцирования привели к приостановке 
многих видов экономической деятельности, 
а следовательно, к снижению уровня теку-
щих доходов россиян из-за потери работы, 
ухода в неоплачиваемые отпуска, утраты 
права на получение дополнительных вы-
плат, которые зачастую составляли значи-
мую часть доходов ряда категорий работ-
ников. Это обусловило актуальность рас-
сматриваемой нами проблематики. 

Вместе с тем разработка действенных при-
кладных механизмов увеличения оплаты 
труда и доходов населения в целом, как 
считают П. А. Аркин и соавторы, требует 
использования реализуемых на практике 
и легитимных инструментов, имеющих ин-
ституциональное закрепление. Обращаясь 
к теме кризиса в рыночной экономике, мы 
руководствуемся взглядами на занятость 
и доходы, изложенные Дж. М. Кейнсом, раз-
работки которого в современной ситуации, 
по нашему мнению, очень востребованы [1, 
с. 10].

С точки зрения А. Г. Айрапетовой, 
В. В. Корелина, формирование генерального 
направления развития экономических сег-
ментов во многом зависит от эффективности 
проводимой государством инновационной 
политики [2, с. 11]. Интерес представляют 
составленные Всемирным экономическим 
форумом рейтинги по 138 странам (доклад 
WEF “Global competitiveness 2019”), оцени-
вающие каждую страну по семибалльной 
шкале, как видно из таблицы 1, в которых 
Россия занимает позицию 62 (4,3 балла). 

Анализ рейтинга указывает на ведущие 
перспективные направления развития рос-
сийской экономики, на которые следует 
ориентироваться в дальнейшем. В част-
ности, необходимо повысить доступность 
новейших технологий, степень адаптиро-
ванности бизнеса к ним, степень, в которой 
иностранные прямые инвестиции приносят 

в страну новейшие технологии, а также сте-
пень использования информационно-ком-
муникационных технологий (ИКТ). Спад 
промышленного производства в 2020 г. ил-
люстрирует развернувшийся в полной мере 
экономический кризис, вызванный мировой 
пандемией COVID-19, падением нефтяных 
цен и существующими санкциями. Однако 
В. А. Плотников считает, что переживаемый 
кризис имеет и положительное влияние на 
развитие российской экономики, поскольку 
в его условиях курс на импортозамещение 
уже доказывает действенность своего меха-
низма в регионах с сильным агропромыш-
ленным комплексом (АПК) и высокотехно-
логичными производствами [3, с. 118–121]. 

В связи с быстрым распространением ко-
ронавируса нового типа в начале 2020  г. 
на  первый план вышло большое количе-
ство проблем, связанных также с перебоя-
ми в  производстве и поставках некоторых 
видов простейших медицинских средств ин-
дивидуальной защиты (СИЗ) и сопутствую-
щих им товаров как в России, так и в мире 
в  целом [2, с. 75]. В этой связи необходим 
анализ государственной программы раз-
вития фармацевтической и медицинской 
промышленности в РФ, опыта иных стран 
по некоторым показателям медицинской от-
расли [2, с. 79].

Чтобы оценить перспективы восстановле-
ния экономики Санкт-Петербурга в услови-
ях воздействия кризисных факторов через 
использование цифровых технологий, счи-
таем целесообразным провести экономиче-
ский анализ потенциальных преимуществ 
цифровизации для России в целом и Санкт-
Петербурга в частности. Петербургские 
ученые-экономисты исследуют реализацию 
стратегии цифровой трансформации и тен-
денции ее развития в передовых компа-
ниях Санкт-Петербурга и Ленинградской 
области. Ими выявлены главные пробле-
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процессов цифровой трансформации [4; 5; 
6]. Данная стратегия разработана в соот-
ветствии с общей стратегией развития до 
2030 г. 

В Санкт-Петербурге одними из первых 
реализуют стратегию цифровой транс-
формации ПАО «Россети», ПАО «Газпром 
нефть» и др. Основная цель цифровой транс-
формации ПАО «Газпром нефть» — соз-
дание цифровых компаний, управляемых 
на основе больших данных и цифровых 
двойников, где для первоочередной реа-
лизации выделены 12 приоритетных про-
грамм цифровой трансформации. Каждая 
из них содержит совокупность проектов, 
направленных на цифровую трансформацию 
того или иного бизнес-процесса. Цифровая 
трансформация включает в себя перечень 
крупных программных изменений и циф-
ровые технологии бизнес-процессов ПАО 
«Газпром нефть». Основными целями стра-
тегии цифровой трансформации являются 
рост эффективности, безопасности; переход 
на новые системы управления; расширение 
экосистемы технологического партнерства; 
переход на платформенные решения управ-
ления корпорацией [5].

ПАО «Газпром нефть» активно ведет 
разработки собственных решений в обла-
сти искусственного интеллекта, интернета 
вещей, беспилотных летательных аппара-
тов и др. В целях активизации инноваци-
онных разработок компания создает «циф-
ровой дом» для разработчиков и клиентов 
в  Санкт-Петербурге на территории объекта 
под названием «Новая Голландия», кото-
рый должен стать научным, инженерным 
центром; собственный IТ-кластер для уско-
рения цифровой трансформации на базе 
дочерних предприятий и запуска первого 
цифрового нефтеперерабатывающего завода 
(НПЗ) в Москве. Развивающиеся цифровые 
проекты и инициативы, полагаем, должны 
сопровождаться изменениями в организаци-
онных структурах управления и построени-
ем цифровой системы управления на основе 
предиктивной аналитики, обеспечивающей 
переход с помощью прогнозных решений 
к проактивному управлению, способству-
ющему снижению затрат, потерь, а также 
эффективности производства для выхода из 
кризиса, вызванного пандемией COVID-19.

Т. Н. Кошелева и Т. А. Сорвина, изучая 
особенности развития малых и средних 
предпринимательских структур в процессе 

становления цифровой экономики, отмеча-
ют, что влияние текущей сложной эконо-
мической ситуации на них прямо пропор-
ционально размерам предприятий. Иными 
словами, чем меньше объемы бизнеса, тем 
меньше предприниматели могут ощутить 
негативные экономические последствия 
от  кризиса, обусловленного пандемией ко-
ронавируса. В данном случае оказывает вли-
яние и валютный фактор: снижение курса 
рубля в меньшей степени затрагивает ма-
лые предприятия, которые ориентированы 
на  внутренний рынок, и в большей степе-
ни — средние, закупающие оборудование 
или комплектующие из-за рубежа и осу-
ществляющие деятельность, даже частично, 
с  использованием расчетов в иностранной 
валюте. Для ряда малых и средних пред-
принимателей корректировка планов может 
быть обусловлена не столько изменением 
курса рубля, сколько распространением 
пандемии коронавируса.

В таких измененных экономических ус-
ловиях важность организации новых ме-
ханизмов инфраструктурного обеспечения, 
поддержки малых и средних предприни-
мательских структур подкрепляется воз-
можностью использовать ряд инструментов 
восстановления экономики. Среди них  — 
следующие:

– появление новых видов занятости, 
в  том числе фриланс;

– поддержка и обеспечение выпуска това-
ров первой необходимости для населения;

– поддержка отраслей, оказавшихся в зо-
не повышенного риска в результате объяв-
ления пандемии, в том числе транспортной 
и туристической отраслей, сферы отдыха 
и  развлечений, сферы культуры и искус-
ства;

– разработка региональных программ 
по  развитию и внедрению инструментов 
цифровой экономики;

– развитие сферы онлайн-услуг и онлайн-
обслуживания компаний, граждан [7, с. 98].

Приведенные инструменты дискуссион-
ны. Так, Всероссийский центр изучения 
общественного мнения (ВЦИОМ) провел 
исследование и определил, что 70  % рос-
сиян не хотели бы стать фрилансерами. 
Около трети участников опроса (34  %) 
отметили, что фрилансеры работают эф-
фективнее, чем работники с постоянной 
работой (чаще так считают те, кто симпа-
тизирует фрилансерам  — 52  %, а также 
жители Москвы и  Санкт-Петербурга  — 
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Таблица 2 
Телекоммуникационная инфраструктура и использование интернета в домашних хозяйствах  

и населением 

Абоненты широкопо-
лосного доступа  

к интернету   
в расчете  на 100 

чел. населения, ед.

Удельный вес 
домашних  
хозяйств,  

имеющих ши-
рокополосный 

доступ  к интер-
нету, в общем 

числе домашних 
хозяйств, %

Удельный вес населения, использующего интернет, %

Фиксиро-
ванного

Мобиль-
ного

в общей 
численности 

населения 
в возрасте 
15–74 лет

для заказа  
товаров, услуг,  

в общей числен-
ности населения 

в возрасте   
15–74 лет

для получения государ-
ственных и муниципаль-
ных услуг в электронной 

форме, в численности 
населения в возрасте 

15–72 лет

РФ 22.3 96.4 73.6 88.6 35.7 77.6
СЗФО 24.2 106.6 76.6 89.5 42.1 72.7
Ленин-
градская 
область

12.2 123.7** 67.7 86.1 40.3 69.8

г. Санкт-
Петербург

29.0 123.7** 83.9 95.1 47.3 77.5

** Сводные данные по Санкт-Петербургу и Ленинградской области. 

Источник: составлено автором по: Индикаторы цифровой экономики. 2020: стат. сборник. С. 305–306. 
Табл. 19.4 [8].

41  %). Как видим, жители Петербурга 
про являют готовность перейти на новый 
вид занятости (фриланс), поскольку петер-
буржцы обладают достаточным уровнем 
цифровой грамотности и умением поль-
зоваться ИКТ, онлайн-услугами, онлайн-
обслуживанием [7, с. 100].

Для выявления потенциальных преиму-
ществ применения инструментов цифро-
визации при восстановлении экономики 
России и Санкт-Петербурга нами проведен 
сравнительный анализ индикаторов цифро-
вой экономики (по данным 2020 г.). Состо-
яние телекоммуникационной инфраструкту-
ры, использования интернета в домашних 
хозяйствах и населением в России, Севе-
ро-Западном федеральном округе (СЗФО), 
Ленинградской области и Санкт-Петербурге 
в  2019 г. представлено в таблице 2.

Как видно из таблицы 2, процент поль-
зователей мобильного широкополосного до-
ступа к интернету находится на высоком 
уровне (96,4 % в РФ). Удельный вес домаш-
них хозяйств, имеющих широкополосный 
доступ к интернету, в Санкт-Петербурге 
составляет 83,9  %, что выше, чем в целом 
в  России (73,6  %). При этом интернетом 
для заказа товаров и услуг в возрасте 15–74 
лет пользуются в Санкт-Петербурге 47,3 %, 
в целом по России — 35,7  %. Но для по-
лучения государственных и муниципаль-
ных услуг в электронной форме процент 

пользователей выше в РФ — 77,6  %, чем 
в Санкт-Петербурге — 77,5  %.

Сравнительный анализ индекса цифрови-
зации и интенсивность применения цифро-
вых технологий в организациях предпри-
нимательского сектора в России, СЗФО, 
Ленинградской области и Санкт-Петербурге, 
представленный в таблице 3, позволяет нам 
выявить потенциальные преимущества циф-
ровизации Санкт-Петербурга для восстанов-
ления его экономики. 

Анализируя индекс цифровизации биз-
неса, как показано в таблице 3, можно 
утверждать, что удельный вес органи-
заций, использующих широкополосный 
интернет, находится на высоком уровне: 
87,8  % — в Санкт-Петербурге по сравне-
нию с РФ (86  %). Вместе с тем остальные 
цифровые сервисы используются органи-
зациями реже, особенно высок потенци-
ал развития в организациях Петербурга: 
облачные сервисы в Санкт-Петербурге — 
26,4 %, в РФ — 27,1 %; в Санкт-Петербурге 
ERP-системы всего 11 %, в РФ — 21,6 %; 
в Санкт-Петербурге RFID-технологии — 
4,5 %, в РФ — 6,8 %. Но особенно развиты 
электронные продажи: Санкт-Петербург — 
20,1  %, РФ — 15,4  %.

Подводя итог, обратим внимание на то, 
что текущий экономический кризис и фак-
торы, которые в большей степени на него 
повлияли, ученые тщательно исследуют. 
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иТаблица 3 

Индекс цифровизации и интенсивность использования цифровых технологий в организациях 

предпринимательского сектора

Индекс цифро-
визации бизнеса

Удельный вес организаций, использующих цифровые технологии, в общем 
числе организаций, %

Широкополосный 
интернет

Облачные 
сервисы

RFID-
технологии

ERP-
системы

Электронные 
продажи

РФ 31 3131
3  131

86.0 27.1 6.8 21.6 15.4

СЗФО 32 95.1 36.3 8.6 21.3 16.4
Ленинградская 
область

26 88.5 24.0 5.2 10.4 18.0

г. Санкт-
Петербург

26 87.8 26.4 4.5 11.0 20.1

Источник: составлено автором по: Индикаторы цифровой экономики. 2020: стат. сборник. С. 312–313. 
Табл. 19.6 [8].

Главная идея, содержащаяся практически 
во всех проведенных исследованиях, за-
ключается в том, что он в первую очередь 
является результатом двух потрясений: кри-
зиса в области здравоохранения (речь идет 
о пандемии коронавируса COVID-19, начав-
шейся в конце четвертого квартала 2019 г.) 
и геополитического кризиса (шоки от цен 

на нефть, начавшиеся на рубеже 2020 г. 
и усиливающиеся к концу первого квартала 
2020 г.). Выполненный нами экономический 
анализ показал потенциальные преимуще-
ства и направления развития цифровизации 
для решения задач восстановления эконо-
мики России и ряда регионов, в том числе 
Санкт-Петербурга.
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Перспективы применения цифровых технологий  
в производственной логистике

Волкова А. А.1,  Плотников В. А.2, Никитин Ю. А.1, Васильев Н. И.1 
1 Военная академия материально-технического обеспечения имени генерала армии А. В. Хрулёва,  
Санкт-Петербург, Россия
2 Санкт-Петербургский государственный экономический университет, Санкт-Петербург, Россия

Цель. Исследовать особенности и организационно-технические аспекты производственной 
логистики с учетом потенциала использования цифровых технологий.

Задачи. Рассмотреть сущность, цель, задачи производственной логистики; проанализировать 
основные логистические системы, применяемые в производственной логистике, и оценить 
перспективы использования цифровых технологий в данной сфере.  

Методология. При проведении исследования использованы методология стратегического 
и  логистического менеджмента, системного подхода, теории жизненного цикла, а также 
общенаучные методы обобщения, сравнительного, ретроспективного и структурно-функцио-
нального анализа.

Результаты. В статье производственная система и логистическая система компании рассмо-
трены как равнозначные элементы в контексте управления материальными потоками во 
внутренних и внешних цепочках поставок, достижения целей развития и функционирования 
компании. В этой связи производственная логистика показана как часть и логистики, и про-
изводства. Это накладывает отпечаток на ее организацию и архитектуру. В современных 
условиях в производственной логистике широко применяется подход, основанный на тех или 
иных данных. Он требует активизации в процессе внедрения в производственную логистику 
цифровых технологий. Целью такого внедрения служит не достижение технического и орга-
низационного совершенства бизнес-процессов, а отбор технологий с точки зрения создания 
дополнительной ценности.

Выводы. В ходе исследования выделены три категории деятельности в области произ-
водственной логистики. Для каждой из этих категорий определены перспективы и реко-
мендуемая номенклатура используемых цифровых технологий. Особый акцент сделан 
на  повышении качества и эффективности использования данных. Согласно авторской 
позиции, все информационные системы и цифровые технологии производственной логи-
стики должны обладать высоким уровнем надежности. В связи с этим любое внедрение 
новой технологии в производственную логистику требует тщательного рассмотрения. 
Независимо от типа технологии, системный подход к организации и развитию произ-
водственной логистики является необходимым условием эффективной деятельности ком-
пании в целом.

Ключевые слова: цифровые технологии, производственная логистика, технология управления, эффек-
тивность компании, стратегия предприятия, управление цепочкой поставок.

Для цитирования: Волкова А. А., Плотников В. А., Никитин Ю. А., Васильев Н. И. Перспективы при-
менения цифровых технологий в производственной логистике // Экономика и управление. 2021. Т. 27. 
№ 9. С. 725–733. http://doi.org/10.35854/1998-1627-2021-9-725-733

© Волкова А. А., Плотников В. А., Никитин Ю. А., Васильев Н. И., 2021



726 Ekonomika i upravlenie = Economics and Management • 2021 • 27 (9) • 725–733

М
Е

Н
Е

Д
Ж

М
Е

Н
Т

 О
Р

Г
А

Н
И

З
А

Ц
И

И
 

Prospects for Using Digital Technologies in Production Logistics

Al’bina A. Volkova1, Vladimir A. Plotnikov2, Yuriy A. Nikitin1, Nikolay I. Vasil’ev1 
1 Military Academy of Logistics Named after Army General A.V. Khruleva, St. Petersburg, Russia
2 St. Petersburg State University of Economics, St. Petersburg, Russia

Aim. The presented study aims to examine the specific features as well as organizational and 
technical aspects of production logistics, taking into account its potential for using digital 
technologies.

Tasks. The authors consider the essence, purpose, and goals of production logistics; analyze 
major logistics systems used in production logistics; assess the prospects for using digital tech-
nologies in this sphere.

Methods. This study uses the methodology of strategic and logistics management, the systems 
approach, life cycle theory, general scientific methods of generalization, comparative, retrospec-
tive, and structural-functional analysis.

Results. The production and logistics systems of a company are considered as equivalent ele-
ments in the context of managing material flows in internal and external supply chains and 
achieving the company’s operational and development goals. In this regard, production logistics 
is shown as part of both logistics and production, which affects its organization and architec-
ture. Under modern conditions, an approach based on certain data is widely used in production 
logistics. It requires active introduction of digital technologies in production logistics, the 
purpose of which is not to achieve technical or organizational perfection of business processes, 
but to select technologies from the perspective of creating additional value.

Conclusions. In the course of the study, three categories of activities associated with production 
logistics are identified. For each of these categories, the prospects and recommended classifica-
tion of digital technologies are defined. Particular emphasis is placed on improving the quality 
and efficiency of data use. According to the authors, all information systems and digital tech-
nologies used in production logistics should be highly reliable. Thus, introduction of any new 
technologies in production logistics requires careful consideration. Regardless of the type of 
technology, a systems approach to the organization and development of production logistics is 
a prerequisite for the efficient operation of the company as a whole.

Keywords: digital technologies, production logistics, management technology, company efficiency, enterprise 
strategy, supply chain management.

For citation: Volkova A.A., Plotnikov V.A., Nikitin Yu.A., Vasil’ev N.I. Prospects for Using Digital Tech-
nologies in Production Logistics. Ekonomika i upravlenie = Economics and Management. 2021;27(9):725-733 
(In Russ.). http://doi.org/10.35854/1998-1627-2021-9-725-733

Понятие «логистика» в широком значении, 
как известно, применяется для характери-
стики процесса координации и перемеще-
ния ресурсов. Сегодня в деловой среде этот 
термин обычно используется для описания 
организации потока и хранения товаров 
от точки происхождения до точки потребле-
ния. Цепочка поставок является жизненно 
важной частью такого процесса, включая 
транспортировку, доставку, прием, хране-
ние и управление всеми этими областями. 
В бизнес-секторе логистика применяется 
к  информации, транспортировке, инвента-
ризации, складированию, обработке матери-
алов, упаковке, утилизации и безопасности 
[1, с. 44].

Логистику можно разделить на пять типов 
по областям: логистика закупок, производ-

ственная логистика, логистика продаж, ло-
гистика восстановления и логистика перера-
ботки. Эти типы соответствуют этапам жиз-
ненного цикла продукта. Производственная 
логистика с общеэкономических позиций, 
по нашему мнению, играет ключевую роль, 
что предопределено значением, которое име-
ет «производство» в воспроизводственном 
цикле (производство — распределение — 
обмен — потребление). Она включает в се-
бя управление материалами, дистрибуцию, 
управление продукцией, доставку. Деятель-
ность в сфере производственной логистики 
связана с организационными концепциями, 
планированием компоновки, планировани-
ем производства и контролем [2, с. 7].

В производственно-логистическую систе-
му входит ряд элементов. К ним относятся 
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е материальные запасы и потоки, помеще-

ния, люди, машины и оборудование. Про-
граммное обеспечение и процедуры могут 
быть также причислены к элементам си-
стемы. В  современных условиях, характе-
ризующихся активной цифровизацией раз-
личных хозяйственных процессов, в том 
числе логистических, указанные элементы 
приобретают ключевое значение [3; 4; 5], 
и они должны быть объединены в рамках 
логистической стратегии. Последняя ориен-
тирована на поддержку реализации целей 
компании за счет оптимального сочетания 
факторов, имеющих решающее значение для 
обслуживания клиентов, то есть качества, 
времени, гибкости и затрат [6, с. 324]. Бла-
годаря типичной для логистики интеграции 
операций, от операционного до стратегиче-
ского уровня, например, соблюдая сроки 
реализации перевозок, компания достигает 
высокого уровня обслуживания клиентов, 
что способствует реализации общеоргани-
зационных целей.

Логистическая стратегия, с одной сторо-
ны, является следствием корпоративных 
целей, поскольку она ориентирована на их 
достижение, с другой — влияет на цели, 
представляя собой механизм их корректи-
ровки и уточнения. Логистическая страте-
гия должна соответствовать другим функ-
циональным стратегиям компании. В целом 
совокупность стратегий должна создавать 
оптимальное сочетание операций в компа-
нии. Одновременно с этим логистическая 
стратегия должна охватывать спектр дея-
тельности компании, в том числе область 
закупок, производственную зону, зону рас-
пространения товаров, зоны переработки 
и утилизации, процессы хранения, транс-
портные процессы [7, с. 607].

Основная цель производственной логи-
стики может быть сформулирована как 
повышение осуществимости и надежности 
поставок при минимально возможных ло-
гистических и производственных затратах. 
Роль и задачи производственной логистики 
зависят от многих факторов. Ее сущность 
предлагаем определить следующим обра-
зом: производственная логистика занимает-
ся планированием, внедрением, контролем 
эффективного и результативного потока, 
хранения материалов, полуфабрикатов, 
готовой продукции и соответствующей ин-
формации в производственных процессах 
предприятий с целью соответствия требо-
ваниям клиентов. 

Производственная логистика находится 
в  тесной связи с контролем технологиче-
ских процессов. По сути, она применяется 
на  двух уровнях управления — стратеги-
ческом и оперативном. К стратегическому 
уровню производственной логистики отно-
сятся ключевые решения среднесрочного 
и долгосрочного характера, общей задачей 
которых является создание условий для обе-
спечения бесперебойного, экономичного про-
изводственного процесса при одновременном 
обеспечении благоприятных условий труда. 
Операционный уровень производственной 
логистики ориентирован на  среднесрочный 
и краткосрочный временной горизонт. Опе-
ративное планирование производства и кон-
троль — термины, чаще всего используемые 
в этом контексте [1, с.  45].

Производственная логистика выступает 
в  качестве связующего звена между логи-
стикой закупок и логистикой распределе-
ния. Кроме того, она призвана обеспечить 
эффективную организацию всей системы 
производства и его непосредственного окру-
жения, хранения и транспортировки. Ее 
миссия заключается в планировании, орга-
низации и контроле потока сырья, материа-
лов, деталей и сопутствующих компонентов 
в процессе производства, от складов снабже-
ния до стадий хранения готовой продукции 
и продажи. Деятельность в производствен-
ной логистике требует комплексного подхо-
да, который определяет производственную 
систему.

Рассмотрим основные логистические си-
стемы, применяющиеся в сфере производ-
ственной логистики.

1. «Толкающая» — это производственная 
система, в которой компания не имеет яв-
ных ограничений на объем незавершенного 
производства. Предпосылкой для реализа-
ции толкающего принципа является то, что 
продукт неизвестен потребителю, и сначала 
необходимо сообщить о преимуществе этого 
продукта. В толкающей производственно-
логистической системе производители про-
двигают товары в цепочку поставок, то есть 
товары производятся на склад, а  не на  за-
каз. Производство осуществляется на основе 
прогноза спроса. Производитель «выталки-
вает» продукт на полки магазинов. В этой 
связи существует риск просчета. Более того, 
производство может реагировать лишь на 
краткосрочные изменения (запросы клиен-
тов или дополнительные заказы) в ограни-
ченной степени.



728 Ekonomika i upravlenie = Economics and Management • 2021 • 27 (9) • 725–733

М
Е

Н
Е

Д
Ж

М
Е

Н
Т

 О
Р

Г
А

Н
И

З
А

Ц
И

И
 

2. «Тянущая» — это производственная 
система, в которой компания имеет яв-
ное ограничение на объем незавершенного 
производства. В соответствии с принципом 
вытягивания розничные торговцы и про-
изводители работают вместе. Розничные 
торговцы предоставляют производителям 
информацию о запасах и показателях про-
даж, на базе которой производители затем 
обеспечивают поставку товаров. В «тяну-
щей» производственно-логистической систе-
ме закупки производство и распределение 
зависят от спроса, а не основаны на про-
гнозах. Товары производятся в необходимом 
количестве и в нужное время. Повторные 
заказы размещаются с учетом фактического 
спроса. Это означает, что товары произво-
дятся в кратчайшие сроки.

3. Система «точно в срок» — подход 
к управлению запасами, используемый про-
изводственными компаниями для сокраще-
ния времени производства и времени реаги-
рования поставщиков на запросы клиентов. 
Он заключается в проектировании матери-
ального потока таким образом, чтобы он 
был синхронизирован с производственным 
процессом. В результате процесс создания 
добавленной стоимости может быть ускорен, 
что позволяет снизить затраты. Кроме того, 
подход «точно в срок» помогает повысить 
эффективность и сократить количество от-
ходов, так как материалы заказывают толь-
ко по мере необходимости. Он способствует 
снижению затрат на складские запасы и га-
рантирует, что ожидания клиентов будут 
выполнены своевременно.

4. Система «канбан» — японский метод 
управления производственным процессом, 
основанный исключительно на фактическом 
потреблении материалов в точке поставки 
и потребления. Таким образом, канбан по-
зволяет сократить местные запасы. Его цель 
состоит в том, чтобы контролировать цепоч-
ку создания стоимости на каждом этапе про-
изводства с оптимизацией затрат. Система 
«канбан» применяется для предотвращения 
накопления избыточных запасов и повы-
шения эффективности производства. 

5. Система бережливого производства ха-
рактеризуется принципом децентрализации 
и одновременности в сочетании с  коопе-
ративным поведением. Децентрализация 
задач, компетенций и сфер ответственно-
сти осуществляется в ведущих областях 
цепочки создания добавленной стоимости. 
Система бережливого производства направ-

лена на минимизацию отходов, устранение 
лишних элементов и оптимизацию процес-
сов. В  этом контексте пристальное внима-
ние уделяется процессам внутри компании, 
которые способствуют созданию ценности 
с целью экономии времени и затрат. В систе-
ме бережливого производства уже на стадии 
проектирования предпринимаются шаги, 
направленные на то, чтобы сбалансиро-
вать потенциал отдельных сегментов. Эта 
стратегия требует реорганизации производ-
ственного подразделения (выделения пото-
ков создания ценности и обслуживания их 
специализированными подразделениями, 
отвечающими за это). 

6. Системы MRP-I и MRP-II. MRP-I рас-
шифровывается как material reguirement 
planning, то есть планирование потребно-
сти в материалах, а MRP-II — manufac-
turing resources planning, то есть планиро-
вание производственных ресурсов. Однако 
на практике приведенные термины зачастую 
взаимозаменяемы. Обе системы помогают 
планировать и оптимизировать производ-
ственные линии, но MRP-II использует 
дополнительные данные из бухгалтерской 
отчетности и продаж для дальнейшего ана-
лиза и прогнозирования производственных 
потребностей. Функция этих систем состо-
ит в обеспечении доступности материалов, 
то есть они применяются для своевременно-
го производства требуемых количеств, что 
подразумевает мониторинг запасов и спро-
са. Это приводит к автоматическому созда-
нию предложений о закупках для закупки 
или производства. 

7. Система быстрого реагирования. Стра-
тегия производства быстрого реагирования 
фокусирует внимание на сокращении обще-
го времени выполнения контракта (заказа). 
В цепочке поставок ключевым моментом 
является обеспечение эффективного пото-
ка информации от клиента к поставщику. 
Вместе с тем на уровне производственных 
единиц эта цель реализуется путем опреде-
ления критических путей выполнения за-
казов на базе стандартного метода критиче-
ского пути. Система быстрого реагирования 
во многих аспектах основана на бережливом 
производстве и направлена на расширение 
ассортимента и повышение гибкости (с точ-
ки зрения удовлетворения спроса). 

Рассмотренная нами выше многовариант-
ность логистических систем, используемых 
в производственной логистике, позволяет 
сделать вывод о том, что все они, несмотря 
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эффективной и перспективной координации 
процессов хранения, транспортировки, об-
работки и др. Сегодня большинство компа-
ний зависят от четкого планирования про-
изводственной логистики. Выбор той или 
иной стратегии может зависеть от того, как 
в компании разрабатываются мероприятия 
по планированию, как организовано управ-
ление материальными потоками, каковы 
особенности организации производства, как 
происходит подбор ассортимента продукции 
и т. д. 

Иными словами, должна разрабатываться 
индивидуальная логистическая концепция, 
адаптированная к требованиям соответству-
ющей компании. Решение этой задачи явля-
ется сложным, поскольку требует анализа 
значительных объемов информации. При-
нятые решения по выбору подхода к форми-
рованию производственной логистической 
системы в дальнейшем непросто скоррек-
тировать, так как это требует значитель-
ных ресурсных затрат. Но в современных 
условиях такую задачу значительно легче 
решить за счет применения цифровых тех-
нологий.

Мероприятия производственной логисти-
ки условно можно разделить на следующие 
три категории:

1. Деятельность, связанная с эксплуата-
цией производственных помещений, вклю-
чая деятельность, оказывающую непосред-
ственное влияние на перемещение и обра-
ботку материалов. Эти действия относятся 
к  физическому потоку материалов. В  си-
стеме производственной логистики с  низ-
ким уровнем механизации, автоматизации 
и  цифровизации обычно эти действия тре-
буют физических усилий. От получения то-
варов до доставки внутренним клиентам все 
действия, связанные с прямым контактом 
с физическими товарами и материалами, 
подпадают под эту категорию.

2. Деятельность, связанная с планирова-
нием и составлением графиков. При этом 
характеризуются и логистические меропри-
ятия, которые направлены на руководство, 
и мероприятия, организованные при состав-
лении планов и графиков для эффективного 
производственного потока. 

3. Деятельность, связанная с контролем 
и отслеживанием, в основном сосредоточена 
на мониторинге элементов логистической 
системы, таких как ресурсы, перемещение 
товаров и уровень запасов. Действия в этой 

категории контролируют физический поток 
материала — от идентификации предметов 
до мониторинга условий. Указанная катего-
рия имеет важное значение для повышения 
эффективности деятельности в двух других 
(рассмотренных выше) категориях [8, с. 78].

Цифровые технологии в каждой из них 
используются в одной или нескольких об-
ластях деятельности производственной ло-
гистики и относятся к одному из уровней. 
В  их числе — устройство/компонент, ме-
тоды и системы. Особенности применения 
цифровых технологий в каждой из катего-
рий приведены в таблице 1. 

Как видно из таблицы, наибольшей рас-
пространенностью во всех категориях об-
ладают такие цифровые технологии, как 
облачные вычисления, большие данные 
и  BD-аналитика, мобильные роботы, си-
стема технического зрения и обработки 
изображений, цифровой аватар (цифро-
вое представление физического объекта, 
процесса или услуги) и сенсорные сети 
(группа датчиков, в которой каждый дат-
чик отслеживает данные и отправляет их 
в центральный пункт обработки). Среди 
определенных примеров технологических 
разработок в производственной логистике 
распространены в  большей степени CPS-
технология (киберфизическая интеллекту-
альная компьютерная система), интернет 
вещей и радиочастотная идентификация.

Каждая из цифровых технологий способ-
ствует выполнению одного или нескольких 
этапов сбора, передачи, хранения, анализа 
или визуализации данных. Учитывая при-
ложения для их обработки, простого сбо-
ра в цехе будет уже недостаточно в целях 
создания ценности относительно системы 
производственной логистики. Цифровые 
технологии поддерживают процесс созда-
ния ценности, вносят свой вклад в один 
или несколько этапов жизненного цикла 
представленных данных [9, с. 145]. 

Чтобы иметь сбалансированную систему 
производственной логистики, базирующу-
юся на применении цифровых технологий 
и на данных, целесообразно предусмотреть 
следующее: каждая из трех рассмотренных 
категорий производственной логистики 
должна получать последовательное содей-
ствие от поддерживающих технологий. Ка-
чество данных обеспечивают на всех этапах 
их жизненного цикла, от сбора до визуа-
лизации и пользовательского интерфейса. 
Доступность данных должна быть в фокусе 
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внимания для системы производственной 
логистики [10, с. 362].

Существует множество источников дан-
ных: сырье, продукты, машины, человече-
ские ресурсы, физическая среда, здания, 
IT-системы и другие. Для сбора данных 
могут использоваться автоматическая иден-
тификация, системы технического зрения, 
роботы и сенсорные сети. В целях передачи 
собранных данных применяют сотовые сети 
и беспроводные соединения. Перед хране-
нием данных необходимо их обработать, по-
скольку могут существовать избыточность, 
дублирование, шум, и, как правило, необ-

работанные данные могут быть низкого ка-
чества. Предварительная обработка включа-
ет в себя очистку данных, их интеграцию 
и  сжатие [11,  с.  165].

К тому же все информационные систе-
мы и цифровые технологии должны обла-
дать высоким уровнем надежности. В связи 
с  этим любое внедрение новой технологии 
в производственную логистику требует тща-
тельного рассмотрения. Независимо от типа 
технологии, системный подход к организа-
ции и развитию производственной логисти-
ки является неотъемлемым условием эф-
фективной деятельности компании в целом.
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Понятие конкуренции в задачах оптимального 
распределения ресурсов и методы ее оценки

Баркалая О. Г.1

1 Санкт-Петербургский университет технологий управления и экономики, Санкт-Петербург, Россия

Цель. Определить понятие конкуренции в задачах оптимального распределения ресурсов. 
Сформулировать ее показатели непосредственно в математической постановке задачи, от-
ражающие конкуренцию в практических задачах.

Задачи. Выявить математические показатели, характеризующие уровень конкуренции в опти-
мизационных задачах по распределению ресурсов. Показать на примерах адекватность и чув-
ствительность выбранных показателей конкуренции для различных экономических ситуаций.

Методология. В основе выбранных показателей конкуренции в данных задачах находится 
понятие «жесткость отбора» конкурентов, претендующих на ресурсы. Их расчет проводится 
в полном соответствии с известными методами оптимизации и  условиями оптимальности 
для задач данного класса и  позволяет трактовать результаты оптимизации как меру сопер-
ничества за ресурсы.

Результаты. Определены и формализованы два типа показателей конкуренции в задачах 
оптимального распределения ресурсов для линейных и нелинейных случаев. Показаны на 
примерах зависимости эффективности от различного состава конкурентной среды. Пред-
ставлены зависимости «жесткости отбора» конкурентов в условиях сокращения ресурсов.

Выводы. Рассматриваемые в статье показатели конкуренции могут быть включены в стан-
дартный анализ решения задач оптимального распределения ресурсов, предусматривающий 
отыскание экстремума, поиск оптимального плана, анализ устойчивости, пределов, влияния 
ограничений на целевую функцию, двойственные оценки, меру дефицитности ресурсов и т. д. 
Если к подобному анализу присоединить и показатель конкуренции, то получаем еще один 
фактор для анализа, который при прочих равных условиях может стать существенным. Воз-
можно применение показателя конкуренции как при многошаговой процедуре нахождения 
экстремума функции (например, как дополнительный критерий выбора свободной перемен-
ной), так и при анализе результатов решения задачи.

Ключевые слова: конкуренция, показатели конкуренции, ресурсы, оптимизация, эффективность.

Для цитирования: Баркалая О. Г. Понятие конкуренции в задачах оптимального распределения ресурсов 
и методы ее оценки // Экономика и управление. 2021. Т. 27. № 9. С. 734–740. http://doi.org/10.35854/1998-
1627-2021-9-734-740

The Concept of Competition in Optimal Resource Allocation  
and Methods for Its Assessment

Onise G. Barkalaya1 
1 St. Petersburg University of Management Technologies and Economics, St. Petersburg, Russia

Aim. The presented study aims to define the concept of competition in optimal resource allocation 
and to determine indicators of competition in practical tasks directly in the mathematical 
formulation of the problem.
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и Tasks. The authors determine mathematical indicators that characterize the level of competition 

in resource allocation optimization tasks and show examples of the adequacy and sensitivity of 
the selected competition indicators in various economic situations.

Methods. The selected competition indicators for these tasks are based on the concept of “rigor-
ous selection” of competitors applying for resources. The indicators are calculated in full ac-
cordance with the known optimization methods and optimality conditions for problems of this 
class, making it possible to interpret the results of optimization as a measure of competition 
for resources.

Results. Two types of competition indicators for linear and non-linear cases of optimal resource 
allocation problems are defined and formalized. Examples of the dependence of efficiency on 
different compositions of the competitive environment are shown. Dependencies of the “rigorous 
selection” of competitors in the context of resource depletion are described.

Conclusions. The competition indicators considered in the study can be included in the standard 
analysis for solving the problems of optimal resource allocation, which involves finding an ex-
tremum, searching for an optimal plan, analyzing stability, limits, the effect of restrictions on 
the target function, dual estimates, a measure of resource scarcity, etc. Adding the competition 
indicator to this analysis provides another factor for analysis, which can be significant under 
otherwise equal conditions. The competition indicator can be used both in a multi-step procedure 
for finding the extremum of a function (for example, as an additional criterion for choosing a 
free variable) and in the analysis of the results of problem-solving.

Keywords: competition, competition indicators, resources, optimization, efficiency.

For citation: Barkalaya O.G. The Concept of Competition in Optimal Resource Allocation and Methods for 
Its Assessment // Ekonomika i upravlenie = Economics and Management. 2021;27(9):734-740 (In Russ.). 
http://doi.org/10.35854/1998-1627-2021-9-734-740

Многие задачи оптимального распределения 
ресурсов, оптимального бюджетирования, 
целесообразного распределения инвести-
ций, оптимизации производственного пла-
на, управления запасами и т. п. сводятся 
к формулировке и решению следующей за-
дачи, где требуется найти максимум целе-
вой функции при ряде ограничений и не-
отрицательных переменных:

 1 2
1 2, 

min  , 
n

nx x x
f x x x .  (1)

 1 2, 0j ng x x x   j = 1, 2… m.  (2)

 0ix  i = 1, 2… n.  (3)

Несмотря на большое число подходов 
и  методов, предназначенных для решения 
подобных задач [1; 2; 3; 4; 5; 6; 7], суще-
ствует один момент, который пока не учтен 
в задаче (1), (2), (3). Суть его заключается 
в следующем. В действительности процессы, 
отраженные математическими моделями 
данного типа, по нашему мнению, отлича-
ет конкуренция. Например, формирование 
бюджета может сопровождаться соперни-
чеством различных лоббирующих групп. 
Такая конкуренция естественна.

До сих пор, как нам кажется, вопрос 
состоял лишь в нахождении оптимально-
го плана, обеспечивающего максимум или 

минимум критериев эффективности при 
тех или иных ограничениях. Но, поскольку 
многие практические задачи, где возникает 
конкуренция за ресурсы, могут быть све-
дены к задаче (1), (2), (3), невольно возни-
кает вопрос о том, где при математической 
формализации и постановке задачи прояв-
ляется эта конкуренция. Подобно тому как 
на финансирование статьи бюджета претен-
дуют различные организации (получатели 
средств, поставщики), что приводит к сопер-
ничеству между ними, так и в соответству-
ющих математических моделях должна быть 
отражена некая величина, которая будет 
характеризовать конкуренцию за ресурсы.

Определим прежде всего понятие конку-
рентной переменной. Будем предполагать, 
что если переменная в оптимальном плане 
решения задачи (1), (2), (3) положительна  
( *

ix  > 0), то она является конкурентной; если 
*
ix  = 0, то считаем ее неконкурентной. Ины-

ми словами, «конкурентность» переменной 
будет означать ее доступ к распределяемым 
ресурсам. Однако нас интересует не реше-
ние задачи (1), (2), (3), а то, каким образом 
оценить остроту соперничества (конкурен-
цию) в задачах данного типа. Известные 
методы решения задач нацелены в первую 
очередь на поиск оптимального решения, 
что гарантирует нахождение конкурентных 
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и неконкурентных переменных. Что считать 
уровнем конкуренции при распределении 
ресурсов? Какова острота соперничества 
(конкуренция) при оптимизации ресурсов? 
Современные методы не способствуют реше-
нию данных вопросов.

Скорее всего, это должен быть некий по-
казатель, который учитывает «жесткость 
отбора» конкурентных переменных. В одних 
задачах в оптимальном плане, независи-
мо от вариации исходных данных, все n 
переменных «получают ресурсы» ( *

ix > 0); 
в других — картина меняется: сокращение 
ресурсов приводит к появлению нулевых 
решений — неконкурентных переменных. 
Становится понятным, что показатель кон-
куренции нужно определять из условий оп-
тимальности решения задачи (1), (2), (3), 
которые, кстати, неоднократно описаны 
в  исследованиях разных лет.

Рассмотрим известную задачу оптимально-
го распределения ресурсов [5]. Найти макси-
мум функции (4) при ограничениях (5) и (6):

 

·
  

  1   1

1 i i

n n
b x

i i i
i i

f x a e .   (4) 

 1 2 . nx x Xx    (5)

 0.ix    (6) 

 Оптимальное решение задачи (4), (5), 
(6) может быть найдено из условий (7), (8). 
Если *

ix  — оптимальное решение задачи, 
то существует положительное  (множитель 
Лагранжа): 

  *·*
    ,i ib x

i i i if x a b e  если * 0ix     (7)

 
*·*

    ,i ib x
i i i if x a b e  если * 0.ix   (8)

Рассмотрим условия (7), (8). Физический 
смысл величины  — это скорость измене-
ния целевой функции (4) по ограничению 
(5), то есть по X. Учитывая, что эффектив-
ность нередко определяют как показатель, 
где результаты соотносятся с затратами, то  
можно рассматривать и как эффективность. 
Но можно дать и иное толкование . Эта 
величина является так называемой планкой 
(«жесткость отбора»), которую необходимо 
преодолеть частным производным *

 ,i if x  
чтобы i-я переменная получила какие-то 
ресурсы и стала конкурентной. И, наоборот, 
если этого не происходит, «барьер не взят», 
то * 0ix  (неконкурентные переменные). Бо-
лее того, величина  формируется только 

конкурентными переменными, которые раз-
делили между собой ресурсы X, оставив «за 
бортом» все нулевые, «неконкурентные» 
переменные. Величину  легко найти из 
уравнения для всех положительных ix :

 
  1

1 ln .  
n

i i

ii

a b
X

b
 (9)

Чтобы убедиться в том, что параметр  мо-
жет служить объективным показателем кон-
куренции в задаче (4), (5), (6), необходимо 
оценить его значение в ситуациях, которые 
всегда обостряли конкуренцию в таких эко-
номических задачах, как снижение уровня 
финансирования или распределяемых ре-
сурсов, «степень неравенства конкурентов». 
Иными словами, необходимо исследовать 
поведение , чтобы установить, будет ли 
выбранный показатель конкуренции объек-
тивно отражать «степень жесткости отбора» 
конкурентных переменных и тем самым слу-
жить мерой оценки конкуренции в задаче 
(4), (5), (6).

С этой целью решим задачу (4), (5), (6), 
варьируя исходные данные следующим об-
разом. Общий уровень ресурсов X изменя-
ется в пределах от 0 до 10 единиц. Число 
переменных n = 10. Коэффициенты  ib  бу-
дем считать равными 1 для наглядности 
результатов. Таким образом, оптимальный 
план *

ix  (i = 1...10) будет зависеть только 
от X и  ia  (i = 1, ..., n). Коэффициенты  ia  
(нормируем их и будем считать, что в сумме 
они равны единице) задаются так, чтобы 
отразить три случая.

Первый случай: все переменные в опти-
мальном плане заведомо будут равны (и, сле-
довательно, конкурентоспособны) ( *

ix  > 0 
для всех i = 1, ..., n). Это означает, что все 
переменные «получат доступ к ресурсам». 

Это достигается при  
1 1 .

10ia
n

 Данный 

случай назовем «равные конкуренты».
Во втором случае, если допустить, что 

ia  неодинаковы, уже не будет равенства 
конкурентов. Распределение *

ix  в соответ-
ствии с условиями оптимальности (7), (8) 
может привести к появлению и нулевых 
решений. Этот случай отражает вариант 
«неравных конкурентов». Различие между 
коэффициентами ia  зададим с помощью ко-
эффициентов Фишборна [7], которые равны 

 
2 1

.
1i

n i
a

n n
 Они сформируют своего рода 

множество «неравных конкурентов», под-
чиненное отношению 1 2 ,na a a  и уже 
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Рис. 1. Изменение показателя конкуренции (первого типа) от ресурсов и степени неравенства конкурентов

равного получения ресурсов заведомо быть 
не может.

С помощью других (усиленных) коэффи-

циентов Фишборна  
2

2 1
n i

i na  можно задать 

и более сильное неравенство между конку-
рентами с таким же, как и в предыдущем 
случае отношении, только различие между 
коэффициентами будет более ощутимым. 
Охарактеризуем этот случай как «сильное 
неравенство конкурентов».

Рассмотрим в первую очередь поведение 
множителя Лагранжа, решая задачу (4), (5), 
(6), варьируя ресурсы X от 1 до 10 для каж-
дого из трех вариантов: равные конкуренты, 
неравные конкуренты, сильное неравенство 
конкурентов, как показано на рисунке 1. 
Интересным представляется то, как будет 
изменяться показатель , будет ли он ха-
рактеризовать именно «жесткость отбора» 
конкурентов при получении ресурсов, когда 
при изменении исходных данных проявят-
ся известные для процессов конкуренции 
моменты.

Множитель Лагранжа, указанный на ри-
сунке 1, служит так называемой планкой 
или «проходным баллом» для получения 
ресурсов, что явствует из условия (7). Дей-
ствительно, он может быть интерпретирован 
в качестве показателя конкуренции в исход-
ной задаче, потому что адекватно оценивает 

факторы, присущие конкуренции в целом. 
Во-первых, чем сильнее неравномерность 
конкурентной среды при дефиците (умень-
шении) ресурсов, тем выше конкуренция, 
и наоборот, при больших ресурсах вклад 
конкурентной среды в общую эффектив-
ность будет небольшим. Если уменьшение 
ресурсов ведет во всех случаях к повышению 
конкуренции (это вызвано и характером це-
левой функции), то очевидным становится 
обострение конкуренции при небольших 
ресурсах, как видно на рисунке 1. 

При неравенстве (сильном неравенстве) 
конкурентов с уменьшением ресурсов воз-
можно появление неконкурентных перемен-
ных и перераспределение ресурсов в пользу 
«эффективных переменных». При «равных 
конкурентах» никто не получает отказа 
в  ресурсах, тем самым планка доступа к 
ним снижается. Это подтверждается и дан-
ными, приведенными на рисунке 2. По мере 
уменьшения ресурсов число нулевых реше-
ний (неконкурентных переменных) растет 
тем больше, чем сильнее неравенство кон-
курентов, и лишь при равных конкурентах 
нулевые решения отсутствуют.

В частности, зависимости на рисунке 1 
подтверждают известный факт: именно вы-
сокая конкуренция приводит к значитель-
ной эффективности, поскольку множитель 
Лагранжа — это эффективность, если под 
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Рис. 2. Изменение числа неконкурентных переменных от ресурсов

ней понимать количественное соотношение 
между результатами и затратами. С уве-
личением ресурсов (X) это свойство обе-
сценивается: эффективность не зависит от 
степени неравенства конкурентов. Как по-
казано на рисунке 1, это происходит при 
X > 5, в рамках принятых нами условных 
исходных данных.

Однако этот показатель конкуренции (на-
зовем его показателем первого типа), не-
смотря на то, что он адекватно оценивает 
конкуренцию или, иными словами, доступ 
к ресурсам в задаче (4), (5), (6), имеет в ряде 
случаев и недостатки. Во-первых, неясно, 
что считать показателем конкуренции в слу-
чаях нескольких ограничений: будет уже 
не один параметр , а несколько подобных 
множителей. Во-вторых, наблюдается неэла-
стичность показателя в линейном случае. 

Приведем пример для линейного слу-
чая. Необходимо найти максимум функции  
10x1 + x2+3x3 + 2x4 при ограничениях: 

x1 + x2 + x3 + x4 = 20,  0.ix  
Условия оптимальности в данном случае 

следующие:
10 = , если *

1 0x  *
1 20x  

1 ≤ , если *
2 0x  

3 ≤ , если *
3 0x  

2 ≤ , если *
4 0.x  

Показатель конкуренции ( ) при этом ра-
вен 10, и переменные x2, x3, x4 всегда будут 
нулевыми в оптимальном решении, если ко-
эффициенты при них не будут равны 10. Но, 
если увеличить коэффициенты (при x2, x3, 
x4) так, что они будут приближаться к  10, 
то ситуация должна измениться. Уровень 
конкуренции (умозрительно) должен падать. 
Шансов получить ресурсы у второй (третьей, 
четвертой) переменных будет больше. Пред-

положим, что коэффициент при x2 равен 9,9. 
Показатель конкуренции первого типа так 
или иначе равен 10 и, следовательно, он не-
чувствителен к тому, насколько коэффициент 
при второй переменной приблизился к 10.

Вернемся к условиям оптимальности (7), 
(8). Каков физический смысл разности 
правой и левой части неравенств? Это — 
недостаток (дефицит) скорости изменения 
целевой функции по тем нулевым перемен-
ным, которого и не хватило, чтобы данные 
переменные стали положительными (полу-
чили доступ к ресурсам). Итак, суммируя 
разность для всех неравенств, получим по-
казатель конкуренции второго типа, физи-
ческий смысл которого не «планка доступа» 
к ресурсам, а «недостаток той скорости, 
которая и привела к нулевым решениям».

Это — физический смысл показателя (не 
забываем о физическом смысле производной 
вообще). Для экономических или иных за-
дач данный показатель можно трактовать 
и как дефицит эффективности, и как дефи-
цит конкуренции. Такой показатель не за-
висит от числа ограничений и чувствителен 
в линейном случае. К тому же в линейных 
задачах он легко находится из симплекс-
таблицы. Вычислим показатель второго 
типа, представленный на рисунке 3, для 
аналогичной задачи (4), (5), (6), изменяя 
подобным образом исходные данные.

Показатель второго типа учитывает не 
только множитель , но и производные целе-
вой функции для нулевых решений, и число 
нулевых решений. Данные показатели дают 
схожую картину (уровень конкуренции па-
дает по мере увеличения ресурсов). Однако 
существуют и различия. Если множитель 
Лагранжа (показатель первого типа) фор-
мируется лишь исходя из положительных 
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Рис. 3. Изменение показателя конкуренции (второго типа) от ресурсов и степени неравенства 
конкурентов

решений и задает так называемую планку 
доступа к ресурсам, то второй показатель 
конкуренции учитывает и «планку», и то, 
насколько неконкурентные переменные от-
стают от конкурентных. В этом случае, в от-
личие от показателя конкуренции первого 
типа, неравномерность конкурентов (при 
сокращении ресурсов) оценивается иначе: 
чем сильнее неравномерность конкурентов, 
тем у них меньше наблюдается дефицит ско-
рости (эффективности), который и был не-
обходим для получения ресурсов.

Подобный подход к понятию конкурен-
ции в задачах оптимального распределения 
ресурсов интересен и для задач линейно-
го программирования, а также допускает 
в данном случае оригинальную интерпрета-
цию симплекс-метода. Воспользуемся двой-
ственными оценками. Как известно, если 
ограничение в двойственной задаче (канони-
ческого вида) строго больше коэффициента 
при целевой функции (сi), в частности

 
  

  1

  1, , , 
m

ji j i
j

a y c i n  (10)

то * 0.ix  
Экономическое толкование этого извест-

но: если затраты на изготовление едини-
цы данного вида продукции не покрыва-
ются прибылью, то выпускать ее нецелесо-
образно. Но данное условие имеет и другое 
толкование, которое использовано при ре-
шении задачи (4), (5), (6). Разность между 
правой и  левой частью любого неравенства 
из  (10)  — это не что иное, как недостаток 

скорости (эффективности) целевой функции 
по i-й переменной, которого и не хватило 
для получения ресурсов, чтобы стать кон-
курентной. В качестве интегрального пока-
зателя можно взять разницу между правой 
и левой частями неравенств (10), суммируя 
ее по всем n неравенствам. Это и будет по-
казателем конкуренции второго типа.

Такой показатель легко вычислить из зна-
чений индексной строки симплекс-таблицы 
прямого метода на том шаге, когда все ее 
значения становятся положительными. Его 
физический смысл состоит в следующем: 
суммарный недостаток (дефицит) скорости 
изменения функционала по переменным, 
которые не получили ресурсов. Иными 
словами, конкуренция — это дефицит эф-
фективности, который привел к нулевым 
решениям (отсутствию финансирования).

Процедуру симплекс-метода, многошаго-
вую замену базисных переменных на свобод-
ные можно рассматривать как замену некон-
курентных переменных на конкурентные. 
По мере того, как это происходит, значения 
в индексной строке могут и увеличиваться, 
и уменьшаться. Монотонности показателя 
конкуренции второго типа не обнаружено. 
Изменение выбранного показателя конку-
ренции можно назвать тенденцией к росту, 
поскольку на каждом шаге симплекс-метода 
становится меньше возможностей по заме-
не неконкурентных переменных конкурент-
ными. Но очевиден тот факт, что процесс 
поиска оптимума прекращается, если все 
значения в индексной строке становятся 
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неотрицательными, окончательно формируя 
показатель конкуренции. 

Охарактеризованные в статье показатели 
конкуренции можно включить в анализ ре-
шения задач оптимального распределения 
ресурсов. Как правило, стандартный анализ 
предусматривает отыскание экстремума, по-
иск оптимального плана, анализ устойчи-
вости, пределов, влияния ограничений на 
целевую функцию, двойственные оценки, 

меру дефицитности ресурсов и т. д. Если 
к подобному анализу присоединить и пока-
затель конкуренции, то получим еще один 
фактор для анализа, который при прочих 
равных условиях может стать существен-
ным. Возможно его применение и при мно-
гошаговой процедуре симплекс-метода (как 
дополнительный критерий выбора свобод-
ной переменной), и при анализе результатов 
решения нелинейных задач.
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Технологическая модернизация промышленных 
предприятий с использованием инструментария 
сквозного планирования как основа экономического роста

Брагина А. В.1

1 Юго-Западный государственный университет, Курск, Россия

Цель. Охарактеризовать основы технологической модернизации промышленных предприятий, 
обеспечивающих инновационный путь развития экономики.

Задачи. Обосновать ведущие подходы к определению технологической модернизации про-
мышленных предприятий, позволяющих конкретизировать данное понятие, а также пред-
ложить классификацию ее основных видов. Рассмотреть возможности использования инстру-
ментария сквозного планирования при актуализации необходимости модернизационных 
процессов на промышленных предприятиях.

Методология. В исследовании с помощью общих и специальных методов, в том числе ана-
лиза и синтеза, индукции и дедукции, обобщения и сравнения, логического, сравнительно-
го анализа, планирования, рассмотрены особенности осуществления технологической модер-
низации промышленных предприятий, в частности с использованием сквозного планирова-
ния, а также определены основные виды данного процесса.

Результаты. Рассмотрены вопросы об основах проведения технологической модернизации 
промышленных предприятий. Кроме того, предложены классификационные признаки, по-
зволяющие определить ее основные виды и способы осуществления. Для расширения уров-
ней управления модернизационными процессами рекомендовано использовать технологии 
сквозного планирования. 

Выводы. Изучение особенностей технологической модернизации промышленных предприятий 
позволяет не только повысить оснащенность данных субъектов хозяйствования, но и сфор-
мировать представление о факторах, обеспечивающих инновационно-технологическое раз-
витие, способствующее технологическому прорыву и в целом экономическому росту.

Ключевые слова: экономический рост, технологическое развитие, инновационный сценарий развития, 
технологическая модернизация, виды модернизационных процессов, способы технологической модерни-
зации, сквозное планирование.
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Technological Modernization of Industrial Enterprises  Using end-to-end 
Planning Tools as a Basis for Economic Growth

Anastasiya V. Bragina1 
1 The Southwest State University, Kursk, Russia

Aim. The presented study aims to describe the fundamentals of the technological modernization 
of industrial enterprises that provide an innovative way of economic development.
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tion of industrial enterprises, making it possible to specify this concept and to propose a clas-
sification of its main types; consider the possibility of using end-to-end planning tools when 
reassessing the need for modernization processes at industrial enterprises.

Methods. This study uses general and special methods, including analysis and synthesis, induc-
tion and deduction, generalization and comparison, logical and comparative analysis, and plan-
ning to examine the specific features of implementation of technological modernization of in-
dustrial enterprises, particularly using end-to-end planning, and to determine the main types 
of this process.

Results. Questions related to the fundamentals of technological modernization of industrial 
enterprises are considered. In addition, classification features are proposed to determine its 
main types and methods of implementation. To expand the levels of modernization management, 
it is recommendable to use end-to-end planning technologies.

Conclusions. Examination of the specific features of technological modernization of industrial 
enterprises makes it possible not only to improve the equipment of these business entities, but 
also to gain an understainding of the factors that ensure innovative and technological develop-
ment, contributing to technological breakthrough and overall economic growth.

Keywords: economic growth, technological development, innovative development scenario, technological mod-
ernization, types of modernization processes, methods of technological modernization, end-to-end planning.
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Экономический рост любой страны достига-
ется за счет разных факторов. Однако совре-
менные тенденции развития многих стран 
показывают, что достигнуть экономического 
роста без технологического развития и на-
учно-технического прогресса практически 
невозможно. Данные тенденции связаны и с 
переходом многих стран на новый техноло-
гический уклад, который ставит рассматри-
ваемые вопросы в современных трансфор-
мационных условиях на уровне обеспечения 
суверенитета страны. Россия в этом случае 
не является исключением. 

Так, многие отечественные промышлен-
ные предприятия подвержены в настоящее 
время вызовам, обусловленным необходимо-
стью ускорения инновационно-технологиче-
ского развития экономики. Такие тенденции 
и сопряжены с качественно новым эконо-
мическим ростом, который интегрирует ак-
туальные экономические тенденции, иные 
аспекты развития, включая экологические, 
технические и другие требования. При этом 
прогнозируется, что в текущем десятилетии 
скорость распространения и влияния инно-
вационных технологий на экономическое 
развитие будет очень высокой и отразится 
на всех сферах жизнедеятельности. Наблю-
дающиеся тенденции актуализируют необ-
ходимость проведения модернизационных 
процессов, в том числе и в промышленно-
сти. Таким образом, осуществление модер-

низации на отечественных промышленных 
предприятиях будет способствовать техно-
логическому прорыву, что в итоге приведет 
к глобальному технологическому лидерству 
России в долгосрочной перспективе.

В настоящее время в учебной и научной 
литературе не сформирован единый подход 
к пониманию термина «технологическая мо-
дернизация». Нами рассмотрены различные 
взгляды ученых на понимание сущности дан-
ного процесса, которые позволили обосновать 
ведущие подходы к разъяснению указанной 
дефиниции. В итоге выделен ряд подходов:

 по направлению государственной эконо-
мической политики — этот подход в  ка-
честве основной цели технологической 
модернизации определяет качественные 
и  количественные преобразования соци-
ально-экономической системы государ-
ства и структуры экономики с примене-
нием инновационных инструментов [1]; 

 инновационный — рассматривает техно-
логическую модернизацию как процесс 
прогрессивного развития производства 
предприятий путем внедрения техноло-
гических инноваций [2];

 трансформационный — рассматривает 
исследуемое нами понятие как процесс 
перехода от одного уклада к другому [3];

 стратегический — обосновывает техноло-
гическую модернизацию в стратегической 
перспективе [4];
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а  проектный — рассматривает процесс мо-

дернизации в рамках проектно-ориенти-
рованного управления и развития [5];

 факторный подход повышения конку-
рентоспособности — обосновывает ана-
лизируемый нами термин как один из 
основных факторов, способствующих 
росту конкурентоспособности предпри-
ятия [6];

 затратный — подчеркивает необходимость 
технологической модернизации и  выбора 
наиболее экономичного варианта ее осу-
ществления [7]; 

 подход опережающего и догоняющего раз-
вития — выделяет два вида субъектов 
модернизационных процессов, которые 
и раскрывают сущность данной дефини-
ции [8];

 комплексный — наиболее полно рассма-
тривает исследуемую нами дефиницию и 
учитывает взаимосвязь перечисленных 
выше процессов.
Согласно комплексному подходу, под 

технологической модернизацией промыш-
ленных предприятий предлагаем понимать 
сложное явление, проявляющееся в раз-
витии и росте технического уровня про-
мышленных предприятий для повышения 
их стратегической технологической конку-
рентоспособности на основе использова-
ния технологических инноваций, развития 
трудового потенциала, ориентированное на 
переход к  новому технологическому укла-
ду. Это позволяет осуществлять структур-
ные сдвиги в экономике, направленные 
на достижение мирового технологического 
лидерства.

В развитии комплексного подхода нами 
предложена классификация видов техноло-
гической модернизации промышленных 
предприятий, которая отражена в таблице 1.

Следует отметить, что «простое» осу-
ществление технологической модерни-
зации отечественными промышленными 
предприятиями на базе применения со-
временных технологий не обеспечит для 
России глобальное лидерство, не сделает 
возможным переход нашей страны в кате-
горию лидеров технологического процесса 
и научно-технического прогресса на основе 
развития приоритетных отраслей и тер-
риторий. Для решения этих амбициозных 
задач необходимо от  способа осуществле-
ния модернизационных процессов в виде 
реновации перейти к способу «технологи-
ческой инновации» и модернизации тех-

нологий работы с персоналом. Как пока-
зывает практика, если предприятие имеет 
финансовые возможности осуществления 
модернизационных процессов, то отсут-
ствие соответствующего персонала может 
или затормозить данные процессы, или 
свести усилия к нулю.

Нельзя не учитывать тот факт, что техно-
логическая модернизация промышленных 
предприятий должна осуществляться не 
как разовый процесс, а реализовываться 
систематически и непрерывно. Обеспечить 
этот принцип можно только при использо-
вании технологий сквозного планирования 
и с учетом приоритета стратегического под-
хода в  управлении модернизацией. Связа-
но это с тем, что в современных условиях 
главной целью технологических модерни-
зационных процессов, внедряемых на про-
мышленных предприятиях и отвечающих 
приоритетам промышленной политики, 
является достижение технологического 
лидерства за счет роста конкурентоспо-
собности. 

Отметим, что вопросы проведения тех-
нологической модернизации в рыночных 
условиях — это прерогатива предприятия, 
а государство может создать только соот-
ветствующие условия для стимулирования 
данных процессов. Поэтому, если в стра-
тегических планах предприятия, сопря-
женных с тактическими и оперативными 
планами, изначально будут определены 
неперспективные направления развития, 
то модернизационные процессы уже не 
помогут [9]. Следовательно, при оценке 
модернизационного проекта предприяти-
ям необходимо рассматривать данные про-
цессы, начиная от стратегического плана 
и завершая оперативными аспектами дея-
тельности, что требует четкой координации 
действий между всеми службами предпри-
ятия и осуществления сквозных процедур 
планирования [10].

Таким образом, значимым условием эко-
номического роста при современных транс-
формационных явлениях, которые наблюда-
ются и в нашей стране, и на мировом уров-
не, служит обеспечение технологического 
лидерства за счет роста стратегической 
технологической конкурентоспособности 
отечественной промышленности. Обеспе-
чить соответствующие процессы способно 
осуществление технологической модерниза-
ции промышленных предприятий, реализу-
емой с применением сквозных технологий 
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Классификация видов технологической модернизации промышленных предприятий

Классификационный признак Вид технологической модернизации

Вид стратегии реализации Перманентная Развивающая

Опережающая

Догоняющая

Способ осуществления Реновация

Технологическая инновация

Модернизация технологий работы 
с персоналом

Направление реализации Изменение продукта при сохранении действующей 
технологии

Изменение технологии

Модернизация оборудования и его ремонт

Вид применяемой техники 
и технологии

Креативная

Адаптивная

Вариант приобретения технологического оборудо-
вания

Оптимизационная

Затратная

Комплексная

Уровень и характер взаимодействия Инициативная

Партнерская

Кластерная

Институциональная

Аутсорсинговая

Характер и степень обновления Инновационно-технологическая

Инновационная

Инновационно-догоняющая

Технологически-инвестиционная

Комбинированная

Консервативная

Охват процессами трансформации Точечная (единичная)

Секторальная

Системная

Степень изменения производимой 
на предприятии продукции

Упрощенная

Частичная

Инновационная

Влияние на объемы выпуска Рыночно ориентированная

Внутренне ориентированная

Цель осуществления Интенсивная

Инновационная

Качественная

Затратная

Организационная

Технологии сквозного планирования Стратегическая

Тактическая

Оперативная

Источник: составлено автором. 
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