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Технологический суверенитет как базовый фактор 
социально-экономического развития страны1
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Аннотация

Цель. Разработка научно обоснованных подходов к перспективной политике научно-техно-
логического развития России. 
Задачи. Определение роли науки и технологий в глобальной геополитической и экономи-
ческой трансформации; оценка итогов реформ научно-технической сферы и современного 
состояния научно-технологического комплекса России; рассмотрение приоритетов научно-
технологического развития страны на современном этапе; разработка предложений по со-
вершенствованию государственной политики научно-технологического развития России 
и  ее  законодательному обеспечению.
Методология. Авторами применены методы системного анализа глобальных процессов, тео-
рии экономических укладов и гуманитарно-технологической революции, а также методы 
анализа данных.
Результаты. В ходе исследования показано, что мир переходит в стадию технологической гло-
бализации (Глобализация 4.0t). Утверждается, что существующие тенденции научно-техноло-
гического развития, современное состояние научно-технологического комплекса страны не по-
зволяют войти в число стран технологических лидеров в новом мирохозяйственном укладе. 
Действующая государственная политика научно-технологического развития требует нового 
законодательного обеспечения, в том числе разработки научно-инновационного кодекса.
Выводы. Исследование подтвердило мысль о том, что в новых условиях для вхождения 
в  число стран — глобальных лидеров необходимо особое внимание уделить развитию оте
чественного научно-технологического комплекса. Обоснован тот факт, что достичь установ-
ленных целей технологического развития можно лишь при использовании комплексного, 
системного подхода к организации полного инновационного цикла, реализации приоритетных 
проектов технологического суверенитета. Для обеспечения такого перехода необходимо раз-
работать, принять документ стратегического планирования «Основы политики Россйской 
Федерации в области формирования национаьнгой инновационной системы и обеспечения 
технологического суверенитета до 2040 года и дальнейшую перспективу» и соответствующую 
нормативную правовую базу.

Ключевые слова: технологический суверенитет, глобализация, трансформация, мирохозяйственный 
уклад, научно-технологический комплекс, полный инновационный цикл, гуманитарно-технологическая 
революция
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1  Статья продолжает цикл исследований о проблемах и перспективах научно-технологического развития, 
основу которых составляет теория гуманитарно-технологической революции [3; 4], являющаяся движущей 
силой процесса технологической глобализации, — Глобализация 4.0(t) [6]. Дано описание современной 
политики научно-технологического развития. Речь идет о дальнейшей разработке документов стратеги-
ческого планирования и законодательства в целях обеспечения технологического развития и  вхождения 
России в число стран как технологических лидеров.
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Abstract

Aim. The work aimed to develop scientifically based approaches to the prospective policy 
of  scientific and technological development of Russia.

Objectives. The work seeks to define the role of science and technology in the global geopolitical 
and economic transformation; assess the results of reforms in the scientific and technical sphere 
and the current state of the scientific and technological complex of Russia; consider the priorities 
of scientific and technological development of the country at the current stage; develop proposals 
for improving the state policy of scientific and technological development of Russia and its 
legislative support.

Methods. The authors applied methods of system analysis of global processes, the theory 
of economic structures, and the humanitarian-technological revolution, as well as data analysis 
methods.

Results. The study revealed that the world is moving into the stage of technological globalization 
(Globalization 4.0t). It is argued that the existing trends in scientific and technological 
development, the current state of the scientific and technological complex of the country do not 
enable to join the ranks of technologically leading countries in the new world economic order. 
The current state policy of scientific and technological development requires new legislative 
support, including the development of a scientific and innovation code.

Conclusions. The study confirmed the idea that under the new conditions; in order to join the 
ranks of global leading countries, special attention must be paid to the development of Russian 
scientific and technological complex. The fact is substantiated that the established goals 
of  technological development can only be achieved by using an integrated, systemic approach 
to organizing a full innovation cycle and implementing priority projects of technological 
sovereignty. In order to ensure such a transition, it is necessary to develop and adopt a strategic 
planning document “Fundamentals of the policy of the Russian Federation in the field of formation 
of the national innovation system and ensuring technological sovereignty until 2040 and future 
trends” and the corresponding regulatory framework.

Keywords: technological sovereignty, globalization, transformation, world economic structure, scientific  
and technological complex, full innovation cycle, humanitarian and technological revolution
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Введение

В настоящее время в мире происходят гло-
бальные геополитические и экономиче-
ские трансформации, в результате которых 
начнет формироваться новый мирохозяй-
ственный уклад. Относительно геополитиче-
ских трансформаций укажем, что прослежи-
ваются тенденции к дезинтеграции единого 
военно-политического блока США и стран 
Европейского союза (ЕС), а также резкое 
усиление влияния Китайской Народной Рес
публики (КНР) [1]. При сохранении наблю-
дающихся тенденций США в ближайшей 
перспективе не будет позиционировать себя 
на мировом пространстве как единственный 

лидер. Ввиду этого в Европе происходит 
формирование антироссийской коалиции. 
Складывающаяся ситуация сходна с ситуа
цией в Европе конца 30-х гг. прошлого века 
[2, с. 544–547].

Вместе с тем происходит кардинальная 
перестройка глобального экономического 
уклада. Это обусловлено новым этапом 
технологического развития, гуманитарно-
технологической революцией [3; 4], веду-
щими направлениями которой являются 
социально-гуманитарный вектор технологи-
ческого развития; образование, основанное 
на традиционных ценностях, позволяющее 
каждому человеку воспринять суть проис-
ходящих трансформаций и адекватно на них 
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реагировать; новая культура, формируемая 
за счет развития технологий; формирова-
ние новой дружелюбной среды обитания 
человека, представляющей собой систему 
«природа — технологии — информация — 
культура».

В результате гуманитарно-технологиче-
ской революции начнет формироваться но-
вый технологический уклад [5] как основа 
глобального технологического пространства 
(Глобализация 4.0t) [6] и нового мирохозяй-
ственного уклада. Ключевой вектор внешне-
политической и экономической деятельности 
развитых государств будет направлен на до-
ступ к ресурсам с использованием передовых 
технологий. Это в равной степени относится 
к природным, человеческим и финансовым 
ресурсам. Например, в аспекте финансов 
данный тезис подтверждается появлением 
цифровых денег, доступ к которым зависит 
от имеющихся энергетических ресурсов.

Мирохозяйственный уклад на основе тех-
нологической глобализации (Глобализация 
4.0t) заменит мирохозяйственный уклад, ба-
зирующийся на финансово-экономической и 
политической глобализации. В группу гло-
бальных лидеров войдут страны, которые 
смогут обеспечить высокое качество жизни 
населения и необходимый уровень комплекс-
ной безопасности. Именно качество жизни 
позволяет сконцентрировать на территории 
государства главный ресурс — человеческий 
потенциал [7]. В этом случае одним из усло-
вий развития государства является наличие 
высокотехнологичного комплекса. Позиции 
государства на глобальном пространстве бу-
дут определены долей контролируемых рын-
ков высокотехнологичной продукции.

Выпуск высокотехнологичной конкурен-
тоспособной продукции осуществляется в 
режиме полного инновационного цикла: 
фундаментальные исследования — приклад-
ные исследования — опытно-конструктор-
ские разработки — опытная партия — мас-
совое производство — реализация. Однако 
современные фундаментальные исследова-
ния требуют больших материальных, фи-
нансовых и высококвалифицированных че-
ловеческих ресурсов, что доступно далеко 
не всем, даже экономически развитым стра-
нам. Решение проблемы в данном случае 
может быть достигнуто либо в процессе реа-
лизации международных научно-технологи-
ческих программ и проектов, либо при ис-
пользовании механизмов технологического 
заимствования.

В новых условиях для вхождения в число 
стран — глобальных лидеров особое внима-
ние стоит уделить развитию отечественного 
научно-промышленного комплекса (НПК).

Основные направления и некоторые итоги 
реформ НПК России

Современное состояние НПК Российской 
Федерации (РФ) обусловлено реформами, 
проводимыми в 1992–2014 гг. и направлен-
ными на построение рыночной экономики, 
интеграцию в мировое политическое, науч-
но-технологическое и финансово-экономиче-
ское пространство. Главный акцент сделан 
на развитии ресурсного сектора экономи-
ки  [7]. С учетом этого науке, технологиям 
и фундаментальному образованию, которые, 
наряду с природными ресурсами и челове-
ческим потенциалом, служили основными 
конкурентными преимуществами страны, 
была отведена второстепенная роль. Рефор-
мы этих важнейших отраслей осуществле-
ны посредством копирования опыта стран, 
не  претендующих на технологическое ли-
дерство, без привязки к существующим 
российским условиям и потребностям [8].

Ориентация на ресурсное развитие эко-
номики при неотрегулированных рыноч-
ных отношениях привела в 1991–1999 гг. 
к сокращению численности работников на-
учно-технической сферы примерно вдвое. 
Коэффициент обновления основных фондов 
в отрасли науки и научного обслуживания 
сократился с 10,5 % в 1991 г. до 1,7  % 
в 1998 г. За этот же период количество кон-
структорских бюро сократилось в 2,4 раза; 
организаций, проводящих прикладные ис-
следования и разработки, то есть структур, 
обеспечивающих практическое использо-
вание научных результатов, — в 3,5 раза. 
Ассигнования на гражданскую науку из 
средств федерального бюджета сокращены 
в 4,6 раза [9].

В ходе административной реформы, начав-
шейся в 2003 г., наука и образование при-
знаны «услугой». Упразднено Министерство 
промышленности, науки и технологий РФ 
(Минпромнауки России). В новой админи-
стративной структуре наука и образование 
объединены в Министерство образования и 
науки РФ (с 2018 г. — Министерство науки и 
высшего образования РФ, или Минобрнауки 
России). Это привело к тому, что, во-первых, 
наука отделена от промышленности и 
выведена из инновационного контура; 
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во-вторых, между наукой, образованием 
и другими отраслями экономики установле-
ны труднопреодолимые административные 
препятствия; в-третьих, наука из ведущей 
производительной силы превратилась в ин-
струмент поддержки образования [8].

В результате качественно изменилось по-
ложение России на мировом научно-техно-
логическом пространстве. Если во второй 
половине ХХ в. СССР входил в число ли-
деров высокотехнологичной промышленно-
сти, прежде всего атомной, космической и 
авиационной, а также имел существенный 
задел в области электронной техники [7], 
то после перевода научно-технологического 
комплекса в несформировавшуюся систему 
новых экономических отношений эти по-
зиции существенно ослабли.

Новый этап преобразований научно-тех-
нологического комплекса страны разрабо-
тан в Высшей школе экономики в 2010 г., 
исходя из следующих положений1:

•• мнения о том, что Россия сохраняет миро-
вое лидерство в фундаментальной науке, 
являются «мифом»;

•• реализация инновационной политики в 
РФ требует изменения структуры отече-
ственной науки на основе международных 
критериев ее эффективности;

•• по абсолютным показателям финанси-
рования российская наука сравнима с 
уровнем Великобритании и Франции, за 
последние 15 лет (с 1996 г.) бюджетные 
вложения в нее возросли в четыре раза. 
При этом доля статей российских ученых 
в мировых научных журналах неуклонно 
снижается, а доля России на мировых 
рынках высокотехнологичной продукции 
составляет около 0,2  %, что находится 
в пределах статистической погрешности;

•• радикальный вариант — комплексная 
реформа российской науки на основе 
международных критериев эффективно-
сти с опорой на ведущие исследователь-
ские центры, а также целевое «выращи-
вание» исследовательских коллективов 
в высокотехнологичных направлениях, 
где  их сегодня в России нет [10].
Предлагая публикационную активность 

в зарубежных журналах в качестве глав-
ного показателя эффективности научной 
деятельности, авторы реформ доброволь-
но обеспечили передачу конкурентам луч-
ших научных результатов. Предложенные 

подходы продолжили политику встраивания 
отечественного научно-технологического 
комплекса в международное пространство, 
но на правах не лидера, а сателлита [7].

Незначительно оправдан подход, предлага-
ющий использование зарубежных критериев 
для оценки эффективности отечественной 
науки. Наука — неотъемлемая составля
ющая экономики. Но, видимо, на современ-
ном этапе цели экономического развития РФ 
и развитых стран не совпадают: в условиях 
действующих санкций отечественная наука 
должна обеспечить функционирование эко-
номики в режиме полного инновационного 
цикла. Ни у одной развитой страны такой 
задачи нет, и поэтому критерии эффектив-
ности не могут совпадать, поскольку их 
определяют из того, насколько результаты 
деятельности науки обеспечивают достиже-
ние поставленных целей.

С учетом предложенных подходов при-
нят Федеральный закон от 27 сентября 
2013 г. №  253-ФЗ «О Российской акаде-
мии наук, реорганизации государственных 
академий наук и внесении изменений в от-
дельные законодательные акты Российской 
Федерации» [7]. Этим законом Российская 
академия наук (РАН) лишена статуса выс-
шей научной организации страны, который 
она имела с момента основания, то есть 
с  1724  г. К тому же упомянутым законом 
Российская академия медицинских наук и 
Российская академия сельскохозяйствен-
ных наук ликвидированы как самостоятель-
ные научные структуры, обеспечивающие 
научное сопровождение двух важнейших 
отраслей — здравоохранения и сельского 
хозяйства. Из основных видов деятельно-
сти РАН исключено проведение научных 
исследований. Академические научные ор-
ганизации переданы под управление в Феде
ральное агентство научных организаций, 
а впоследствии  — в Минобрнауки России. 
Таким образом, Россия лишилась неоспори-
мого конкурентного преимущества, то есть 
системной организации фундаментальных 
научных исследований [10]. Кроме  того, 
Федеральным законом от  27 сентября 
2013 г. № 253-ФЗ дезинтегрировано единое 
научное пространство страны, целостность 
которого была обеспечена сетью региональ-
ных академических научных центров.

Результаты трансформаций отечествен-
ного научно-технологического комплекса 

1 Для развития инноваций в РФ нужна радикальная реформа науки // РИА Новости. 2011. 7 июля. URL: 
https://ria.ru/20110707/398650014.html (дата обращения: 07.07.2025).



А
К

Т
У

А
Л

Ь
Н

Ы
Е

 П
Р

О
Б

Л
Е

М
Ы

 Р
А

З
В

И
Т

И
Я

 Э
К

О
Н

О
М

И
К

И

964		  Экономика и управление • 2025 • 31 (8) • 960–968

отражены в таблице 1, в показателях гло-
бального инновационного индекса, рассчи-
танного по результатам анализа 132 стран.

Современный вектор развития  
научно-технологического комплекса России

В марте 2018 г. в послании Президента РФ 
Федеральному Собранию определен новый 
вектор развития страны: повышение каче-
ства жизни, ликвидация научно-техноло-
гического отставания от развитых стран, 
развитие территорий, обеспечение обороны 
и безопасности. Принципиальный факт — 
разворот в направлении повышения каче-
ства жизни, а не дальнейшее наращивание 
валового внутреннего продукта (ВВП). Ранее 
на высшем политическом уровне проблему 
научно-технологического отставания не ста-
вили. Тем самым фактически признано, что 
проведенные реформы науки не решают за-
дач повышения конкурентоспособности и 
обеспечения безопасности государства [7].

События последних лет, прежде всего объ-
явление санкций, ограничивающих доступ 
РФ к передовым технологиям и оборудо-
ванию, показали необходимость обеспече-
ния технологического суверенитета, то есть 
создания такой научно-технологической ба-
зы, опираясь на которую, экономика может 
самостоятельно производить высокотехно-
логичную продукцию, необходимую для 
решения стратегических задач развития, 
формировать новые глобальные рынки вы-
сокотехнологичной продукции. В  систем-
ном виде эти задачи определены в резуль-
тате стратегического планирования  [11]. 

Таблица 1

Показатели инновационного развития России в международном сопоставлении (GII-21, GII-22, GII-23, GII-24)
Table 1. Indicators of innovative development of Russia in international comparison (GII-21, GII-22, GII-23, GII-24)

Показатель 2021 2022 2023 2024
Глобальный инновационный индекс 45 47 51 59
Институты 67 89 110 126
Человеческий капитал и  исследования 29 27 26 39
Инфраструктура 63 62 72 76
Выход знаний и  технологий 28 51 54 52

Источник: составлено авторами по: Глобальный инновационный индекс: 2021, 2022, 2023, 2024 // WIPO. URL: https://www.wipo.int/
publications/ru/details.jsp?id=4758&plang=RU (дата обращения: 07.07.2025).

К  документам стратегического планирова-
ния высшего уровня относятся Стратегия 
национальной безопасности (Стратегия НБ)1 
РФ и Стратегия научно-технологического 
развития (Стратегия НТР) РФ2. 

В Стратегии НБ РФ «лидерство в разви-
тии науки и технологий» позиционируется 
как ключевой фактор повышения конкурен-
тоспособности и обеспечения националь-
ной безопасности, а научно-технологическое 
развитие определено как национальный 
приоритет. Целью научно-технологического 
развития служит «обеспечение технологи-
ческой независимости и конкурентоспособ-
ности страны, достижения национальных 
целей развития и реализации стратегиче-
ских национальных приоритетов». 

В Стратегии НТР РФ цель определена как 
«обеспечение независимости и конкуренто-
способности государства, достижения на-
циональных целей развития и реализации 
стратегических национальных приоритетов 
путем создания эффективной системы нара-
щивания и наиболее полного использования 
интеллектуального потенциала нации». 

В частности, указано:
•	 п. 11. В настоящее время российская на-

ука служит основой суверенного развития 
государства, создавая необходимые пред-
посылки и условия для обоснованного, 
сбалансированного и эффективного ре-
шения всего комплекса стоящих перед 
Российской Федерацией социальных, 
экономических, культурных и иных за-
дач, обеспечения безопасности страны и 
ее значимого вклада в интеллектуальное 
достояние человечества;

1 О Стратегии национальной безопасности Российской Федерации: утв. Указом Президента РФ от 2 июля 
2021 г. № 400 // Справ.-правовая система «КонсультантПлюс». URL: https://www.consultant.ru/document/
cons_doc_LAW_389271/ (дата обращения: 07.07.2025). 

2  О Стратегии научно-технологического развития Российской Федерации: утв. Указом Президента РФ  
от 28 февраля 2024 г. № 145 // Гарант.ру: информ.-правовой портал. URL: https://www.garant.ru/
products/ipo/prime/doc/408518353/?ysclid=mf6rc2l7rr303942894 (дата обращения: 07.07.2025).

https://www.wipo.int/publications/ru/details.jsp?id=4758&plang=RU
https://www.wipo.int/publications/ru/details.jsp?id=4758&plang=RU
https://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_389271/
https://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_389271/
https://www.garant.ru/products/ipo/prime/doc/408518353/?ysclid=mf6rc2l7rr303942894
https://www.garant.ru/products/ipo/prime/doc/408518353/?ysclid=mf6rc2l7rr303942894
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1 Об утверждении Концепции технологического развития на период до 2030 года: распоряжение Прави-
тельства РФ от 20 мая 2023 г. № 1315-р // Правительство России: офиц. сайт. URL: http://government.ru/
docs/48570/ (дата обращения: 07.07.2025).

2  Об утверждении приоритетных направлений проектов технологического суверенитета и проектов 
структурной адаптации экономики Российской Федерации и Положения об условиях отнесения проектов 
к проектам технологического суверенитета и проектам структурной адаптации экономики Российской 
Федерации, о представлении сведений о проектах технологического суверенитета и проектах структурной 
адаптации экономики Российской Федерации и ведении реестра указанных проектов, а также о требова-
ниях к организациям, уполномоченным представлять заключения о соответствии проектов требованиям 
к проектам технологического суверенитета и проектам структурной адаптации экономики Российской 
Федерации: постановление Правительства РФ от 15 апреля 2023 г. № 603 // Гарант.ру: информ.-пра-
вовой портал. URL: https://www.garant.ru/products/ipo/prime/doc/406641957/?ysclid=mf6rnkzhax346 
445151 (дата обращения: 07.07.2025).

•	 п. 14. …российские наука и технологии 
являются ключевым инструментом для 
ответа на эти [большие] вызовы, играя 
важную роль не только в обеспечении на-
циональных интересов, но и в решении 
глобальных проблем человечества;

•	 п. 19. Ключевую роль в подготовке на-
учно-технологического сектора страны к 
новым большим вызовам должна сыграть 
российская фундаментальная наука, обе-
спечивающая получение новых знаний 
и опирающаяся на внутреннюю логику 
своего развития.
Одним из основополагающих принци-

пов государственной политики в области 
научно-технологического развития служит 
неразрывная взаимосвязь между научно-
образовательным, научно-технологическим, 
промышленным потенциалом страны и 
взаимозависимость их развития. Иными 
словами, речь идет о переходе экономики 
к режиму полного инновационного цикла. 
Для  решения этой задачи в Стратегии НТР 
РФ предусмотрен ряд мер: формирование 
адекватной системы управления исследова-
ниями и разработками, создание необходимой 
инфраструктуры научно-технической и ин
новационной деятельности, подготовка кад
ров, восстановление единого научно-техноло-
гического пространства, развитие междуна-
родного научно-технического сотрудничества.

Принципиальным является тот факт, 
что ключевыми механизмами реализации 
политики научно-технологического разви-
тия будут не рыночные отношения, а целе
направленная государственная политика, 
обеспечивающая активное участие бизнеса 
в этом процессе, что реализуется в стра-
нах — технологических лидерах. Именно 
поэтому в Стратегии НТР РФ особый ак-
цент сделан на ресурсном обеспечении ис-
следований и разработок из бюджетных 
источников, на программах и проектах, 
выполняемых в интересах государства. 

Выделена Программа фундаментальных 
научных исследований в России, которую в 
соответствии с действующим законодатель-
ством по представлению РАН утверждает 
Правительство  РФ. 

Результаты фундаментальных и приклад-
ных исследований служат основой для соз-
дания новых технологий и высокотехноло-
гичной продукции, конкурентоспособность 
которой является показателем технологиче-
ского суверенитета. На решение этих задач 
направлена Концепция технологического 
развития (Концепция ТР) РФ, утвержденная 
распоряжением Правительства РФ от 20 мая 
2023 г. № 1315-р1. В ней изложены ключе-
вые цели, которые должны быть достигнуты 
к 2030 г., и определены показатели их до-
стижения, что отражено в таблице 2.

Реализация поставленных целей техно-
логического развития требует системного 
подхода к реализации приоритетных про-
ектов технологического суверенитета. Это 
позволит обеспечить полный инновацион-
ный цикл от добычи сырья до выпуска вы-
сокотехнологичной продукции2. 

Для проектов технологического сувере-
нитета определено 13 приоритетных на-
правлений: авиационная промышленность, 
автомобилестроение, железнодорожное 
машиностроение, медицинская промыш-
ленность, нефтегазовое машиностроение, 
сельскохозяйственное машиностроение, спе-
циализированное машиностроение, станко-
инструментальная промышленность, судо-
строение, фармацевтика, химическая про-
мышленность, электроника и энергетика.

В Концепции ТР определены функции и 
задачи субъектов РФ в обеспечении техно-
логического развития:

– формирование научно-производствен-
ных кластеров вокруг ведущих инженерных 
высших учебных заведений;

– развертывание необходимой инфра-
структуры — индустриальных парков, 

http://government.ru/docs/48570/
http://government.ru/docs/48570/
https://www.garant.ru/products/ipo/prime/doc/406641957/?ysclid=mf6rnkzhax346 445151
https://www.garant.ru/products/ipo/prime/doc/406641957/?ysclid=mf6rnkzhax346 445151
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опытных полигонов, центров трансфера 
технологий и инжиниринговых услуг;

– поддержка малых и средних техноло-
гических компаний, включая региональные 
финансовые меры поддержки и создание 
льготных условий их деятельности;

– поддержка развития различных форм 
объединения научно-технологической и про-
изводственной деятельности, в том числе 
технологических холдингов с участием 
региональных индустриальных партнеров 
(инвесторов);

– реализация собственных научно-техно-
логических программ, в том числе на основе 
гарантированного регионального государ-
ственного заказа. При этом субъекты РФ 
зачастую могут выполнять функцию квали-
фицированного заказчика в сфере исследо-
ваний и разработок;

– создание на территориях субъектов РФ 
инновационных научно-технологических 
центров и иных форм преференциальных 
режимов для технологического развития;

– подготовка инженерных и рабочих кад
ров, в том числе в рамках среднего профес-
сионального образования1.

Таблица 2 

Ключевые цели Концепции технологического развития РФ до 2030 г. и показатели достижения целей к 2030  г.
Table 2. Key goals of the Concept of technological development of the Russian Federation until 2030  

and indicators of achievement of goals by 2030

№ Цели Концепции Показатели достижения цели к 2030 г.
1 Обеспечение 

национального контроля 
над воспроизводством 
критических и сквозных 
технологий

достигнутый уровень технологического суверенитета по видам продукции;
достигнутый уровень развития критических и сквозных технологий (в соответствии с установленным 
перечнем);
снижение коэффициента технологической зависимости в 2,5 раза;
рост внутренних затрат на исследования и разработки (в сопоставимых ценах) не менее чем на 45  %

2 Переход к инновационно 
ориентированному 
экономическому росту, 
усиление роли технологий 
как фактора развития 
экономики и социальной 
сферы

рост уровня инновационной активности организаций в 2,3 раза;
рост затрат на инновационную деятельность (в сопоставимых ценах) в 1,5 раза;
рост объема инновационных товаров, работ, услуг (в сопоставимых ценах) в 1,9 раза;
рост количества патентных заявок в 2,4 раза;
увеличение количества зарегистрированных крупных технологических компаний в пять раз,  
в том числе малых — в 2,3 раза;
увеличение темпа роста частных инвестиций в малые технологические компании в три раза

3 Технологическое 
обеспечение устойчивого 
функционирования 
и развития 
производственных систем

рост несырьевого неэнергетического экспорта (в сопоставимых ценах) в 1,5 раза;
увеличение доли организаций обрабатывающей промышленности, осуществляющих технологические 
инновации, в 1,6 раза;
увеличение доли высокотехнологичной промышленной продукции, произведенной на территории РФ, 
в общем объеме потребления такой продукции до 75  %;
достижение удельного веса товаров, произведенных с использованием наилучших доступных 
технологий, до 100  % (на промышленных объектах, оказывающих негативное воздействие  
на окружающую среду, отнесенных к категории I)

Источник: составлено авторами на основе: Об утверждении Концепции технологического развития на период до 2030 года:  
распоряжение Правительства РФ от 20 мая 2023 г. № 1315-р // Правительство России: офиц. сайт. URL: http://government.ru/
docs/48570/ (дата обращения: 07.07.2025).

Применительно к субъектам РФ предлага-
емые подходы носят общий характер, требуя 
конкретизации с учетом дифференцирован-
ного уровня научно-технологического раз-
вития регионов. 

Концепция ТР на период до 2030 г. зако
нодательно находит подтверждение в Феде
ральном законе от 28 декабря 2024  г. 
№ 523-ФЗ1, согласно которому целями техно
логической политики (п. 1 ст. 4) являются:

1)  обеспечение технологического лидер-
ства РФ;

2)  обеспечение конкурентоспособности 
высокотехнологичной продукции, созданной 
на основе отечественных технологий, и эф-
фективности ее создания за счет внедрения 
технологических инноваций;

3)  ускоренное внедрение технологических 
инноваций для повышения качества и уров-
ня жизни граждан РФ, обеспечение обороны 
страны и безопасности государства;

4)  создание условий для экономического 
развития и обеспечения конкуренции в сфе-
ре технологического развития.

Указом Президента РФ от 18 июня 2024 г. 
№ 5292 утвержден перечень приоритетных 

1 О технологической политике в Российской Федерации и о внесении изменений в отдельные законода-
тельные акты Российской Федерации: федер. закон от 28 декабря 2024 г. № 523-ФЗ // Президент России: 
офиц. сайт. URL: http://www.kremlin.ru/acts/bank/51500 (дата обращения: 10.07.2025).

2  Об утверждении приоритетных направлений научно-технологического развития и перечня важнейших 
наукоемких технологий: указ Президента РФ от 18 июня 2024 г. № 529 // Президент России: офиц. сайт. 
URL: http://www.kremlin.ru/acts/bank/50755 (дата обращения: 10.07.2025).

http://government.ru/docs/48570/
http://government.ru/docs/48570/
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направлений научно-технологического раз-
вития. К ним отнесены следующие.

1.  Высокоэффективная и ресурсосберега-
ющая энергетика.

2.  Превентивная и персонализированная 
медицина, обеспечение здорового долго-
летия.

3.  Высокопродуктивное и устойчивое к 
изменениям природной среды сельское хо-
зяйство.

4.  Безопасность получения, хранения, 
передачи и обработки информации.

5.  Интеллектуальные транспортные и 
телекоммуникационные системы, включая 
автономные транспортные средства.

6.  Укрепление социокультурной идентич-
ности российского общества и повышение 
уровня его образования.

7.  Адаптация к изменениям климата, 
сохранение и рациональное использование 
природных ресурсов.

Этим же Указом Президента РФ утвер
жден перечень важнейших 28 наукоемких 
технологий. Правительству РФ поручено 
обеспечить единство применения приори-
тетных направлений научно-технологи-
ческого развития и перечня важнейших 
наукоемких технологий при реализации 
государственной политики научно-техно-
логического развития.

Выводы

Таким образом, в общем виде нами сформу-
лированы основные направления политики 
научно-технологического развития, ориенти-
рованнной на достижение технологического 
суверенитета, и пакет первоочередных техно
логических проектов. Однако это следует рас-
сматрвиать как первый этап, имеющий гори-
зонт планирования до 2030 г. В контексте 
формулирования направлений долгосрочной 
политики, ориентированной на обеспечение 
технологического суверенитета и полноправ-
ное вхождение России в число стран — техно
логических лидеров, необходимо:

1)  провести объективный и независисмый 
анализ трансформаций научно-технологи-
ческого комплекса, выявить главные про-
блемы;

2)  с учетом проведенного анализа и тен-
денций глобального развития разработать 
документ стратегического планирования 
«Основы политики Россйской Федерации 
в области формирования национальной ин-
новационной системы и обеспечения техно
логического суверенитета до 2040 года и 
дальнейшую перспективу». 

Эта работа должна сопровождаться созда-
нием новой нормативно-правовой и законо-
дательной базы государственной политики 
научно-технологического развития. Особое 
внимание должно быть уделено разработке 
единого понятийного аппарата и совмести-
мости документов стратегического планиро-
вания и законодательства. 

Как указал председатель Комитета Госу-
дарственной Думы РФ по науке и высшему 
образованию С. В. Кабышев, «речь идет не 
просто об обновлении, но о необходимости 
перехода к новому уровню качества законо-
дательства о науке, его интеграции и соци-
альной ориентации через придание закону 
о науке качеств системообразующего непо-
средственного регулятора соответствующих 
отношений в целях достижения обществен-
но значимого эффекта» [12].

В целях ускорения перехода экономики в 
режим полного инновационного цикла целесо-
образно разработать научно-инновационный 
кодекс, в котором закрепить следующие 
положения: наука — ведущая производи-
тельная сила; восстановление под руковод-
ством РАН системной организации фунда-
ментальной науки как системообразующего 
института развития; развитие высокотехно-
логичного НПК на основе синергетического 
взаимодействия власти, науки и бизнеса; 
реализация основополагающего принци-
па, согласно которому ресурсы следуют 
за  приоритетами. Предложенные подходы 
позволят перейти от реформ к развитию.
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Аннотация
Цель. Исследовать проявления и фундаментальные причины структурных трансформаций 
современной экономики с позиций соотношения в ней сервисных и индустриально-произ-
водственных видов деятельности.
Задачи. Выявить взаимосвязь между результатами экономического развития и экономико-
теоретическими взглядами, господствующими в обществе; проанализировать феномен сер-
висизации экономики и его статистическое отражение; специфицировать причины изменения 
производственной структуры современной экономики, традиционно (в рамках теории постин
дустриального развития) трактуемые как ее сервисизация; сформулировать предложения 
о  корректировке экономической политики, направленные на формирование модели нового 
индустриального развития в условиях санкционных ограничений.
Методология. Исследование базируется на научных концепциях классической и современной 
экономической теории, а также на анализе фактических данных, характеризующих струк-
турные изменения современных экономических систем России и иных стран мира. 
Результаты. Авторами выявлены фундаментальные причины отражаемого в официальном 
статистическом наблюдении изменения производственной структуры современной экономики, 
получившего наименование «сервисизация». Этих причин две: во-первых, развитие струк-
туры потребностей, стимулирующее производство услуг, что связано с потребительским 
спросом, а наращивание производства услуг — с более полным удовлетворением повыша
ющихся потребностей людей; во-вторых, основанное на углублении разделения труда совер-
шенствование организации производства, которое по мере повышения его технологического 
уровня и внедрения новых инструментов координации (в частности, основанных на цифро-
визации) и сетевых форм взаимодействия между фирмами становится распределенным,  
при этом межфирменные транзакции, имеющие по своей сути производственный характер,  
в статистике учитывают как сервисное взаимодействие.
Выводы. Выявленное в ходе исследования расхождение между формой (сервисное) и сущностью 
(производственно-индустриальное) взаимодействия фирм ошибочно принимают в теории постин
дустриального развития за признак утраты промышленностью ее значимости в современной 
экономической модели. Следствием таких не вполне корректных трактовок наблюдаемых фактов 
становится неверный выбор инструментов экономической политики. Это приводит к проблемам 
в экономическом развитии, которые, в частности, четко проявились в условиях санкций. Рас-
смотренные в статье положения могут, по мнению авторов, стать базой для пересмотра  
на практике подходов к осуществлению экономической политики в Российской Федерации.

Ключевые слова: производственная структура экономики, структурная трансформация экономики, 
экономическая политика, постиндустриализация, сервисизация, новое индустриальное развитие,  
технологический суверенитет
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Abstract
Aim. The work aimed to study the manifestations and fundamental causes of structural 
transformations of the modern economy from the standpoint of the relationship between service 
and industrial-production activities.
Objectives. The work seeks to identify the relationship between the results of economic development 
and the economic-theoretical views prevailing in society, to analyze the phenomenon of servitization 
of the economy and its statistical presentation; to specify the reasons for changes in the production 
structure of the modern economy, interpreted traditionally (within the theory of post-industrial 
development) as its servitization, to formulate proposals for adjusting economic policy aimed 
at creating a model of new industrial development in the context of sanctions.
Methods. The study is based on scientific concepts of classical and modern economic theory,  
as well as on the analysis of factual data characterizing structural changes in modern economic 
systems of Russia and other countries of the world.
Results. The authors have identified the fundamental reasons for the change in the modern economy 
production structure, which is presented in official statistical observations and is called servitization. 
There are two of these reasons, namely the development of the structure of needs, stimulating 
the production of services, which is associated with consumer demand, while the increase in the 
production of services is associated with a more complete satisfaction of the growing needs of 
people; another reason is the improvement of the organization of production based on the enhanced 
division of labor, which, as its technological level increases and new coordination tools (in particular, 
based on digitalization) and network forms of interaction between companies are introduced, 
becomes distributed, while intercompany transactions, essentially being the production in nature, 
are taken into account in statistics as service interaction.
Conclusions. The discrepancy between the form (service) and essence (production-industrial)  
of interaction between companies revealed in the study course is mistakenly taken in the theory 
of post-industrial development as a sign of the loss of industry’s significance in the modern 
economic model. The consequence of such not entirely correct interpretations of the facts 
observed is the wrong choice of economic policy instruments. This leads to problems in economic 
development, which, in particular, clearly manifested themselves under sanctions. According 
to the authors, the provisions discussed in the article can become the basis for revising  
in practice the approaches to the implementation of economic policy in the Russian Federation.

Keywords: production structure of the economy, structural transformation of the economy, economic policy, 
post-industrialization, servitization, new industrial development, technological sovereignty
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Введение

Развитие экономики во все времена проис-
ходит в русле тех или иных теоретических 
парадигм, объясняющих это развитие. Дви-
жению социальной материи, которое прояв-

ляется в том числе и через экономическую 
динамику, присущ объективный характер [1]. 
Но человеческая хозяйственная деятельность, 
будучи осознанной и целесообразной, привно-
сит в этот объективный процесс субъективное 
управленческое начало, которое всегда стро-

http://doi.org/10.35854/1998
mailto:Plotnikov_2000@mail.ru
http://doi.org/10.35854/1998


С
М

Е
Ш

К
О

 О
. 

Г.
, 

П
Л

О
Т

Н
И

К
О

В
 В

. 
А

.,
 В

Е
Р

ТА
К

О
В

А
 Ю

. 
В

. 
Тр

а
н

сф
о

р
м

а
ц

и
я

 п
р

о
и

зв
о

д
с

тв
е

н
н

о
й

 с
тр

у
к

ту
р

ы
 с

о
в

р
е

м
е

н
н

о
й

 э
к

о
н

о
м

и
к

и
: 

се
р

в
и

си
за

ц
и

я
 и

л
и

 н
о

в
о

е
 и

н
д

у
с

тр
и

а
л

ь
н

о
е

 р
а

зв
и

ти
е

? 

		  Economics and Management • 2025 • 31 (8) • 969–978 	  971

ится на фундаменте определенной теории и 
методологии. Реализуется это управленческое 
начало на уровне экономической системы в 
целом через экономическую политику [2]. 

Неверные (ошибочные) теоретические 
основания подобной политики неизбежно 
приводят к негативным последствиям ее 
реализации, что сдерживает экономиче-
ское развитие и отрицательно влияет на 
общественное благосостояние, даже может 
приводить к ограничениям национального 
суверенитета. Подтверждением наших умо-
заключений может служить факт, который 
стал очевидным в России после «санкцион-
ного шока» 2022 г. [3]. Речь идет об обеспе-
чении технологического суверенитета [4], 
который, как «неожиданно» установлено, 
находится на недопустимо низком уровне.

В действительности это не было неожи-
данным. Полученный результат стал законо-
мерным, логичным и ожидаемым (именно на 
его получение и негативные последствия для 
российской экономики рассчитывали пра-
вящие круги недружественных государств, 
вводивших и продолжающих вводить анти-
российские санкции). С 90-х гг. XX века в 
России планомерно и последовательно про-
водили реформы, реализуя экономическую 
политику, направленную на встраивание в 
систему международного разделения труда, 
на соответствующее изменение производ-
ственной структуры экономики. 

Следствием этого стала утрата многих 
национальных критически важных произ-
водств, продукция которых была замещена 
иностранными поставками, что и обострило 
в итоге проблему технологического суве-
ренитета. Иными словами, эта проблема 
носит рукотворный характер; причина ее 
обострения видится не только в многочис-
ленных антироссийских санкциях (которые, 
как показал опыт, можно вполне успешно 
обходить [5]), но и в осуществляемой в те-
чение ряда предшествовавших десятилетий 
экономической политики, выстроенной на 
теоретической основе либерального направ-
ления экономической теории.

Таким образом, можно сделать важный 
для нашего исследования вывод о том, что 
успех или неуспех экономического развития 
во многом определен экономической поли-
тикой, которая реализуется для достижения 
результатов этого развития. Политика, в 
свою очередь, строится на тех или иных тео-
ретических основаниях. В данном контексте 
известная крылатая фраза Л. Больцмана  

о том, что «нет ничего более практичного, 
чем хорошая теория», приобретает конкрет-
ное наполнение. Этим обусловлены цель и 
задачи настоящего исследования.

Сервисизация экономики: сущность 
феномена

Структура современной экономики по-
степенно изменяется [6; 7]. Несмотря на 
обоснованную критику теории постинду-
стриального развития [8], в рамках ко-
торой предполагается, что традиционное 
индустриальное производство постепенно 
утрачивает значимость, а услуговые виды 
хозяйственной деятельности, напротив, ста-
новятся все более значимыми, следует при-
знать, что доля сферы услуг в экономике с 
течением времени возрастает. Это подтверж-
дается данными объективной статистики.

Исходя из количественного критерия, 
можно утверждать, что значимость сферы 
услуг увеличивается, как показано на ри-
сунке 1, на котором приведены сведения о 
динамике доли сферы услуг применительно 
к валовому внутреннему продукту (ВВП) 
ряда стран мира за несколько последних 
десятилетий. На рисунке 1 также просле-
живается долгосрочный тренд роста этой 
доли. По состоянию на 2022 г. (последний 
год, относительно которого Всемирный банк 
приводит соответствующую статистику), в 
глобальном ВВП на услуги приходилось бо-
лее половины (61,8  %).

Что является причиной динамичного уве-
личения доли услуг в производстве? Тра-
диционный ответ на этот вопрос связан с 
изменением структуры потребностей [9]. 
Действительно, если не рассматривать эф-
фект симулятивного потребления [10], хотя 
для развитых вестернизированных эконо-
мик он значим, и базироваться, например, 
на  широко известной иерархии потребно-
стей, предложенной А. Маслоу [11], то мож-
но заключить, что в случае роста уровня 
жизни людей их материальные запросы (от-
носимые к нижним уровням иерархии по 
А. Маслоу) в целом быстро удовлетворяются 
материальными продуктами.

Дальнейшее восхождение по пирамиде по-
требностей задействует такие из них, для 
удовлетворения которых во многом необ-
ходимы уже не материальные продукты. 
Это дает импульс к развитию сферы услуг. 
К тому же в стремлении к дальнейшему 
росту корпорации начинают навязывать  
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Рис. 1. Доля услуг в ВВП некоторых стран мира, %
Fig. 1. The share of services in gross domestic product of some countries of the world, %

Источник: построено В. А. Плотниковым по данным Всемирного банка. См.: Услуги, добавленная стоимость (% от ВВП) // Всемирный 
банк. URL: https://data.worldbank.org/indicator/NV.SRV.TOTL.ZS (дата обращения: 20.04.2025).

людям потребности симулятивного типа 
[12]. Сделанная нами цепочка рассуждений 
находит количественное подтверждение, что 
отражено на рисунке 2.

Как видно на рисунке 2, добавленная сто-
имость, создаваемая в сфере услуг в мире, и 
ВВП на душу населения связаны линейной 
зависимостью. По мере роста благососто-
яния, измеряемого ВВП на душу населе-
ния, увеличивается в объеме и сфера услуг.  
К  тому же этот рост, если сравнить рисун-
ки  1 и 2, является опережающим.

Производственно-технологическая 
сущность сервисизации

Помимо развития структуры потребностей, 
стимулирующей производство услуг, суще-
ствует и второй фактор, который, по нашему 
мнению, имеет не меньшее значение. По-
пытаемся понять, в чем состоит его сущ-
ность. Первый фактор связан с потребитель-
ским спросом, а наращивание производства  
услуг  — с более полным удовлетворени-
ем повышающихся потребностей людей.  
Казалось бы, в экономике сервисизацию, под 
которой мы понимаем количественное увели-
чение доли услуг в производстве в целом [13; 
14; 15], можно несколько затормозить через 
трансформацию культуры, через разумное 

ограничение потребностей. О неизбежности 
такого пути развития экономической, потре-
бительской культуры размышляет, например, 
член-корреспондент РАН С.  Д.  Бодрунов  
в своей теории ноономики [8].

Известен пример Японии, в которой сдер-
живающим фактором экономического роста, 
как утверждают многие специалисты, явля-
ются особенности национальной культуры, 
ментальность японцев. Они разумно само-
ограничивают себя в потреблении, негативно 
относятся к «перепотреблению» [16]. Исходя 
из этой характерной черты японской потре-
бительской культуры, можно было бы ожи-
дать, что процессы сервисизации японской 
экономики не должны слишком проявляться. 
Это предположение находит количественное 
подтверждение, как видно на рисунке 3, на 
котором приведены данные о динамике доли 
сферы услуг в ВВП Японии за 1965–2023 гг.

Среднее значение этого показателя за 
указанный период составило 61,6  %, от-
клонения от среднего значения невелики. 
Потребительская модель японцев, что про-
слеживается на рисунке 3, не способству-
ет нарастанию сервисизации экономики. 
В Японии не наблюдается характерный для 
многих других стран и мира в целом (ри-
сунок 1) тренд на возрастание доли услуг 
в национальной экономике.

https://data.worldbank.org/indicator/NV.SRV.TOTL.ZS
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Рис. 2. Зависимость добавленной стоимости, создаваемой в сфере услуг в мире, от ВВП на душу населения 
(1995–2023), в текущих ценах

Fig. 2. Dependence of added value created in the service sector in the world on gross domestic product per capita 
(1995–2023), in current prices

Источник: построено В. А. Плотниковым по данным Всемирного банка. См.: Услуги, добавленная стоимость (в текущих  
долларах США) // Всемирный банк. URL: https://data.worldbank.org/indicator/NV.SRV.TOTL.CD (дата обращения: 20.04.2025); ВВП  
на душу населения (в долларах США по текущему курсу) // Всемирный банк. URL: https://data.worldbank.org/indicator/NY.GDP.PCAP.
CD?contextual=default&en (дата обращения: 20.04.2025).

Вместе с тем уровень сервисизации япон-
ской экономики высок, если сравнивать си-
туацию с остальными крупными странами. 
Причина этого, по нашему мнению, состоит 
в проявлении второго фактора, влияющего 
на сервисизацию экономики, то есть раз-
деления труда. Феномен разделения труда,  
как принято считать, впервые описан клас-
сиком экономической теории А. Смитом, ко-
торый открыл его прогрессивное воздействие 
на повышение эффективности хозяйственной 
деятельности. В частности, он пишет: «Раз-
деление труда в любом ремесле, в каких бы 
размерах оно ни было введено, вызывает 
соответствующее увеличение производитель-
ности труда. По-видимому, отделение друг 
от друга различных профессий и занятий 
вызывалось этим преимуществом» [17].

Сущность разделения труда на микроуров-
не экономики состоит в расщеплении ком-
плексных, сложных трудовых операций на 
более простые составляющие с последующим 
закреплением этих простых операций за раз-

ными людьми. У Смита разделение труда рас-
смотрено на современном ему примере орга-
низации работ на булавочной мануфактуре, 
на которой оно давало значительный прирост 
эффективности производства. По сути, речь 
идет о внутрифирменном разделении труда.

По мере роста выпуска продукции разделе-
ние труда перешагивает границы фирмы. Воз-
никает феномен разделения труда не внутри 
фирмы, а между фирмами, каждая из которых  
начинает специализироваться на своем  
узком участке цепочки создания стоимости 
конечного продукта. Современная действи-
тельность показывает множество подобных 
примеров. Так, многие автозаводы сегодня 
представляют собой сборочные производства, 
зависящие от самостоятельной отрасли по 
производству автокомпонентов. Аналогичная 
ситуация наблюдается в производстве радио-
электронных устройств и приборов, завися-
щих от поставок электронных компонентов. 
И подобных примеров немало. Дополним, 
что по традиции, восходящей к марксизму, 

https://data.worldbank.org/indicator/NY.GDP.PCAP.CD?contextual=default&en
https://data.worldbank.org/indicator/NY.GDP.PCAP.CD?contextual=default&en
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Рис. 3. Доля услуг в ВВП Японии, %
Fig. 3. The share of services in gross domestic product of Japan, %

Источник: построено В. А. Плотниковым по данным Всемирного банка. См.: Услуги, добавленная стоимость (% от ВВП) // Всемирный 
банк. URL: https://data.worldbank.org/indicator/NV.SRV.TOTL.ZS (дата обращения: 20.04.2025).

все эти виды разделенной между специали-
зированными работниками или фирмами 
деятельности по-прежнему могут быть отне-
сены к материальному производству. Хотя 
большинство выполняемых операций и не 
связано с производством конечного продук-
та, но их результатом становится материаль-
ный промежуточный продукт (в приведенных  
выше примерах — автомобильные детали или 
электронные компоненты).

К чему приводит дальнейшее разделение 
труда в материальном производстве? К тому,  
что результатами отдельных разделенных 
операций становятся уже не материальные 
продукты, а такие манипуляции с ними, 
которые именуются «работами» или «ус-
лугами», то есть в марксистской трактовке 
эти манипуляции классифицируются как 
элементы нематериального производства, 
а в современных классификаторах видов 
экономической деятельности они могут быть 
отнесены к сфере услуг. Их развитие вос-
принимается как признак «постиндустриа-
лизма» или сервисизации экономики.

Приведем в качестве примера известный 
в хозяйственной практике феномен аутсор-

синга [18; 19]. Это «расщепление» по опи-
санной нами выше схеме бизнес-процессов 
компании, когда работы и функции, которые 
ранее выполняли внутри компании, с исполь-
зованием ее собственных ресурсов, передают 
на исполнение сторонним организациям — 
аутсорсерам. Аутсорсинг получил широкое 
распространение и в России, и за рубежом.

Например, по состоянию на 2023 г.  
«в России насчитывается более 30 тыс. ком-
паний, занимающихся аутсорсингом бухгал-
терского учета… В свою очередь, услугами 
бухгалтерского аутсорсинга в России поль-
зуются около 1 млн компаний и индивиду-
альных предпринимателей»1. Другой при-
мер связан с IТ-аутсорсингом, что отражено 
на одном из деловых порталов: «В 2024 году 
затраты на глобальном рынке аутсорсинга 
разработки программного обеспечения до-
стигли $115,87 млрд. Для сравнения, годом 
ранее расходы в соответствующей области 
оценивались в $110,26 млрд. Таким образом,  
рост составил примерно 5  %»2.

В последнем случае говорится именно 
о производственной деятельности, то есть 
создании программного обеспечения (ПО). 

1 Анализ российского рынка аутсорсинга бухгалтерских услуг: итоги 2023 г., прогноз до 2027 г. // 
РБК. 2024. 5 сентября. URL: https://marketing.rbc.ru/articles/15086 (дата обращения: 15.04.2025).

2 ИТ-аутсорсинг // TAdviser.ru. 2010. 23 мая. URL: https://www.tadviser.ru/index.php/ (дата обращения: 
15.04.2025).
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Об этом речь идет, например, на портале 
TAdviser: «Передавая разработку ПО высоко
квалифицированным сторонним специали-
стам, организации могут сосредоточиться на 
своих основных задачах и поднять произво-
дительность. Аутсорсинг помогает устранить 
накладные расходы, связанные с содержа-
нием внутренней команды программистов… 
передавая создание [выделено нами] софта 
специализированным аутсорсинговым фир-
мам, заказчики могут минимизировать ри-
ски. Такой подход позволяет не только улуч-
шить качество конечных продуктов, но и 
ускорить их вывод на коммерческий рынок»1.

Иными словами, будучи ранее внутрен-
ним, производственный процесс создания 
ПО в рассмотренном примере расщепляется 
на компоненты (подпроцессы). Некоторые 
из них передают на исполнение сторонним 
организациям (аутсорсерам), оказывающим 
компании-заказчику (аутсорси) услуги про-
изводственного характера. Аналогично мо-
жет происходить передача на аутсорсинг 
внутренних работ (которые, будучи выведен
ными за организационные границы компа-
нии, превращаются в услуги) по ремонту и 
обслуживанию производственного оборудо-
вания, его наладке и перенастройке, транс-
портному обслуживанию и выполнению иных 
логистических функций, выполнению уни-
кальных производственных операций, требу-
ющих наличия специфических активов, и др.

В данном случае необязательно имеют  
в виду аутсорсинг, могут использовать и 
иные формы партнерства. Последние раз-
нообразны, и не всегда возможна их строгая 
классификация (в этом случае говорят о ги-
бридных формах партнерства [20; 21; 22]). 
Важно то, что в рамках таких партнерств 
их участники в значительной мере связаны 
оказанием друг другу разнообразных услуг, 
многие из которых «вычленены» из единой 
системы внутренних деловых, в том числе 
производственных, процессов и переданы «на 
сторону». Именно указанной формой разде-
ления труда, по нашему мнению, обусловле-
но увеличение популярности «горизонталь-
ных», «сетевых», «ассоциативных», «вирту-
альных», «кластерных» и иных объединений 
организаций в последние десятилетия.

При таком рассмотрении находим разум-
ное объяснение на микроуровне эффекта, 
который С. Д. Бодрунов именует на макро-
уровне «миражом постиндустриализма» [8]. 

Несмотря на наблюдаемое возрастание доли 
услуг в валовом выпуске, что сопровождается 
сокращением доли традиционных индустри-
альных видов деятельности, значимость по-
следних не уменьшается. Общество остается 
по своей сути индустриальным, хотя и со 
сжавшимся (в количественном выражении) 
производственно-индустриальным сектором. 

Следовательно, ожидаемая в рамках 
«постиндустриального развития» структур-
ная революция не произошла. Общество в 
целом и экономика в частности по-прежнему 
находятся в критической зависимости от 
материального (индустриального) произ-
водства. При этом научно-технологический 
прогресс лишь усиливает рассмотренную 
нами тенденцию. Используемые для произ-
водства активы становятся все более спец-
ифичными, а владение ими — чрезвычайно 
затратным даже для крупных корпораций.

Приведем в подтверждение указанных  
нами положений известный пример из об-
ласти микроэлектроники: «Существует не-
сколько основных компаний-производите-
лей микрочипов… Samsung в Южной Корее, 
TSMC на Тайване, Huawei в Китае, а также 
Intel и Texas Instruments в США. Все они 
производят чипы на собственных фабриках. 
Но машины, которые они используют для 
производства, производятся в основном одной  
компанией  — голландской Advanced 
Semiconductor Materials Lithography (ASML)… 
Одна EUV-машина стоит более 200 миллионов 
долларов… Сложность как технологии, так и 
цепочки поставок дает ASML сильное кон-
курентное преимущество. Время и затраты, 
которые потребуются конкуренту для воспро-
изведения всего процесса изготовления од-
ной машины EUV-литографии, создают очень 
высокие барьеры для входа… И поэтому в 
течение следующих нескольких десятилетий 
ASML сохранит свою монополию»1.

Рассуждая в терминах институциональ-
ной экономической теории, полагаем, что 
компания ASML обладает специфическими 
производственными активами, а ее деловые 
партнеры, исходя из соотношения выгод и 
затрат, предпочитают не разрабатывать соб-
ственное оборудование (даже с учетом того, 
что перед некоторыми странами, в частности 
перед Китаем, остро стоят проблемы обе-
спечения национального технологического 
суверенитета [23]), но пользоваться услугами 
этого производителя. Рост сложности про-

1 ИТ-аутсорсинг // TAdviser.ru. 2010. 23 мая. URL: https://www.tadviser.ru/index.php/ (дата обращения: 
15.04.2025).
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изводственных процессов порождает увели-
чение количества и разнообразия подобных 
специфических активов. Вследствие этого 
формируются партнерские сети, участни-
ки которых оказывают друг другу услуги.  
Будучи по своей сути элементами, частными 
процессами распределенного между участни-
ками сети индустриального производства, 
эти взаимодействия в официальной стати-
стике фиксируются как услуги. В результате 
технологическое развитие сопровождается 
ростом добавленной стоимости, создаваемой 
такими псевдоуслугами. 

Но этот видимый эффект не должен вво-
дить в заблуждение. В рассмотренной нами 
ситуации речь де-факто идет о создании все 
более усложняющихся распределенных ин-
дустриальных производств, а возникающие 
вследствие этого эффекты возрастания объ-
емов (псевдо)услуг, оказываемых участни-
ками таких производств друг другу, нахо-
дят отражение лишь в статистике, которая 
требует содержательной, а не формальной 
интерпретации. Указанные обстоятельства 
требуют учета и в экономической политике.

Выводы

В результате проведенного исследования вы-
явлены фундаментальные причины отражае-
мого в официальном статистическом наблю-
дении изменения производственной струк-
туры современной экономики, получившего 
наименование «сервисизация». В основе этого 
феномена во многом находится не снижение 
значимости промышленного производства, 

как ошибочно пишут сторонники теории  
постиндустриального развития, но совершен-
ствование организации производства, которое  
по мере повышения его технологического 
уровня и внедрения новых инструментов ко-
ординации (в частности, основанных на циф-
ровизации) и сетевых форм взаимодействия 
между фирмами становится распределенным. 
Межфирменные транзакции, имеющие про-
изводственный характер, в большей степени 
учитывают как сервисное взаимодействие.

Такое расхождение между формой (сер-
висное) и сущностью (производственно-ин-
дустриальное) подобного взаимодействия 
ошибочно принимают за признак утраты 
промышленностью ее значимости в совре-
менной экономической модели. Следствием 
этих не вполне корректных трактовок на-
блюдаемых фактов становится неверный вы-
бор инструментов экономической политики. 
До середины 2015 г., до вступления в силу  
Федерального закона «О промышленной поли-
тике в Российской Федерации» от 31 декабря  
2014 г. № 488-ФЗ, в составе экономической 
политики, реализуемой в России, отсутство-
вала промышленная компонента. Это приво-
дит к проблемам в экономическом развитии, 
которые, в частности, четко проявились в 
условиях санкций.

Рассмотренные нами в статье положения 
требуют дальнейшего развития в теоретиче-
ском аспекте. Но даже на уровне сформули-
рованных и изложенных идей они должны, 
по нашему мнению, стать базой для пере-
смотра на практике подходов к осущест-
влению экономической политики в России.

1 Полупроводниковая монополия: как одна голландская компания держит под контролем мировую инду-
стрию микросхем // Хабр. 2024. 12 февраля. URL: https://habr.com/ru/companies/timeweb/articles/787000/ 
(дата обращения: 16.04.2025).
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О влиянии структурной сложности на устойчивость 
региональных экономических систем к шокам
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Аннотация

Цель. Исследовать и количественно измерить взаимосвязь между структурной сложностью 
экономики регионов России и их устойчивостью к экономическим шокам.

Задачи. Адаптация методики оценки структурной сложности экономики регионов с учетом 
российской специфики; тестирование методики оценки устойчивости региональных экономик 
к шокам; модельный анализ взаимосвязи между структурной сложностью экономики и устой-
чивостью к шокам на примере 85 субъектов Российской Федерации (РФ).

Методы. Методология включает в себя корреляционно-регрессионный и кластерный анализ 
для оценки взаимосвязи между экономической сложностью и устойчивостью к шокам  
при контроле за уровнем экономического развития и другими факторами.

Результаты. На основе анализа данных о 85 субъектах РФ за 2014–2023 гг. разработаны 
модифицированный индекс региональной экономической сложности (RECI) и индекс устой-
чивости региона к шокам (RSI). С помощью регрессионной модели измерена устойчивость 
регионов к эконмическим шокам. Выполнена кластеризация регионов по уровню устойчиво-
сти и экономической сложности. Обнаружено, что регионы с высоким уровнем валового 
регионального продукта (ВРП), но низкой экономической сложностью (например, сырьевые 
регионы) демонстрируют высокую волатильность экономического роста и низкую устойчивость 
к шокам. Установлена значительная дифференциация регионов России по уровню экономи-
ческой сложности и устойчивости к шокам.

Выводы. Исследование подтверждает гипотезу о том, что регионы с более сложной структу-
рой экономики в большей степени устойчивы к экономическим шокам. Выявлено, что эко-
номическая сложность является более значимым фактором устойчивости к шокам, чем общий 
уровень экономического развития, измеряемый ВРП на душу населения.

Ключевые слова: регион, региональная экономика, региональная система, валовой региональный 
продукт, структурная трансформация, диверсификация экономики, экономическая сложность, 
устойчивость
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Abstract

Aim. The work aimed to study and measure quantitatively the relationship between the structural 
complexity of the economies of Russian regions and their sustainability to economic shocks.

Objectives. The work seeks to adapt the methods for assessing the structural complexity  
of regional economies taking into account Russian specifics; test the methods for assessing  
the sustainability of regional economies to shocks; perform the model analysis of the relationship 
between the economy structural complexity and sustainability to shocks using the example of 85 
constituent entities of the Russian Federation (RF).

Methods. The methods included correlation-regression and cluster analysis to assess the 
relationship between economic complexity and sustainability to shocks while controlling for the 
level of economic development and other factors.

Results. Based on the analysis of data on  85 constituent entities of the Russian Federation  
for 2014–2023, a modified regional economic complexity index (RECI) and a regional shock 
sustainability index (RSI) were developed. The sustainability of regions to economic shocks was 
measured using a regression model. Clustering of regions by level of sustainability and economic 
complexity was performed. It was established that regions with a high level of gross regional 
product (GRP) but low economic complexity (for example, raw materials regions) demonstrate 
high volatility of economic growth and low sustainability to shocks. Significant differentiation 
of Russian regions by level of economic complexity and sustainability to shocks was revealed.

Conclusions. The study confirms the hypothesis that regions with a more complex economic 
structure are more resilient to economic shocks. Economic complexity was revealed to be a more 
significant factor in sustainability to shocks than the overall level of economic development 
measured by GRP per capita.

Keywords: region, regional economy, regional system, gross regional product, structural transformation, 
economic diversification, economic complexity, sustainability
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Введение

Проблема устойчивости региональных эко-
номик к различным видам шоков приоб-
ретает особую актуальность в современных 
условиях глобальной нестабильности, санк-
ционного давления [1] и трансформацион-
ных процессов в экономике России. Эконо-
мические шоки, внешние (изменения на ми-
ровых рынках, геополитические кризисы, 
пандемии) или внутренние (структурные 
реформы, институциональные изменения), 
оказывают неравномерное воздействие на 
регионы страны, что обусловлено различи-
ями в структуре их экономик, уровне раз-
вития и адаптивных возможностях.

Традиционно устойчивость экономических 
систем связывают с уровнем их диверсифи-
кации и общим экономическим развитием. 

Однако в течение последних лет в эконо-
мической литературе активно развивается 
концепция экономической сложности [2],  
которая предлагает новый взгляд на факторы 
устойчивого развития территорий. Понятие 
экономической сложности подразумевает, 
что экономики различаются не просто дивер-
сификацией, а набором производственных 
возможностей и компетенций, позволяющих 
создавать продукцию и услуги повышенной 
сложности. Следуя этой концепции, эконо-
мические системы, обладающие расширен-
ным спектром компетенций, обеспечивают 
более оперативную адаптацию к изменяю-
щимся условиям и, как следствие, должны 
демонстрировать повышенную устойчивость 
к негативным воздействиям.

При возрастающем внимании к теории 
экономической сложности ее применение 

http://doi.org/10.35854/1998
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для анализа устойчивости региональных 
экономик России остается недостаточно  
изученным. Существующие исследования 
в основном фокусируются на анализе вза-
имосвязи между экономической сложностью 
и экономическим ростом на национальном 
уровне. Между тем региональный аспект, 
в частности вопрос о влиянии сложности 
экономики на ее устойчивость к шокам, 
остается малоизученным.

В статье предпринята попытка воспол-
нить указанный пробел при изучении вза-
имосвязи между структурной сложностью 
экономики регионов и их устойчивостью к 
экономическим шокам на примере субъек-
тов Российской Федерации (РФ). Поэтому 
в целях исследования и решения постав-
ленных нами задач осуществлена проверка 
гипотезы о том, что регионы с более слож-
ной структурой экономики демонстрируют 
большую устойчивость к экономическим 
шокам, независимо от общего уровня их 
экономического развития.

Теоретико-методологические основы 
исследования

Концепция экономической сложности как 
фактора экономического развития впервые 
предложена P. Хаусманном и C. Идальго [3], 
которые разработали индекс экономической 
сложности (Economic Complexity Index, ECI) 
для оценки производственных возможно-
стей стран. Концептуальной основой этого 
подхода служит представление о том, что 
производство товаров и услуг предполагает 
наличие определенных знаний, навыков и 
институтов. Более сложные товары и услу-
ги требуют большего разнообразия таких 
компетенций, а экономики, способные про-
изводить более сложные товары, обладают 
более широким набором производственных 
возможностей, которые можно использовать 
и для создания других продуктов. Таким  
образом, экономическая сложность отра-
жает наличие производственных навыков 
и знаний, присутствующих в экономике 
страны или региона.

Дальнейшие исследования Р. Хаусманна 
и соавторов показали, что ECI — надежный 
предиктор долгосрочного экономического 
роста [4]. Международные эмпирические 
наблюдения подтвердили, что государства 
с более высокими показателями ECI харак-
теризуются стабильными темпами эконо-
мического роста и сниженной изменчиво-

стью основных макроэкономических инди-
каторов. Данные выводы свидетельствуют о 
взаимосвязи между уровнем экономической 
сложности и способностью противостоять 
внешним потрясениям, хотя этот аспект не 
являлся центральной темой упомянутых ис-
следований.

Взаимосвязь между экономической слож-
ностью и устойчивостью экономических си-
стем к шокам стала предметом отдельного 
направления исследований. Л. Бригульо и 
соавторы [5, p. 229], изучая малые остров-
ные государства, пришли к выводу о том, 
что экономическая сложность видится более 
важным фактором устойчивости к внешним 
шокам, чем размер экономики или уровень 
валового внутреннего продукта (ВВП) на 
душу населения, а также проанализирова-
ли реакцию различных стран на мировой 
финансовый кризис 2008 г. В  итоге они 
обнаружили, что страны с более высоким 
уровнем экономической сложности демон-
стрировали меньший спад ВВП и более 
быстрое восстановление экономики. По их 
наблюдениям, регионы с более высоким 
уровнем экономической сложности быстрее 
восстанавливались после кризиса и демон-
стрировали меньший спад экономической 
активности.

Применение концепции экономической 
сложности на региональном уровне стало 
активно развиваться в течение последних 
лет. Р. Балланд и соавторы адаптировали 
методологию расчета ECI для городских 
агломераций США [6; 7], показав, что го-
родские экономики с более высоким уровнем 
сложности имеют более высокий уровень 
инновационной активности и экономиче-
ского роста.

Концепция региональной экономической 
устойчивости разработана Р.  Мартином и 
П. Санли, которые предложили рассматри-
вать устойчивость как способность регио-
нальной экономики сопротивляться шокам, 
адаптироваться к ним и восстанавливаться 
после них [8]. Они выделили четыре аспекта 
устойчивости: сопротивляемость (способ-
ность противостоять шоку), восстановление 
(скорость возвращения к предшоковому со-
стоянию), реориентацию (способность изме-
нить структуру экономики в ответ на шок) и 
обновление (способность перейти на новую 
траекторию роста после шока). Р. Мартин и 
П. Санли также разработали методологию  
оценки региональной экономической устой-
чивости, основанную на анализе волатиль-
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ности экономического роста и скорости вос-
становления после спадов.

Дальнейшие исследования в этой области 
показали, что устойчивость региональных 
экономик к шокам зависит от множества 
факторов, включая структуру экономики 
[9], уровень инноваций, качество инсти-
тутов и человеческий капитал. В работе 
С.  В.  Полякова [10], например, к числу 
факторов региональной устойчивости от-
несен уровень консолидации гражданского 
общества. Р. Бошма указала на важность 
связанного разнообразия (related variety) 
для региональной устойчивости [11, p. 733], 
утверждая, что наличие связанных, но не 
идентичных отраслей в экономике региона 
позволяет эффективнее перераспределять 
ресурсы в ответ на шоки.

В российской научной литературе тема 
экономической сложности также стала ак-
тивно развиваться на современном этапе, 
хотя и с некоторым отставанием от между-
народных исследований. И. Л. Любимов 
и соавторы адаптировали методологию 
расчета ECI для российских регионов, ис-
пользуя данные о структуре их экспорта 
[12]. Они показали, что существует зна-
чительная дифференциация регионов по 
уровню экономической сложности, которая 
не всегда коррелирует с уровнем валового 
регионального продукта (ВРП) на душу на-
селения.

Тема устойчивости региональных эконо-
мик России к шокам находит отражение 
в публикациях многих исследователей 
[13]. Они анализировали реакцию регио-
нов на экономические кризисы 2008–2009 
и 2014–2015 гг. [14], выявляя факторы, 
влияющие на устойчивость региональных 
экономик [15]. Среди этих факторов — 
структура экономики, степень ее дивер-
сификации [16], зависимость от внешних 
рынков, уровень развития человеческого 
капитала и качество региональных инсти-
тутов. Однако связь между экономической 
сложностью и устойчивостью к шокам в 
указанных работах не рассмотрена.

Таким образом, несмотря на значитель-
ный прогресс в исследовании экономиче-
ской сложности и ее связи с экономическим 
развитием, применение этой концепции 
для анализа устойчивости российских ре-
гиональных экономических систем к шокам 
остается малоизученной темой. В настоя-
щем исследовании нами предпринята по-
пытка внести вклад с целью восполнения 

этого пробела, предлагая методику оценки 
взаимосвязи между структурной сложно-
стью экономики регионов и их устойчиво-
стью к экономическим шокам на примере 
субъектов РФ.

Методика исследования

В основе исследования находится предпо-
ложение о том, что структурная сложность 
экономики региона определяет его способ-
ность адаптироваться к экономическим 
шокам. Механизм этой взаимосвязи может 
быть объяснен следующим образом: более 
сложная экономическая структура подра
зумевает наличие более широкого спектра 
производственных возможностей и компе-
тенций, которые позволяют экономике бы-
стрее перераспределять ресурсы в ответ на 
внешние шоки. Это, в свою очередь, должно 
проявляться в меньшей волатильности эко-
номического роста и более быстром восста-
новлении после шоков.

Традиционно экономическая сложность 
оценивается через анализ экспортной кор-
зины страны или региона, исходя из пред-
положения о том, что структура экспорта 
отражает производственные возможности 
экономики. Однако для российских регио-
нов такой подход имеет ряд ограничений, 
связанных с высокой концентрацией экспор-
та в сырьевых секторах и недостаточной ре-
презентативностью данных о региональном 
экспорте. Поэтому в настоящем исследова-
нии предлагаем оценивать экономическую 
сложность через анализ отраслевой струк-
туры ВРП, что позволяет полнее учитывать 
разнообразие экономической деятельности 
в регионе.

Для тестирования предлагаемой гипо-
тезы разработана первоначальная модель, 
связывающая структурную сложность эко-
номики региона (измеряемую через регио-
нальный индекс экономической сложности) 
с его устойчивостью к шокам (измеряемой  
через волатильность экономического роста). 
Модель предполагает, что устойчивость к 
шокам является функцией от экономиче-
ской сложности, при контроле за другими 
факторами, такими как уровень экономи-
ческого развития, географическое положе-
ние и институциональные характеристики 
региона. Статус первоначальной присвоен 
разрабатываемой модели ввиду необходи-
мости дальнейшей верификации идентифи-
цированных корреляционных зависимостей 
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и уточнения значений ряда определяемых 
экспертным путем переменных.

В качестве эмпирической базы исследова-
ния использованы данные Федеральной служ-
бы государственной статистики (Росстата)  
о 85 субъектах РФ за 2014–2023 гг.:

1. Структура ВРП по видам экономиче-
ской деятельности в соответствии с Обще-
российским классификатором видов эконо-
мической деятельности (ОКВЭД 2). Данные 
получены из статистических сборников «Ре-
гионы России. Социально-экономические 
показатели» за соответствующие годы, а 
также из базы данных Единой межведом-
ственной информационно-статистической 
системы (ЕМИСС).

2. Индексы физического объема ВРП в 
постоянных ценах, отражающие динами-
ку экономического роста в реальном вы-
ражении. Эти данные позволяют оценить 
волатильность экономического роста как 
показатель устойчивости к шокам.

3. ВРП на душу населения, применяе-
мый в качестве индикатора общего уровня 
экономического развития региона. Данный 
показатель включен в модель в качестве 
контрольной переменной, чтобы отделить 
эффект экономической сложности от эффек-
та общего уровня развития.

4. Данные о структуре занятости по видам 
экономической деятельности, позволяющие 
оценить распределение трудовых ресурсов 
по отраслям и используемые для коррек-
тировки оценок экономической сложности.

5. Данные об инвестициях в основной 
капитал по видам экономической деятель-
ности, отражающие направления развития 
региональной экономики и применяемые в 
качестве контрольной переменной в регрес-
сионном анализе.

6. Дополнительные социально-экономиче-
ские показатели, используемые в качестве 
контрольных переменных: доля городско-
го населения, уровень безработицы, доля 
экспорта в ВРП и др. В ряде публикаций 
обращено внимание, например, на значи-
мость показателей уровня автоматизации и 
роботизации производств, уровня проник-
новения искусственного интеллекта [17].  
Однако указанные параметры не представля-
ется возможным использовать даже на уров-
не экспертных оценок ввиду значительного 
их разброса и малой репрезентативности.

Изучение данных за десятилетний период  
позволяет учитывать и краткосрочные ко-
лебания, и среднесрочные тенденции в раз-

витии региональных экономик, включая 
реакцию на различные виды шоков, такие 
как пандемия коронавируса COVID-19 и 
усиление санкционного давления.

Методы оценки структурной сложности 
экономики

Для оценки структурной сложности эконо-
мики региона разработан модифицирован-
ный индекс региональной экономической 
сложности (Regional Economic Complexity 
Index, RECI), учитывающий отраслевую 
структуру ВРП и технологическую слож-
ность отраслей.

Индекс рассчитываем по формуле (1):

	 =
= ×∑ 1

  
n

i ii
RECI S CI 	 (1)

где RECI — региональный индекс эконо-
мической сложности;

Si — доля i-й отрасли в ВРП региона;
CIi — индекс сложности i-й отрасли;
n — количество отраслей.
Индексы сложности отраслей CIi в ряде 

исследований определены с использовани-
ем экспертных оценок. В рамках первона-
чальной модели для отраслей установлены 
следующие индексы сложности.

1. Производственный сектор:
– высокотехнологичные производства 

(производство компьютеров, электронных 
и оптических изделий, фармацевтическая 
промышленность, производство авиакосми-
ческой техники) — 5.0;

– среднетехнологичные производства вы-
сокого уровня (производство электрического 
оборудования, машин и оборудования, хи-
мическая промышленность) — 4.0;

– среднетехнологичные производства 
низкого уровня (производство резиновых 
и пластмассовых изделий, металлургия, 
судостроение) — 3.0;

– низкотехнологичные производства (пи-
щевая промышленность, текстильная про-
мышленность, деревообработка), в частности  
2.0 (добыча полезных ископаемых), 1.5 
(сельское хозяйство, лесное хозяйство, ры-
боловство) — 1.0.

2. Сектор услуг:
– наукоемкие рыночные услуги (ИТ,  

НИОКР, инжиниринг, финансовые услу-
ги)  — 4.0;

– наукоемкие нерыночные услуги (обра-
зование, здравоохранение) — 3.5;

– менее наукоемкие рыночные услуги 
(оптовая и розничная торговля, транспорт, 
гостиницы и рестораны) — 2.0;
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Таблица 1

Статистические характеристики предварительных индексов RECI и RSI
Table 1. Statistical characteristics of preliminary regional economic complexity index and regional shock sustainability index

Показатель Среднее Медиана Минимум Максимум Стандартное отклонение
RECI 2,54 2,47 1,12 3,48 0,61

VRPI 0,58 0,55 0,42 0,98 0,14

RSI 4,72 4,48 1,14 8,29 1,98

Источник: расчеты авторов.

– менее наукоемкие нерыночные услуги 
(государственное управление, социальные 
услуги) — 1.0.

Методы оценки устойчивости к шокам

Для оценки устойчивости региональной эко-
номики к шокам разработан индекс вола-
тильности регионального продукта (Volatility 
of Regional Product Index, VRPI), рассчиты-
ваемый как коэффициент вариации темпов 
роста ВРП. Этот показатель отражает сте-
пень волатильности экономического роста и, 
соответственно, чувствительность экономики 
к шокам. Его рассчитывают как соотношение 
стандартного отклонения темпов роста ВРП 
за исследуемый период и среднего значения 
темпов роста ВРП за этот же период.

Более высокие значения VRPI указывают 
на большую волатильность экономического 
роста, а следовательно, меньшую устойчи-
вость к шокам. На основе индекса экономи-
ческой сложности и индекса волатильности 
рассчитан коэффициент устойчивости ре-
гиона к шокам (Regional Shock-Resistance 
Index, RSI):

	 RSI = 100 × RECI / VRPI.	 (2)

Более высокие значения RSI указывают 
на более высокую устойчивость региональ-
ной экономики к шокам.

Для анализа взаимосвязи между эконо-
мической сложностью и устойчивостью к 
шокам использован комплекс статистиче-
ских и эконометрических методов, вклю-
чая корреляционно-регрессионный анализ 
и кластерный анализ. Корреляционный ана-
лиз применен для предварительной оценки 
силы и направления связи между RECI и 
RSI, а также между этими индексами и 
другими экономическими показателями.  
При оценке статистической значимости кор-
реляционных связей использован t-критерий 
Стьюдента с уровнем значимости 0.05.

Для более строгой проверки гипотезы 
о влиянии экономической сложности на 

устойчивость к шокам проведен регрес
сионный анализ. Построена следующая 
эконометрическая модель (3):

 

( )0 1 2

3 ,

   _

 

i i i

i i

RSI RECI ln GRP pc

X

= β + β + β +

+ β + ε
	 (3)

где iRSI  — индекс устойчивости к шокам 
i-го региона;

iRECI  — индекс экономической сложно-
сти i-го региона;

_ iGRP pc  — ВРП на душу населения i-го 
региона;

Xi — вектор контрольных переменных 
(доля городского населения, объем инве-
стиций в основной капитал и др.).

Представленная модель (3) дает возмож-
ность оценить влияние структурной слож-
ности экономики на устойчивость к шокам 
при контроле за уровнем экономического 
развития и иными факторами. Для оценки 
параметров модели применен метод наимень-
ших квадратов (МНК). Проверка робастно-
сти результатов выполнена путем оценки 
нескольких спецификаций модели с различ-
ными наборами контрольных переменных.

Результаты исследования

Рассчитанные для 85 субъектов РФ пред-
варительные индексы RECI и RSI демон-
стрируют значительную региональную диф
ференциацию. Статистические характери-
стики индексов отражены в таблице 1.

Наибольшие предварительные значе-
ния индекса RECI наблюдаются у го-
родов федерального значения (Москвы,  
Санкт-Петербурга) и развитых промышлен-
ных регионов (Московской, Нижегородской, 
Калужской областей). Эти регионы харак-
теризуются высокой долей высокотехноло-
гичных и среднетехнологичных отраслей  
в структуре ВРП, развитой сферой науко-
емких услуг и высоким уровнем диверси-
фикации экономики.
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Таблица 2

Коэффициенты корреляции между RSI и экономическими показателями
Table 2. Correlation coefficients between regional shock sustainability index and economic indicators

Показатель Коэффициент корреляции с RSI
Индекс сложности экономики региона 0,885
Логарифм среднедушевого ВРП 0,494
Удельный вес городского населения 0,535
Среднедушевой объем инвестиций в основной капитал 0,377
Уровень безработицы –0,433
Доля добывающих отраслей в ВРП –0,608
Доля высокотехнологичных отраслей в ВРП 0,724

Источник: расчеты авторов.

Наименьшие предварительные значения 
RECI характерны для регионов с преобла-
данием добывающих отраслей (Ненецкого 
АО, Чукотского АО, Ямало-Ненецкого АО) 
и сельскохозяйственных (Республики Кал-
мыкия, Республики Алтай). Их экономика 
отличается высокой концентрацией в одной-
двух отраслях с низким уровнем техноло-
гической сложности и ограниченными воз-
можностями для диверсификации.

Предварительная оценка индекса RSI также  
демонстрирует значительную дифференциа-
цию. Наиболее устойчивыми к шокам оказа-
лись Москва, Санкт-Петербург, Московская и 
Нижегородская области, Республика Татар-
стан, в которых наблюдаются относительно 
стабильные темпы экономического роста, да-
же в периоды общего экономического спада, 
что свидетельствует о высокой способности 
адаптироваться к внешним шокам. Наименее 
устойчивы к шокам Ненецкий АО, Чукотский 
АО, Республика Калмыкия и Республика  
Тыва; их экономика характеризуется высокой 
волатильностью экономического роста, что 
указывает на их высокую чувствительность 
к экономическим шокам.

Анализ исходных данных об отраслевой 
структуре ВРП регионов позволяет выявить 
ряд закономерностей.

1. Регионы с высокой долей добывающих 
отраслей в ВРП (более 30  %) демонстри-
руют низкие значения RECI (менее 2.0) и 
RSI (менее 3.0), что указывает на низкую 
экономическую сложность и низкую устой-
чивость к шокам.

2. Регионы с высокой долей высокотехно-
логичных и среднетехнологичных отраслей 
в ВРП (более 20  %) имеют высокие значе-
ния RECI (более 3.0) и RSI (более 6.0), что 
свидетельствует о высокой экономической 
сложности и высокой устойчивости к шокам.

3. Регионы с диверсифицированной 
структурой экономики, без четкого доми-
нирования одной отрасли, показывают сред-
ние и выше среднего значения RECI и RSI,  
а значит, умеренную экономическую слож-
ность и устойчивость к шокам.

Для предварительной оценки взаимосвязи 
между экономической сложностью и устой-
чивостью к шокам проведен корреляцион-
ный анализ. Коэффициент корреляции Пир-
сона между индексами RECI и RSI соста-
вил 0.86 (p < 0.01), что говорит о сильной 
положительной связи между структурной 
сложностью экономики и устойчивостью к 
шокам.

Проведен также анализ корреляции между  
индексом RSI и другими экономическими 
показателями, что отражено в таблице 2.

Результаты корреляционного анализа в 
соответствии с первоначальной моделью под-
тверждают, что экономическая сложность 
имеет более сильную связь с устойчивостью 
к шокам, чем общий уровень экономического 
развития, измеряемый ВРП на душу населе-
ния (коэффициент корреляции 0,885 против 
0,494). Обнаружена и сильная отрицательная 
связь между долей добывающих отраслей в 
ВРП и устойчивостью к шокам (коэффици-
ент корреляции –0,608), что подтверждает 
гипотезу о большей уязвимости сырьевых 
экономик к экономическим шокам.

Интересен тот факт, что доля высокотех-
нологичных отраслей в ВРП имеет сильную 
положительную связь с устойчивостью к шо-
кам (коэффициент корреляции 0,724). Это 
указывает на важность развития высоко
технологичных производств для обеспече-
ния экономической устойчивости. 

Для более строгой проверки гипотезы 
о влиянии экономической сложности на 
устойчивость к шокам проведен регрес
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Таблица 3

Результаты регрессионного анализа (зависимая переменная — RSI)
Table 3. Regression analysis results (dependent variable is regional shock sustainability index)

Переменная Модель 1 Модель 2 Модель 3 Модель 4
Константа 0,52 (0,18)*** 0,48 (0,21)** 0,45 (0,22)** 0,41 (0,23)*
RECI 1,87 (0,12)*** 1,73 (0,14)*** 1,68 (0,15)*** 1,65 (0,16)***
Ln (ВРП на душу населения) – -0,23 (0,09)** -0,21 (0,10)** -0,18 (0,11)*
Доля городского населения  –  – 0,14 (0,08)* 0,12 (0,09)
Инвестиции в основной капитал  –  –  – 0,09 (0,07)
R-квадрат 0,74 0,78 0,80 0,81
Скорректированный R-квадрат 0,73 0,77 0,78 0,78
F-статистика 235,27*** 146,59*** 107,43*** 86,18***
Количество наблюдений 85 85 85 85

Примечание: в скобках указаны стандартные ошибки; *** p < 0,01, ** p < 0,05, * p < 0,1.
Источник: расчеты авторов.

Таблица 4

Результаты кластерного анализа
Table 4. Cluster analysis results

Кластер Кол-во регионов Средний RECI Средний RSI Характеристика
1 15 3,21 6,87 Высокая сложность — высокая устойчивость
2 29 2,87 5,24 Средняя сложность — средняя устойчивость
3 32 2,14 3,26 Низкая сложность — низкая устойчивость
4 9 1,41 1,62 Очень низкая сложность — очень низкая устойчивость

Источник: расчеты авторов.

сионный анализ. В таблице 3 представлены 
результаты оценки различных специфика-
ций регрессионной модели.

Результаты регрессионного анализа под-
тверждают наличие статистически значи-
мой положительной связи между индексами 
RECI и RSI даже при контроле за уровнем 
экономического развития и другими факто-
рами. Во всех спецификациях модели коэф-
фициент при RECI остается положительным 
и статистически значимым на уровне 1  %.

Обратим внимание на то, что при включе-
нии в модель логарифма ВРП на душу на-
селения его коэффициент оказывается от-
рицательным и статистически значимым. 
Это может свидетельствовать о том, что при 
одинаковом уровне экономической сложно-
сти более богатые регионы могут быть менее 
устойчивыми к шокам, возможно, вследствие 
более сильной интеграции в глобальную эко-
номику, а следовательно, большей подвер-
женности внешним шокам.

Доля городского населения и объем ин-
вестиций в основной капитал также имеют 
положительную связь с устойчивостью к 
шокам, хотя их влияние менее значимо, чем 
влияние экономической сложности. Модель 

с наибольшей объяснительной способностью 
(модель 4) объясняет 81 % вариации индек-
са устойчивости к шокам, что указывает на 
высокую предсказательную силу модели.

Для более детального анализа взаимо
связи между экономической сложностью 
и устойчивостью к шокам проведен кла-
стерный анализ. С использованием метода 
k-средних выделено четыре кластера регио
нов, как показано в таблице 4.

Кластер 1 включает в себя регионы с высо-
ким уровнем экономической сложности и вы-
сокой устойчивостью к шокам. Среди них —  
Москва, Санкт-Петербург, Московская, Ниже- 
городская и Калужская области, Республика 
Татарстан. Эти регионы характеризуются вы-
сокой долей высокотехнологичных отраслей 
в структуре экономики, развитой иннова-
ционной системой и диверсифицированной 
экономикой.

Кластер 2 объединяет регионы со сред-
ним уровнем экономической сложности и 
средней устойчивостью к шокам.

Кластер 3 включает в себя регионы с низ-
ким уровнем экономической сложности и 
низкой устойчивостью к шокам. Это преиму-
щественно аграрные регионы и регионы со 
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значительной долей добывающих отраслей 
в экономике.

Кластер 4 составляют регионы, характе-
ризующиеся крайне низкими показателями 
экономической сложности и минимальной 
устойчивостью к шоковым воздействиям. 
Экономические системы этих регионов от-
личаются высокой степенью концентрации 
в ограниченном количестве отраслей, пре-
имущественно добывающего характера, и 
минимальным уровнем диверсификации.

Результаты кластерного анализа отра-
жают четкую корреляцию между степенью 
экономической сложности и способностью 
противостоять шокам. В частности, тер-
ритории, обладающие более высокими по-
казателями экономической сложности, от-
личаются повышенной резистентностью к 
экономическим потрясениям.

Результаты исследования подтверждают 
основную гипотезу о том, что регионы с 
более сложной структурой экономики де-
монстрируют большую устойчивость к эко-
номическим шокам. Экономическая слож-
ность, измеряемая через RECI, имеет более 
сильную связь с устойчивостью к шокам, 
чем общий уровень экономического разви-
тия, измеряемый ВРП на душу населения.

Важным выводом является то, что высокий 
уровень ВРП на душу населения сам по себе  
не гарантирует устойчивости к шокам. Ре-
гионы с высоким ВРП, но низкой экономи-
ческой сложностью (например, сырьевые) 
показывают высокую волатильность эконо-
мического роста и низкую устойчивость к 
шокам. Это согласуется с концепцией «ре-
сурсного проклятия», подтверждает важ-
ность диверсификации и усложнения струк-
туры экономики для обеспечения устойчи-
вого развития.

Интерес представляет еще один результат 
исследования: обнаружена отрицательная 
связь между уровнем ВРП на душу населе-
ния и устойчивостью к шокам при контро-
ле за уровнем экономической сложности.  
Это можно объяснить тем, что более богатые 
регионы часто более интегрированы в гло-
бальную экономику, а следовательно, более 
подвержены внешним шокам. Данный ре-
зультат требует дальнейшего исследования, 
но указывает на значимость учета не только 
уровня, но и качества экономического раз-
вития при оценке устойчивости к шокам.

Полученные результаты имеют огромное 
значение для региональной экономической 
политики. Они обосновывают необходи-

мость структурной трансформации экономи-
ки в направлении повышения ее сложности.  
Это может быть достигнуто через разви-
тие высокотехнологичных и наукоемких 
отраслей, стимулирование инновационной 
активности, развитие человеческого капи-
тала и создание благоприятных институ-
циональных условий для диверсификации 
экономики. Для регионов с низким уровнем 
экономической сложности и высокой зави-
симостью от сырьевых отраслей особенно 
важно стимулировать развитие производств 
с более высокой добавленной стоимостью на 
базе имеющихся ресурсов, а также разви-
вать новые отрасли специализации, не свя-
занные с добывающей промышленностью.

Выводы

Проведенное исследование подтверждает на-
личие сильной положительной связи между 
структурной сложностью экономики регио-
нов России и их устойчивостью к экономи-
ческим шокам. Регионы с более сложной 
структурой экономики, характеризующей-
ся высокой долей высокотехнологичных и  
наукоемких отраслей, демонстрируют мень-
шую волатильность экономического роста и 
более высокую устойчивость к шокам.

Принятые ограничения настоящего ис-
следования связаны с несколькими факто-
рами. Во-первых, индексы сложности от-
раслей были не определены, а «назначены» 
для тестирования методического подхода 
в целом. Полученные результаты в даль-
нейшем будут протестированы на предмет 
устойчивости (робастности) к изменениям 
в оценках индекса. Кроме того, в расчетах 
будут применены экспертные оценки индек-
сов, полученные сторонними исследовате-
лями. Во-вторых, исследование опирается 
на относительно короткий период анализа 
(десять лет), который может быть недоста-
точным для полноценной оценки устойчи-
вости к шокам, особенно в контексте длин-
ных экономических циклов, а также, как 
утверждается в ряде работ [18; 19], к шокам 
цифровизации и цифрового неравенства. 
В дальнейшем полученная первоначальная 
модель будет протестирована на более ран-
ней ретроспективе по выборке регионов, что 
позволит и протестировать реакцию регио-
нов на макроэкономические шоки, кризисы, 
которых в XXI веке было много.

С учетом изложенного можно сделать сле-
дующие выводы.
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1. Экономическая сложность является 
более значимым фактором устойчивости к 
шокам, чем общий уровень экономического 
развития.

2. Регионы с высокой долей добывающих 
отраслей в ВРП демонстрируют низкую 
устойчивость к шокам, несмотря на, воз-
можно, высокий уровень ВРП на душу на-
селения.

3. Существует значительная дифферен
циация регионов России по уровню экономи-
ческой сложности и устойчивости к шокам.

Требуется дополнительное исследование 
гипотезы о том, что определяющим факто-
ром, влияющим на экономическую слож-
ность и устойчивость, выступает удельный 

вес высокотехнологичных и наукоемких сек-
торов в структуре экономики. Этой пробле
матике будут посвящены научные изыска-
ния впоследствии.

Теоретическая ценность результатов насто-
ящего исследования заключается в углубле-
нии и расширении концепции экономической 
сложности, а также расширении сферы ее 
применения для оценки устойчивости эко-
номических систем регионального уровня. 
Практическая значимость работы определена 
возможностями имплементации полученных 
результатов при формировании экономиче-
ской политики на региональном уровне, на-
целенной на укрепление устойчивости субъ-
ектов РФ к экономическим шокам.
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Воздействие возобновляемой энергетики  
на состояние водных ресурсов южнороссийских регионов
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Аннотация
Цель. Изучение влияния развития сектора возобновляемой энергетики на состояние водных 
ресурсов региона.
Задачи. Характеристика развития возобновляемой энергетики в российских регионах; анализ 
основных показателей развития ВИЭ-генерации в южнороссийских регионах; выявление 
взаимосвязи между объемом выработки электроэнергии объектами возобновляемой энерге-
тики и показателями состояния водных ресурсов на примере регионов Юга России.
Методология. Для проверки выдвинутой гипотезы о влиянии возобновляемой энергетики  
на состояние водных ресурсов региона проведен корреляционный анализ временных рядов 
с использованием данных относительно Южного и Северо-Кавказского федеральных округов 
за 2016–2023 гг.
Результаты. По итогам анализа обнаружена существенная и средне выраженная корреляции 
между объемами всех видов производства энергии и состоянием водных ресурсов в большинстве 
регионов. Связь между показателями несущественна только в регионах с незначительной долей 
возобновляемых источников в энергетическом балансе. В регионах, в которых развивается сол-
нечная и ветровая энергетика, наблюдаются снижение объемов использования свежей воды, 
улова рыбы и добычи водных биоресурсов. Однако зависимость малой гидрогенерации и пока-
зателей состояния водных ресурсов в разных регионах демонстрирует как обратную, так и пря-
мую связь, которая наиболее выражена в регионах с высоким уровнем развития рыбоводства.
Выводы. Несмотря на некоторую противоречивость полученных результатов анализа, можно 
заключить, что они подтверждают наличие связи между развитием возобновляемой энергети-
ки и состоянием водных ресурсов. Для обеспечения устойчивого развития водных и энергети-
ческих систем при обосновании выбора проекта размещения объектов возобновляемой энерге-
тики важно комплексно оценить его потенциальное воздействия на местные экосистемы.

Ключевые слова: устойчивое развитие, возобновляемая энергетика, экономический рост, ВИЭ-генерация, 
водные ресурсы, региональная экономика
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Impact of renewable energy on the condition of water resources  
in southern Russian regions
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Abstract
Aim. The work aimed to analyze of the impact of renewable energy sector development on the 
condition of water resources in the region.
Objectives. The work seeks to characterize the renewable energy development in Russian regions; 
analyze the main indicators of renewable energy generation development in southern Russian 
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regions; reveal the relationship between the volume of electricity generation by renewable energy 
facilities and indicators of the condition of water resources using the example of southern 
Russian regions.

Methods. A correlation analysis of time series was performed using data on the Southern  
and North Caucasian Federal Districts for 2016–2023, for the purpose of testing the hypothesis 
suggested about the impact of renewable energy on the condition of water resources in the region.

Results. Based on the analysis results, significant and moderate correlations were revealed 
between the volumes of all types of energy production and the condition of water resources in 
most regions. The relationship between the indicators is insignificant only in regions with an 
insignificant share of renewable sources in the energy balance. In regions where solar and wind 
energy are developing, the consumption of fresh water, fish catch, and extraction of aquatic 
bioresources decrease. However, the dependence of small hydropower generation and indicators 
of the condition of water resources in different regions demonstrates both an inverse and a 
direct relationship which is most pronounced in regions with a high level of fish farming 
development.

Conclusions. Despite some inconsistency in the analysis results obtained, it can be concluded 
that they confirm the existence of a relationship between the development of renewable energy 
and the condition of water resources. In order to ensure the sustainable development of water 
and energy systems, when justifying the choice of a project for the deployment of renewable 
energy facilities, it is important to assess comprehensively its potential impact on local ecosystems.

Keywords: sustainable development, renewable energy, economic growth, renewable energy generation, water 
resources, regional economy

For citation: Chernova O.A. Impact of renewable energy on the condition of water resources in southern 
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1 Послание Президента Федеральному Собранию. 2024 // Президент России: офиц. сайт. URL: http://
www.kremlin.ru/events/president/transcripts/messages/73585 (дата обращения: 10.05.2025).

2 Энергетическая стратегия РФ на период до 2050 года: утв. распоряжением Правительства РФ от 12 апреля 
2025 г. № 908-р // Министерство энергетики РФ: офиц. сайт. URL: https://minenergo.gov.ru/upload/iblock/
d6a/Energostrategiya-RF-do-2050-goda.pdf (дата обращения: 10.05.2025).

Введение

Возобновляемая энергетика постепенно ста-
новится неотъемлемой частью экономики 
российских регионов, поддерживая цели 
национального проекта «Экологическое 
благополучие» (реализуется с 2025 г.), в 
рамках которого продолжается исполнение 
задач национального проекта «Экология» 
(2019–2024). В Послании Федеральному 
Собранию Президент России В. В. Путин 
обратил внимание на то, что развитие возоб
новляемой энергетики является принципи-
ально важным для обеспечения националь-
ной безопасности и долгосрочного разви-
тия страны1. В Энергетической стратегии 
Российской Федерации (РФ) на период до 
2050 г. одним из ключевых приоритетов 
определены задачи роста мощности воз-
обновляемых источников энергии (ВИЭ) 
и внедрение современных экологических 
стандартов в энергетике2. Удовлетворение 
общественных потребностей с акцентом на 
достижение экологичности исследователями 
признано важнейшей целью современной 
национальной политики [1].

Усиленное внимание политиков, ученых и 
практиков к использованию ВИЭ обусловле-
но их существенным влиянием на экономи-
ческий рост, необходимый для достижения 
целей устойчивого развития. Ученые пишут 
о том, что использование возобновляемой 
энергии обеспечивает снижение зависимости 
от внешних источников энергии и способ-
ствует инклюзивному экономическому росту, 
повышая общее благосостояние общества [2]. 
По прогнозам, возобновляемая энергетика бу-
дет содействовать решению задач повышения 
устойчивости развития регионов, включая 
улучшение состояния водных ресурсов. Эти 
ожидания обусловлены тем, что ВИЭ потреб
ляют значительно меньшие объемы воды в 
технологических процессах, чем, например, 
тепловые электростанции [3], а также могут 
использовать циркулярные модели водополь-
зования [4]. Искусственные водоемы и водо-
хранилища, сооружаемые в целях обеспече-
ния стабильного напора и потока воды для 
работы малых гидроэлектростанций (ГЭС), 
выполняют значимые экосистемные услуги, 
удовлетворяя различные потребности населе-
ния и экономического развития [5; 6].

http://doi.org/10.35854/1998
http://www.kremlin.ru/events/president/transcripts/messages/73585
http://www.kremlin.ru/events/president/transcripts/messages/73585
https://minenergo.gov.ru/upload/iblock/d6a/Energostrategiya-RF-do-2050-goda.pdf
https://minenergo.gov.ru/upload/iblock/d6a/Energostrategiya-RF-do-2050-goda.pdf
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Вместе с тем ряд исследователей пишут о 
том, что возобновляемая энергетика может 
оказывать и негативное воздействие на состо-
яние водных ресурсов. Так, при производстве 
и утилизации солнечных панелей требуются 
вредные химические вещества, которые при 
недостаточной фильтрации могут попасть 
в сточные воды, загрязняя поверхностные 
водоемы [7]. Развитие солнечной и ветровой 
энергетики связано с необходимостью ис-
пользования значительных площадей зем-
ли, что при нерациональном осуществлении 
может привести к фрагментации среды оби-
тания, шумовому и эстетическому загрязне-
нию прибрежных территорий, потенциально 
влияя на состояние водных ресурсов [8; 9]. 
Функционирование малых ГЭС, несмотря на 
то что их воздействие ниже, чем крупных 
ГЭС, также нарушает естественную среду 
рек. В итоге происходит изменение пути не-
рестовой миграции рыб, наблюдается вли-
яние на уровень воды и приводит к утрате 
биоразнообразия [10; 11; 12].

Это означает, что развитие возобнов-
ляемой энергетики требует эффективного 
управления ее социально-экономическими 
и экологическими аспектами. В противном 
случае потенциальные преимущества ВИЭ 
могут быть сведены на нет негативными 
последствиями.

Так, результаты исследования У. Атта  
и др. свидетельствуют о том, что ВИЭ по-
ложительно воздействуют на устойчивость 
развития стран Азии и Европы при отрица-
тельном их влиянии в экономиках Ближнего 
Востока и Азии. Объясняют это несбалан-
сированными действиями властей и низким 
качеством действующих институтов [13].  
Как утверждают исследователи, с точки зре-
ния эффективного управления развитием 
возобновляемой энергетики и рационального 
территориального планирования следует уде-
лять внимание эффектам функционирования 
различных типов ВИЭ, выявляя такие, кото-
рые позволят получить наибольший эффект 
для достижения целей устойчивого развития  
[14; 15]. Поэтому, как считают Н. Ньюпейн и 
др., для создания синергетических эффектов, 
способствующих достижению целей устойчи-
вого развития, необходима комплексная оцен-
ка возможностей и потенциальных проблем 
развития возобновляемой энергетики [16].

Исследования, посвященные проблема-
тике развития возобновляемой энергетики, 
предлагают различные подходы к оцен-
ке состояния данного сектора экономики 

с выявлением потенциала наращивания 
производственных мощностей [17], а так-
же к оценке влияния ВИЭ на различные 
компоненты устойчивого развития региона  
[18; 19; 20]. Влияние ВИЭ на экологическую 
составляющую устойчивости рассматривают 
преимущественно в контексте снижения вы-
бросов парниковых газов и улучшения каче-
ства воздуха [21; 22; 23]. Взаимосвязь ВИЭ 
и водных ресурсов, как правило, исследуют 
в рамках модели «Water  — Energy  — Food 
Nexus» (WEF), фокусируясь на синергии и 
компромиссах в водном, энергетическом и 
продовольственном секторах экономики [24].

В существующих исследованиях не в пол-
ной мере изучено влияние развития возоб-
новляемой энергетики на состояние водных 
ресурсов региона, а также отсутствует еди-
ный подход к оценке этого влияния. Ча-
ще всего исследование такого воздействия 
проводится на основе применения метода 
оценки водного стресса с измерением из-
менения доли водозабора [25; 26]. Однако 
влияние ВИЭ на состояние водных ресурсов 
выражено не только в изменении объемов 
потребления воды, но и включает в себя раз-
личные аспекты, характеризующие возмож-
ности оказания ими экосистемных услуг, в 
частности связанных с воспроизводством 
водных биоресурсов.

Вышеизложенное обусловило цель и за-
дачи настоящей статьи. 

Методология

Объект исследования — южнороссийские 
регионы, которые характеризуются вы-
соким уровнем развития возобновляемой 
энергетики. 

Гипотеза исследования состоит в том, 
что рост объемов выработки электроэнер-
гии объектами ВИЭ оказывает влияние 
на состояние водных ресурсов региона.  
В  качестве показателей, характеризующих 
состояние водных ресурсов, определены 
использование свежей воды, улов рыбы и 
добычи других водных биоресурсов. Выбор 
этих показателей можно объяснить тем, что 
их традиционно используют исследователи 
при анализе влияния производства энергии 
на водные ресурсы [27; 28].

В целях проверки выдвинутой гипотезы 
проведен корреляционный анализ времен-
ных рядов с применением данных по Юж-
ному и Северо-Кавказскому федеральным 
округам (ЮФО и СКФО) за 2016–2023 гг. 
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Для проверки временных рядов на стацио-
нарность рассчитаны и проанализированы 
коэффициенты автокорреляции, полученные 
с помощью онлайн-калькулятора (https://
math.semestr.ru/corel/autocorrelation.php). 
Результаты анализа показали, что во всех 
случаях в выбранных рядах динамики тен-
денции не наблюдается, что может свиде-
тельствовать о стационарности ряда и кор-
ректности проведенного корреляционного 
анализа. Для характеристики силы связи 
использована шкала Чеддока, в соответ-
ствии с которой при значении коэффициента 
корреляции (по модулю) выше 0,7 связь 
интерпретирована как существенная,  
от 0,5 до 0,69 — средне выраженная, от 0,31  
до 0,49 — слабо выраженная, ниже 0,3 — 
несущественная. Знак «+» или «–» отражает 
направление связи.

Выбор периода для проведения анализа 
обусловлен тем, что активное развитие возоб
новляемой энергетики в южнороссийских 
регионах начинается с 2020 г. Это позволяет 
проследить тенденцию изменения показате-
лей состояния водных ресурсов по мере раз-
вития процессов использования ВИЭ. Кроме 
того, данные об улове рыбы и добыче других 
водных биоресурсов в регионах РФ Росста-
том представлены только с 2016 г.

Источниками информации послужили дан-
ные сайта Ассоциации развития возобнов-
ляемой энергетики (АРВЭ), а также данные 
Росстата.

Результаты

Характеристика развития процессов  
ВИЭ-генерации в российских регионах

Возобновляемая энергетика в России пред-
ставляет собой активно развивающийся 
сектор экономики, совокупная установлен-
ная мощность объектов которой составля-
ет 6,62 ГВт, что обеспечивает около 1  % 
энергопотребления страны. Новые вызовы, 
связанные с обострением геополитический 
ситуации, а также принятый в 2021 г. Феде-
ральный закон № 296-ФЗ «Об ограничении 
выбросов парниковых газов», предусматри-
вающий введение налогов на углеродные 
выбросы для крупных компаний, стимули-
руют последние к переходу на «зеленые» 
источники энергии. Это требует форсиро-

ванного развития ВИЭ-генерации для уско-
ренного промышленного роста российских 
регионов. Несмотря на то, что в течение 
последних лет введение санкций в отноше-
нии российской экономики со стороны за-
падных стран привело к приостановлению 
ряда инвестиционных проектов, как видно 
на рисунке 1, объем выработки на объектах 
возобновляемой энергетики за последние 
десять лет возрос более чем в два раза, что 
отражено на рисунке 2.

Как следует из приведенных данных, ос-
новной вклад в выработку электроэнергии 
на объектах ВИЭ-генерации вносят ветря-
ные (ВЭС) и солнечные (СЭС) электростан-
ции, а также малые гидроэлектростанции 
(мГЭС), мощностью до 30 МВт. Вклад био- 
(БиоЭС) и геотермальных электростанций 
(ГеоЭС) остается низким.

Характеристика объектов ВИЭ в России 
по состоянию на 2024 г. приведена в таб
лице 1.

Российские регионы обладают различным 
потенциалом к развитию возобновляемой 
энергетики, что обусловлено природно-кли-
матическими факторами и особенностями 
топологии их экономического пространства. 
Лидерами 2024 г. по развитию возобновля-
емой энергетики среди российских регио-
нов первой и второй ценовых зон оптового 
рынка электроэнергии выступает Ростовская 
область, среди неценовых зон — Камчатский 
край1.

Запуск национальной системы серти-
фикации происхождения электроэнергии 
в отношении низкоуглеродной энергетики 
стимулирует развитие возобновляемой энер-
гетики в стране. Система стимулирования, 
согласно постановлению Правительства РФ 
от 28 мая 2013 г. № 449 «О механизме под-
держки использования возобновляемых ис-
точников энергии на ОРЭМ», включает в 
себя программу поддержки проектов ВИЭ. 
Тем не менее в ряде регионов Северного 
Кавказа, Дальнего Востока и Юга Сибири, 
несмотря на наличие значительного потен-
циала, развитие возобновляемой энергетики 
происходит низкими темпами, в том числе 
по причине слабого научного обоснования 
целесообразности реализации проектов ВИЭ 
для решения задач устойчивого развития и 
оценки возникающих социально-экономиче-
ских и экологических эффектов [29].

1 Рынок возобновляемой энергетики России. Текущий статус и перспективы развития: информационный 
бюллетень. Июль 2024 // АРВЭ. URL: https://rreda.ru/upload/iblock/c86/ck53fh9u065blilscovlumxq02gq
vkcx/202408_RREDA_annual_RES_report.pdf (дата обращения: 10.05.2025).

https://rreda.ru/upload/iblock/c86/ck53fh9u065blilscovlumxq02gqvkcx/202408_RREDA_annual_RES_report.pdf
https://rreda.ru/upload/iblock/c86/ck53fh9u065blilscovlumxq02gqvkcx/202408_RREDA_annual_RES_report.pdf
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Рис. 1. Динамика ввода электростанций на основе ВИЭ в России (2014–2025), МВт
Fig. 1. Dynamics of commissioning of power plants based on renewable energy in Russia (2014–2025), MW

Источник: Статистика ВИЭ // АРВЭ. URL: https://rreda.ru/industry/statistics/#graph3 (дата обращения: 10.05.2025).

Рис. 2. Динамика объема выработки электроэнергии на объектах ВИЭ-генерации в России (2014–2025), млн кВт.ч
Fig. 2. Dynamics of electricity generation volume at renewable energy generation facilities in Russia (2014–2025), 

million kWh

Источник: Статистика ВИЭ // АРВЭ. URL: https://rreda.ru/industry/statistics/#graph3 (дата обращения: 10.05.2025).

Анализ процессов развития возобновляемой 
энергетики в южнороссийских регионах 

По данным АРВЭ, из 30 регионов РФ,  
в которых находятся объекты ВИЭ-генера-
ции, 13 — регионы ЮФО и СКФО. Их доля 
в совокупном объеме выработки электро-
энергии объектами ВИЭ-генерации в России 
составляет более 60 %. При этом вклад ВЭС 
составляет 88,5 %, СЭС — около 50 %, ма-
лых ГЭС — 33,6  %.

Анализируя динамику объемов выработки 
электроэнергии на объектах ВИЭ генерации 
южнороссийских регионов, отраженную на 
рисунке 3, можно обратить внимание на 
рост этого сектора экономики с 2020 г., свя-
занный с запуском и наращиванием мощ-

ностей ВЭС в Ростовской области, ВЭС и 
СЭС — в Ставропольском крае, Республике 
Калмыкия и Республике Адыгея, СЭС —  
в Волгоградской и Астраханской областях, 
малых ГЭС — в Карачаево-Черкесской 
Республике, Краснодарском и Ставрополь-
ском крае.

Основные показатели развития возоб-
новляемой энергетики в южнороссийских 
регионах по состоянию на конец 2023 г. 
представлены в таблице 2.

С учетом приведенных данных можно 
утверждать, что в ЮФО в основном пред-
ставлены ветровая и солнечная генерация, 
в СКФО — гидрогенерация, исключение со-
ставляет Ставропольский край с активным 
развитием ветровой генерации.
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Таблица 1 

Характеристика объектов ВИЭ в России
Table 1. Characteristics of renewable energy facilities in Russia

Тип объектов Мощность  
объектов, МВт

Выработка электроэнергии, 
млн кВт.ч Основные регионы размещения

Солнечные 
электростанции

2  554,38 2  701,13 Астраханская область, Оренбургская область, 
Калмыкия, Бурятия, Крым, Забайкальский край

Ветряные 
электростанции

2  566,66 6  908,72 Ростовская область, Ставропольский край, 
Астраханская область, Калмыкия,  
Мурманская область

Малые 
гидроэлектростанции

1  287,16 4  490,10 Карелия, Карачаево-Черкесия,  
Мурманская область, Дагестан

Биохимические 
электростанции 

30,48 106,79 Москва, Белгородская область

Геотермальные 
электростанции

81,40 431,40 Камчатка

Источник: Статистика ВИЭ // АРВЭ. URL: https://rreda.ru/industry/statistics/#graph3 (дата обращения: 10.05.2025).

Рис. 3. Динамика объема выработки электроэнергии на объектах ВИЭ-генерации в южнороссийских регионах 
(2016–2023), мВт

Fig. 3. Dynamics of electricity generation volume at renewable energy generation facilities in southern Russian regions 
(2016–2023), MW

Источник: составлено автором по данным: Статистика ВИЭ // АРВЭ. URL: https://rreda.ru/industry/statistics/#graph3 (дата обращения: 
10.05.2025).

Анализ взаимосвязи показателей ВИЭ-генерации  
и состояния водных ресурсов южнороссийских 
регионов

Результаты проведенного корреляционного 
анализа, отражающего взаимосвязи между 
объемами выработки электроэнергии и пока-
зателями состояния водных ресурсов в южно-
российских регионах, приведены в таблице 3. 

Для Республики Крым, ввиду неизмен-
ных за рассматриваемый период показате-
лей выработки объектов ВИЭ-генерации, 
корреляционный анализ не дал результатов. 

Интенсивность цвета в таблице 3 отражает 
силу проявляемой взаимосвязи.

Результаты проведенных расчетов ука-
зывают на наличие существенной и средне 
выраженной связи между объемами всех 
видов генерации и показателями состояния 
водных ресурсов для большинства регионов. 
Несущественные связи между исследуемы-
ми показателями характерны для ВИЭ-ге-
нерации, доля которой в регионе очень ма-
ла: солнечная энергетика — в Чеченской 
Республике и Волгоградской области; малые 
ГЭС — в Ставропольском крае. 
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Таблица 2 

Характеристика сектора возобновляемой энергетики в южнороссийских регионах
Table 2. Characteristics of the renewable energy sector in southern Russian regions

Регион
Выработка электроэнергии,  

млн кВт.ч
Установленная мощность  

объектов ВИЭ-генерации, мВт
Доля ВИЭ в энергобалансе  

региона, %
СЭС мГЭС ВЭС СЭС мГЭС ВЭС

Республика Адыгея 10,68 33,41 338,19 8,9 9,4 150 93,4
Республика Калмыкия 285,67 – 620,53 234,10 219,0 – 96,2
Краснодарский край 28,76 262,95 – 46,92 74,40 – 3,2
Республика Крым 272,74 – 223,02 296,98 88,56 – 27
Астраханская область 381,88 – 969,15 285,24 – 340,20 33,6
Волгоградская область 154,39 78,2 267,89 120 22 88,20 5,4
Ростовская область 0,53 – 1195,93 0,52 – 607,29 5,3
Республика Дагестан 20,84 334,64 – 16 94,14 – 5,8
Кабардино-Балкарская Республика – 378,57 – – 73 – 33,2
Карачаево-Черкесская Республика – 387,32 – – 112,4 – 96
Республика Северная Осетия — 
Алания

– 341,68 – – 96,12 – 21,5

Чеченская Республика 6,49 4,62 – 5 1,3 – 0,6
Ставропольский край 138,7 207,63 1537,2 100 98,69 730 21

Источник: составлено автором по данным: Статистика ВИЭ // АРВЭ. URL: https://rreda.ru/industry/statistics/#graph3 (дата обращения: 
10.05.2025).

Обсуждения

Поскольку состояние водных ресурсов зави-
сит не только от технологий возобновляемой 
энергетики, но и от изменений климата, а 
также спроса на воду, можно обнаружить 
неочевидность ее зависимости от развития 
возобновляемой энергетики. Тем  не менее 
результаты проведенного анализа свидетель-
ствуют о том, что в большинстве случаев в 
регионах, в которых развивается солнечная 
и ветровая энергетика, уменьшаются объемы 
использования свежей воды. Однако для ре-
гионов с объектами малой гидрогенерации 
ситуация неоднозначна. Так, если в Крас-
нодарском крае и Кабардино-Балкарской 
Республике прослеживается существенная 
связь между показателями роста гидроге-
нерации и снижением забора свежей воды, 
то в Карачаево-Черкесской Республике и 
Республике Адыгея — напротив.

Увеличение потребления свежей воды при 
росте количества малых ГЭС может быть 
связано с тем, что, как пишут А. Курики и 
Я. Юраш, при расположении их в русле рек 
они изменяют пресноводные экосистемы, 
приводя к значительному потреблению во-
ды, несмотря на ожидаемую экологичность 
[30]. Это еще раз говорит о важности про-
ведения комплексных междисциплинарных  
исследований при обосновании места строи-

тельства электростанций. Другой причиной 
имеющихся различий могут быть особенно-
сти ведения водного хозяйства. В частности,  
в Краснодарском крае наличие опреснитель-
ных установок позволяет сократить исполь-
зование пресной воды в целом.

Относительно зависимости улова рыбы и 
добычи водных биоресурсов укажем, что для 
большинства регионов характерно снижение 
их объема по мере развития солнечной и 
ветровой ВИЭ-генерации с существенной и 
средне выраженной связью. Наиболее вы-
ражена данная связь у регионов, имеющих 
высокий уровень развития рыбоводства. 
Средне выраженная положительная связь 
наблюдается только в Республике Северная 
Осетия — Алания. Однако с 2019 г. рыбная 
ловля в регионе приостановлена, поэтому 
говорить о наличии связи этих показателей 
будет некорректным.

В целом можно утверждать, что развитие 
возобновляемой энергетики так или иначе 
оказывает воздействие на местные водные 
экосистемы. Уровень влияния слишком зави-
сит от совокупности и взаимосвязи местных 
факторов и условий: природно-климатиче-
ских, топологических, гидрогеологических, 
иных. Полученные результаты исследования 
во многом аналогичны выводам, сделанным 
другими исследователями. Так, Ш. Ахмад и 
Ф. Хоссейн утверждают, что эксплуатация 
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Таблица 3

Результаты корреляционного анализа
Table 3. Results of correlation analysis

Показатели
Выработка электроэнергии объектами ВИЭ-генерации

СЭС мГЭС ВЭС
Республика Адыгея
Использование свежей воды –0,49129 0,506276 –0,415803
Улов рыбы и добыча водных биоресурсов –0,52221 0,448647 –0,685985
Республика Калмыкия
Использование свежей воды 0,535351 – 0,604187
Улов рыбы и добыча водных биоресурсов –0,07057 – –0,065711
Астраханская область
Использование свежей воды –0,82578 – –0,33674
Улов рыбы и добыча водных биоресурсов –0,93975 – –0,663752
Краснодарский край
Использование свежей воды –0,95404 –0,9607 –
Улов рыбы и добыча водных биоресурсов –0,34771 –0,39743 –
Волгоградская область
Использование свежей воды –0,385 – –0,541187
Улов рыбы и добыча водных биоресурсов –0,23286 – 0,196383
Ростовская область
Использование свежей воды 0,390498 – 0,023914
Улов рыбы и добыча водных биоресурсов –0,67227 – –0,847692
Республика Дагестан
Использование свежей воды –0,78376 – –
Улов рыбы и добыча водных биоресурсов 0,495456 – –
Кабардино-Балкарская Республика 
Использование свежей воды – –0,71129 –
Улов рыбы и добыча водных биоресурсов – –0,46136 –
Карачаево-Черкесская Республика
Использование свежей воды – 0,686599 –
Улов рыбы и добыча водных биоресурсов – – –
Республика Северная Осетия — Алания 
Использование свежей воды – 0,160863 –
Улов рыбы и добыча водных биоресурсов – 0,643511 –
Чеченская Республика
Использование свежей воды –0,17797 – –
Улов рыбы и добыча водных биоресурсов –0,29234 – –
Ставропольский край
Использование свежей воды –0,56707 –0,10955 –0,63153
Улов рыбы и добыча водных биоресурсов –0,87367 –0,484 –0,397206

Источник: рассчитано автором.

малых ГЭС приводит к тепловой дестабилиза-
ции вод вниз по течению, что негативно влия-
ет на водные организмы [31]. М. Гриппо и др. 
считают, что крупномасштабные проекты по 
солнечной энергетике нарушают зависящую 
от грунтовых вод водную среду обитания и, 
привлекая водных насекомых, водоплаваю-
щих птиц, приводят к их гибели [32].

Все это требует детальных комплексных 
междисциплинарных исследований при 
технико-экономическом обосновании на-
правлений развития возобновляемой энер-
гетики и определении места сооружения 
объектов с учетом их влияния на оказы-
ваемые водными объектами экосистемные 
услуги.
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Выводы

В настоящем исследовании раскрыта взаи-
мосвязь между развитием возобновляемой 
энергетики и состоянием водных ресурсов в 
южнороссийских регионах с использованием 
корреляционного анализа временных рядов. 
Несмотря на некоторую противоречивость по-
лученных результатов анализа, можно сде-
лать вывод о том, что они подтверждают нали-
чие связи между развитием возобновляемой 
энергетики и состоянием водных ресурсов. 
Рост потребления возобновляемой энергии 
сопровождается снижением улова рыбы и до-
бычи водных биоресурсов. Связь с объемами 
использования свежей воды в одних регионах 
оказалась прямой, в других — обратной.

Предлагаем повысить качество управле-
ния развитием возобновляемой энергетики 
в российских регионах, дополняя строитель-
ство объектов ВИЭ-генерации технологиче-
скими решениями, связанными с минимиза-
цией продуцируемых негативных эффектов 
для окружающей среды. Это предполагает 
необходимость формирования единой ме-
тодологии оценки влияния возобновляемой 
энергетики на устойчивость регионального 
развития с расширением комплекса охваты-
ваемых экологических аспектов, что требует 
дополнительных научных исследований.

Ограничения исследования связаны в ос-
новном с тем, что влияние ВИЭ-генерации 
на водные ресурсы может проявиться не 
сразу. Это предполагает изучение периода, 
превышающего восемь лет, охваченных 
исследованием. Кроме того, нами сделаны 
выводы о влиянии возобновляемой энер-
гетики на водные ресурсы на основе ана-
лиза изменения объемов использования 
свежей воды, улова рыбы и добычи водных 
биоресурсов. Однако характеристики со-
стояния водных ресурсов определяются и  
измеряются не только этими показателя-
ми, но и рядом других, связанных с ка-
чеством выполнения экосистемных услуг. 
Тем не менее выбранные показатели также 
отражают влияние ВИЭ на окружающую 
среду.

Результаты исследования имеют огром-
ное значение для национальной энерге-
тической политики, поскольку обращено 
внимание на необходимость комплексного 
обоснования проектных решений, связан-
ных с выбором места сооружения объек-
тов ВИЭ-генераций с учетом возможных 
последствий для развития местных экоси-
стем. Понимание этих взаимосвязей осо-
бенно значимо для эффективного управ-
ления формированием устойчивых водно-
энергетических отношений.
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Аннотация

Цель. Разработка рекомендаций по управлению цифровой трансформацией креативных (твор-
ческих) индустрий на примере субъектов Северо-Западного федерального округа (СЗФО)  
по результатам анализа готовности их цифровой инфраструктуры к цифровой трансформации 
для устойчивого развития и обеспечения экономического суверенитета России.

Задачи. Обосновать необходимость и своевременность выстраивания процессов управления 
цифровой трансформацией, обеспечивающих развитие креативных (творческих) индустрий; 
на примере субъектов СЗФО cоставить профили готовности цифровой инфраструктуры  
к цифровой трансформации креативных (творческих) индустрий, позволяющие определять 
перспективные направления их развития; выявить особенности формирования креативных 
(творческих) индустрий в субъектах СЗФО; доказать наличие тесной связи между уровнем 
готовности цифровой инфраструктуры и уровнем развития креативных (творческих) инду-
стрий; разработать рекомендации по управлению цифровой трансформацией креативных 
(творческих) индустрий для подготовки предложений по включению в состав региональных 
стратегий для устойчивого их развития и обеспечения экономического суверенитета России.

Методология. Методологическая база включает в себя методы общенаучного анализа, осно-
ванные на обзоре литературы, обобщении и применении опыта специалистов-экспертов,  
а также специальные методы экономического исследования, в том числе методы формализо-
ванного представления с использованием экономико-математических моделей для изучения 
взаимосвязей.

Результаты. Разработаны рекомендации по управлению цифровой трансформацией креатив-
ных (творческих) индустрий на основе готовности цифровой инфраструктуры в рассматри-
ваемых субъектах, которые могут быть полезны для подготовки предложений с последующим 
включением их в состав региональных стратегий развития креативных индустрий. Авторами 
составлены профили готовности цифровой инфраструктуры субъектов СЗФО к цифровой 
трансформации креативных (творческих) индустрий, позволяющие определять перспективные 
направления их развития. Приведены сводные результаты анализа готовности цифровой 
инфраструктуры этих субъектов по итогам 2023 г. Обоснован тот факт, что рост уровня го-
товности цифровой инфраструктуры тесно связан с развитием креативных (творческих) ин-
дустрий в СЗФО. Проанализированы различия в уровне готовности субъектов СЗФО к циф-
ровой трансформации и даны соответствующие рекомендации по управлению цифровой 
трансформацией креативных (творческих) индустрий для устойчивого их развития и обе-
спечения экономического суверенитета России.

Выводы. По результатам анализа готовности цифровой инфраструктуры субъектов СЗФО 
лидерами в 2023 г. стали Санкт-Петербург, Ленинградская и Новгородская области, у которых  
обнаружен высокий уровень готовности цифровой инфраструктуры к развитию креативных 
(творческих) индустрий. Наблюдается средний уровень готовности цифровой инфраструкту-
ры в Калининградской, Мурманской, Псковской, Вологодской и Архангельской областях, 
при этом в указанных регионах активно развивают креативные (творческие) индустрии. Низ-
кий уровень готовности цифровой инфраструктуры к цифровой трансформации бизнеса по 
СЗФО имеют Республика Карелия и Республика Коми, а также Ненецкий автономный округ.  
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Исследована и выявлена тесная взаимосвязь между уровнем готовности цифровой инфра-
структуры и уровнем развития креативных (творческих) индустрий субъектов СЗФО. Раз-
работаны рекомендации по управлению цифровой трансформацией креативных (творческих) 
индустрий с учетом современных трендов развития цифровых технологий для подготовки 
предложений по включению в состав региональных стратегий на примере субъектов СЗФО 
для устойчивого развития и обеспечения экономического суверенитета России.

Ключевые слова: экономический суверенитет, региональная экономика, управление цифровой  
трансформацией, цифровая инфраструктура регионов, готовность цифровой инфраструктуры,  
креативные индустрии
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Abstract

Aim. The work aimed to develop recommendations for managing the digital transformation  
of creative industries using the example of the entities of the Northwestern Federal District 
(NWFD) based on the results of analyzing the readiness of their digital infrastructure for digital 
transformation for sustainable development and ensuring the economic sovereignty of Russia.

Objectives. The work seeks to justify the need and timeliness of creating digital transformation 
management processes that ensure the development of creative industries; to compile profiles 
of digital infrastructure readiness for digital transformation of creative industries using the 
Northwestern Federal District entities as an example, which can be used to determine promising 
areas for their development; to identify the specific aspects of creative industries formation  
in the Northwestern Federal District entities; to prove the existence of a close connection 
between the level of digital infrastructure readiness and the level of creative industries 
development; to develop recommendations for managing the digital transformation of creative 
industries to draft proposals for inclusion in regional strategies for their sustainable development 
and ensuring  economic sovereignty of Russia.

Methods. The methodological framework includes methods of general scientific analysis based 
on a literature review, generalization and application of the experience of expert specialists,  
as well as special methods of economic research, including methods of formalized presentation 
using economic and mathematical models to study relationships.

Results. Recommendations have been developed for managing the digital transformation 
of creative industries based on readiness of the digital infrastructure in the entities under 
consideration, which may be useful for preparing proposals for their subsequent inclusion  
in regional strategies for the development of creative industries. The authors have compiled 
profiles of the digital infrastructure readiness of the Northwestern Federal District entities  
for the digital transformation of creative industries, which enable to determine promising 
fields for their development. The work presents the consolidated results of the analysis of the 
digital infrastructure readiness of these subjects by the end of 2023. It also substantiates the 
fact that the increase in the digital infrastructure readiness level is closely related to the 
development of creative industries in the Northwestern Federal District. The differences in 
the level of readiness of the Northwestern Federal District entities for digital transformation 
are analyzed, and corresponding recommendations are given for managing the digital 

http://doi.org/10.35854/1998
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transformation of creative industries for their sustainable development and ensuring the 
economic sovereignty of Russia.

Conclusions. According to the analysis results of the digital infrastructure readiness of the 
Northwestern Federal District entities, the leaders in  2023 were St. Petersburg, Leningrad 
and Novgorod regions, which were found to have a high level of the digital infrastructure 
readiness for the development of creative industries. There is an average level of digital 
infrastructure readiness in the Kaliningrad, Murmansk, Pskov, Vologda and Arkhangelsk 
regions, while creative industries are being actively developed in these regions. The Republic 
of Karelia and the Komi Republic, as well as the Nenets Autonomous District, have a low 
level of digital infrastructure readiness for digital business transformation in the Northwestern 
Federal District. A close relationship between the digital infrastructure readiness level and 
the level of development of creative industries in the Northwestern Federal District entities 
has been studied and identified. Recommendations have been developed for managing the 
digital transformation of creative industries, taking into account modern trends in the 
development of digital technologies, to prepare proposals for inclusion in regional strategies 
using the example of Northwestern Federal District entities for sustainable development and 
ensuring the economic sovereignty of Russia.

Keywords: economic sovereignty, regional economy, digital transformation management, digital infrastructure 
of regions, digital infrastructure readiness, creative industries
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1 О Стратегии экономической безопасности Российской Федерации на период до 2030 года: указ 
Президента РФ от 13 мая 2017 г. № 208 // Гарант.ру: информ.-правовой портал. URL: https://www.
garant.ru/products/ipo/prime/doc/71572608/ (дата обращения: 19.06.2025).

2 Владимир Рогов на ПМЭФ – 2025: «Экономический суверенитет — основа будущего» // ВКонтакте. 
URL: https://vk.com/video-93005764_456247216 (дата обращения: 21.06.2025).

Введение

Согласно Указу Президента России от 
13  мая 2017 г. № 208 «О Стратегии эко-
номической безопасности Российской Фе-
дерации на период до 2030 года» для вы-
полнения поставленных целей обеспечения 
экономической безопасности необходимо 
достижение экономического суверените-
та, рассматриваемого как «независимость 
государства в проведении внутренней и 
внешней экономической политики с учетом 
международных обязательств»1. В. Рогов, 
выступая на Петербургском международном 
экономическом форуме — 2025, высказал 
мнение о  том, что «общие ценности — ос-
нова роста в многополярном мире, эконо-
мический суверенитет — основа будущего» 
независимых государств, для достижения 
которого необходимы качественный эконо-
мический рост и устойчивое развитие этих 
государств, работающих и развивающихся 
во благо своих граждан в отсутствие поли-
тически мотивированных санкций2.

Аналогичной точки зрения придержи-
ваются, например, В. Ю. Ануприенко, 
О. Ю.  Болдырев, В. А. Цветков, которые раз-
личают формальный и фактический эконо-
мический суверенитет. Формальный эконо-
мический суверенитет — «право государства 
контролировать свои экономические ресур-
сы, активы и пассивы, сохранять в их отно-
шении юрисдикцию и самостоятельно опре-
делять экономическую политику» [1; 2; 3].  
К тому же В. Ю. Ануприенко, по нашему 
мнению, удачно определил понятие «эко-
номический суверенитет» как «обеспечение 
экономической самодостаточности», которое 
«может включать направления (согласно 
декомпозиции категории „экономический 
суверенитет“»):

1)  обеспечение устойчивого функциони-
рования и развития финансовой системы;

2)  укрепление технологического сувере-
нитета (включая реиндустриализацию про-
мышленности);

3)  укрепление научно-технического су-
веренитета;

http://doi.org/10.35854/1998-1627-2025-8-1001-1015
http://doi.org/10.35854/1998-1627-2025-8-1001-1015
https://www.garant.ru/products/ipo/prime/doc/71572608/
https://www.garant.ru/products/ipo/prime/doc/71572608/
https://vk.com/video-93005764_456247216
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4)  обеспечение устойчивого роста эконо-
мики;

5)   развитие социально-демографического 
направления;

6)  выстраивание международных эконо-
мических отношений» [1, c. 67].

Экономический суверенитет России в ус-
ловиях новой реальности невозможен без 
обеспечения устойчивого экономического 
роста, создания отечественного научно-
технического потенциала для развития 
экономики и повышения ее конкуренто-
способности, а цифровая трансформация 
всех секторов экономики может быть рас-
смотрена как движущая сила региональ-
ного развития [4]. Значимым видится и 
развитие социально-демографического 
направления как важнейшего функцио-
нального элемента инновационной эко-
номики, например в форме социального 
предпринимательства [5]. Существенную 
роль выполняет и выстраивание взаимо-
выгодных международных экономических 
отношений [6].

Развитие креативных индустрий облада-
ет потенциалом для реализации указанных 
выше направлений [1], но этот потенциал в 
полной мере остается нереализованным для 
комплексного укрепления экономической 
безопасности России. Креативные инду-
стрии становятся неотъемлемым фактором 
обеспечения экономической безопасности 
нашей страны. Они способствуют дивер-
сификации экономики, развитию иннова-
ций, укреплению международного имиджа 
и устойчивости к кризисам. Государства,  
которые поддерживают креативные ин-
дустрии (через гранты, налоговые льго-
ты, образование), получают долгосрочные 
преимущества в глобальной конкуренции. 
По  оценкам ряда экспертов1, вклад креа-
тивной экономики в валовой внутренний 
продукт (ВВП) Российской Федерации (РФ) 
в 2024 г. составил 7,5 трлн руб.

Успешное развитие креативных инду-
стрий позволит России не только дивер-
сифицировать экономику, создать новые 

точки роста, сохранить интеллектуальный 
и творческий потенциал нации, укрепить 
культурный суверенитет, но и занять ли-
дирующие позиции в глобальной экономи-
ке знаний. Управление цифровой транс-
формацией креативных индустрий помо-
жет укрепить экономический суверенитет 
России по таким ключевым направлени-
ям, как развитие цифровых технологий, 
поддержка малого бизнеса и региональ-
ного развития; устойчивость к санкци-
ям и замещение иностранного контента, 
социальная стабильность и самореализа-
ция, занятость молодежи без эмиграции.  
Это позволит снизить зависимость от сы-
рьевого сектора, достичь технологического 
суверенитета, укрепить международный 
имидж и обеспечить устойчивость к внеш-
ним вызовам.

Однако неизученными остаются вопро-
сы разработки региональной стратегии 
цифровой трансформации для креативных 
индустрий, что становится первостепенной 
задачей и требует создания рекомендаций 
по управлению цифровой трансформацией 
креативных (творческих) индустрий на ос-
нове готовности цифровой инфраструктуры 
в субъектах РФ, которые могут быть по-
лезны для подготовки предложений с по-
следующим включением их в состав регио
нальных стратегий развития креативных 
индустрий. Нами рассмотрены отдельные 
аспекты управления цифровой трансформа-
цией креативных (творческих) индустрий на 
примере субъектов Северо-Западного феде-
рального округа (СЗФО).

Главными документами, определяющи-
ми развитие креативных (творческих) ин-
дустрий регионов, являются распоряжение 
Правительства РФ от 20 сентября 2021 г. 
№ 2613‑р «О Концепции развития креатив-
ных (творческих) индустрий и механизмов 
осуществления их государственной под-
держки до 2030 года»2 и Федеральный за-
кон от 8  августа 2024 г. № 330-ФЗ «О раз-
витии креативных (творческих) индустрий 
в Российской Федерации»3. Но цифровая 

1 Вклад креативной экономики в ВВП в 2024 году составил 7,5 трлн рублей // Министерство эконо-
мического развития РФ: офиц. сайт. URL: https://www.economy.gov.ru/material/news/vklad_kreativnoy_
ekonomiki_v_vvp_v_2024_godu_sostavil _75_trln_rubley.html (дата обращения: 30.05.2025).

2 Об утверждении Концепции развития креативных (творческих) индустрий и механизмов осуществле-
ния их государственной поддержки до 2030 года: распоряжение Правительства РФ от 20 сентября 2021 г.  
№ 2613-р (в ред. от 21.10.2024) // Справ.-правовая система «КонсультантПлюс». URL: https://www.
consultant.ru/document/cons_doc_LAW_396332/ (дата обращения: 18.04.2025).

3 О развитии креативных (творческих) индустрий в Российской Федерации: федер. закон от 8 августа 
2024 г. № 330-ФЗ // Российская газета. 2024. 16 августа. URL: https://rg.ru/documents/2024/08/16/330-
fz-kreativnye-industrii.html (дата обращения: 30.05.2025).

https://www.economy.gov.ru/material/news/vklad_kreativnoy_ekonomiki_v_vvp_v_2024_godu_sostavil _75_trln_rubley.html
https://www.economy.gov.ru/material/news/vklad_kreativnoy_ekonomiki_v_vvp_v_2024_godu_sostavil _75_trln_rubley.html
https://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_396332
https://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_396332
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трансформация в рамках реализации на-
ционального проекта «Экономика данных 
и цифровая трансформация государства» 
формирует технологические предпосылки 
для внесения изменений в эти докумен-
ты, так как экономика знаний и цифровая 
трансформация бизнеса — ведущие тренды 
устойчивого развития и обеспечения эконо-
мического суверенитета РФ1.

Вышеизложенное определило цель и за-
дачи настоящего исследования.

Методология

Вопросам управления цифровой транс-
формацией промышленных предприятий 
посвящено немало работ зарубежных  
[7; 8; 9; 10; 11; 12] и отечественных ав-
торов [13; 14; 15; 16; 17; 18; 19]. Однако 
креативные (творческие) индустрии с этих 
позиций остаются малоисследованными, 
и механизмы управления их цифровой 
трансформацией не включены в состав на-
циональных проектов и стратегий устой-
чивого развития и обеспечения экономи-
ческого суверенитета РФ. Это предопреде-
лило выбор направления исследования и 
его методологии.

Исследование базируется на использо-
вании следующих предположений: суще-
ствует тесная взаимосвязь между уровнем 
готовности цифровой инфраструктуры и 
уровнем развития креативных (творче-
ских) индустрий на примере субъектов 
СЗФО; профили готовности цифровой ин-
фраструктуры к цифровой трансформации 
креативных (творческих) индустрий позво-
лят определять перспективные направле-
ния развития и учитывать особенности их 
формирования, что будет способствовать 
разработке рекомендаций по управлению 
цифровой трансформацией креативных 
(творческих) индустрий для подготовки 
предложений по включению в состав ре-
гиональных стратегий для устойчивого 
развития и обеспечения экономического 
суверенитета России.

1 Национальный проект «Экономика данных и цифровая трансформация государства» // Министерство 
цифрового развития, связи и массовых коммуникаций РФ: офиц. сайт. URL: https://digital.gov.ru/
target/naczionalnyj-proekt-ekonomika-dannyh-i-czifrovaya-transformacziya-gosudarstva (дата обращения: 
15.06.2025).

2 Регионы России. Социально-экономические показатели. 2024: стат. сб. М.: Росстат, 2024. Раздел 18 // 
Росстат. URL: http://ssl.rosstat.gov.ru/storage/mediabank/Reg_Rus_Pokaz_2023.htm (дата обращения: 
19.06.2025). 

3 Задорожнева А. Форма 3-информ в Росстат: правила заполнения и образец // ППТ.РУ. 2025. 12 марта. 
URL: https://ppt.ru/forms/otchet/forma-3-inform-v-rosstat?ysclid=md4et5lph693341159 (дата обращения: 
19.06.2025).

Результаты и их обсуждение

Для составления профилей готовности циф-
ровой инфраструктуры субъектов СЗФО 
к цифровой трансформации креативных 
(творческих) индустрий нами выбраны и 
проанализированы уровни использования 
цифровых технологий в организациях и на-
селения с учетом применения инновацион-
ных средств (по данным Росстата)2:

– серверов (сетевого компьютера, обраба-
тывающего запросы от других компьютеров 
в локальной или глобальной сети);

– облачных сервисов (технологии распре-
деленной обработки данных, в которой ком-
пьютерные ресурсы и мощности предостав-
лены пользователю как интернет-сервис);

– технологий сбора, обработки и анализа 
больших данных (структурированных и не-
структурированных массивов информации, 
которые характеризуются значительным объ-
емом и высокой скоростью обновления дан-
ных (в том числе в режиме реального време-
ни), что требует специальных инструментов и 
методов работы с ними, например машинного 
обучения, data и text mining  и т.  п.);

– интернета вещей (совокупности объеди-
ненных в единую сеть устройств или си-
стем, которые осуществляют сбор и обмен 
данных, могут контролироваться удаленно,  
через сеть Интернет, с помощью программ-
ного обеспечения на любом типе компью-
теров, смартфонов или через интерфейсы);

– технологий искусственного интеллек-
та (исследование включает в себя анализ  
видов технологий искусственного интеллекта;  
бизнес-процессов, в которых использова-
ны эти технологии; способов приобретения 
программного обеспечения или систем ис-
кусственного интеллекта; оценку результа-
тов внедрения и использования технологий 
искусственного интеллекта в организации3;

– цифровой платформы (информационной 
системы, включающей в себя один или не-
сколько интернет-сервисов, с множеством 
пользователей, которые могут выступать 
в роли поставщиков (исполнителей) или 

https://digital.gov.ru/target/naczionalnyj-proekt-ekonomika-dannyh-i-czifrovaya-transformacziya-gosudarstva
https://digital.gov.ru/target/naczionalnyj-proekt-ekonomika-dannyh-i-czifrovaya-transformacziya-gosudarstva
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Рис. 1. Сравнение уровней использования цифровых и коммуникационных технологий по СЗФО и РФ в 2023 г., % 
от общего количества обследованных организаций и населения

Fig. 1. Comparison of the levels of use of digital and communication technologies in the Northwestern Federal District 
and the Russian Federation in  2023, % of the total number of surveyed organizations and population

Источник: составлено авторами на основе: Регионы России. Социально-экономические показатели. 2024: стат. сб. М.: Росстат, 2024. 
1082 с. Раздел 18 // Росстат. URL: http://ssl.rosstat.gov.ru/storage/mediabank/Reg_Rus_Pokaz_2023.htm (дата обращения: 19.06.2025).

потребителей (заказчиков) товаров, работ, 
услуг, информации, контента, ресурсов);

– мобильного интернета в организациях 
(со скоростью от 256 Кбит/с до 100 Мбит/с);

– веб-сайта (этот адрес в сети Интернет, 
который имеет владельца, состоит из веб-
страниц и на котором не реже чем раз в 
полгода обновляется информация);

– СRМ-систем (систем управления отноше-
ниями с клиентами, с помощью которых ор-
ганизация собирает и накапливает информа-
цию о различных сторонах деятельности кли-
ентов, например о наличии товаров (услуг),  
потребности в них, циклах продаж, ценах 
на продукцию);

– ERP-систем (информационных систем 
для идентификации и планирования всех 
ресурсов организации, необходимых при 
осуществлении продаж, производства, за-
купок и учета в процессе выполнения кли-
ентских заказов);

– SCM-систем (систем управления цепоч-
ками поставок, предназначенных для автома-
тизации и управления закупок / снабжения 
организации, контроля товародвижения);

– уровня использования населением сети 
Интернет.

Сравнение уровня применения цифровых 
технологий в организациях и населения по 
указанным показателям прослеживается на 
рисунках 1, 2, 3 и 4.

Данные, представленные на рисунке 1, 
свидетельствуют о незначительном расхож-
дении общероссийских показателей с по-
казателями регионов СЗФО (не более 4 %). 
Их превышение достигнуто по отдельным 
направлениям до 3,3  % (по организациям, 
имевшим веб-сайт), а отставание не превы-
шает 2,2  % (недостаточное использование 
SCM-систем для решения задач логистики).

По результатам анализа данных, отражен-
ных на рисунке 2, самый низкий уровень 
готовности к цифровым трансформациям и 
использования цифровых и коммуникацион-
ных технологий по итогам 2023 г. (в сравне-
нии с СЗФО) показали Республика Карелия 
(–7,9 % по степени использования технологий 
сбора, обработки и анализа больших данных), 
Республика Коми (–7,9 % — по уровню при-
менения серверов), Ненецкий автономный 
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Рис. 2. Регионы с низким уровнем готовности к трансформации и использования цифровых  
и коммуникационных технологий в сравнении с СЗФО в целом (2023), %

Fig. 2. Regions with a low level of readiness for transformation and the use of digital  
and communication technologies in comparison with the Northwestern Federal District as a whole (2023), %

Источник: составлено авторами на основе: Регионы России. Социально-экономические показатели. 2024: стат. сб. М.: Росстат, 2024. 
1082 с. Раздел 18 // Росстат. URL: http://ssl.rosstat.gov.ru/storage/mediabank/Reg_Rus_Pokaz_2023.htm (дата обращения: 19.06.2025).

округ (–9,7  % — по показателям использо-
вания СRМ-систем, –9,5  % — серверов).

Как видно на рисунке 3, средний уровень 
готовности к цифровым трансформациям, 
использования цифровых и коммуникацион
ных технологий по итогам 2023 г. (в срав-
нении с СЗФО) выявлен в Калининградской 
области. В данном случае прослеживаются 
такие особенности, как наибольшее отста-
вание по количеству организаций, имевших 
веб-сайт (–8,2  %), опережение по степени 
применения технологий искусственного ин-
теллекта (+1,2  %) и SCM-систем для задач 
логистики (+2,1  %), по уровню использо-
вания населением сети Интернет (+2,2 %).

В Мурманской области наблюдаются наи-
большее отставание по степени применения 
облачных сервисов (–4,4  %) и опережение 
по уровню использования населением сети  
Интернет (+1,5  %). В Псковской области 
прослеживается опережение по степени вне-
дрения SCM-систем (+4  %) и СRМ-систем 
(+2,9  %), при этом наибольшее отставание 
по уровню использования серверов (–5,4  %) 

и количеству организаций, имевших веб-сайт 
(–4,1  %). В Вологодской области наиболь-
шее отставание приходится на показатель 
применения облачных технологий (–3  %) и 
ERP-систем (–2,8 %), но существует преиму-
щество по уровню использования цифровых 
платформ (+ 1,9 %). В Архангельской области 
выявлено наибольшее отставание по степени 
применения SCM-систем для задач логистики 
(–4,8 %), технологий сбора, обработки и ана-
лиза больших данных (–3,6 %) и опережение 
по показателю использования организациями 
мобильного интернета (со скоростью от 256 
Кбит/с до 100 Мбит/с) (+4,3  %).

Как показано на рисунке 4, высокий уро-
вень готовности и использования цифровых 
и коммуникационных технологий по итогам 
2023 г. (в сравнении с СЗФО) наблюдается 
в Санкт-Петербурге. При этом происходит 
отставание лишь по уровню использова-
ния технологий искусственного интеллекта 
(–0,1  %), хорошее опережение — по степе-
ни применения серверов (+6,1  %) и облач-
ных технологий (+4,1 %). В Ленинградской  
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Рис. 3. Регионы со средним уровнем готовности к трансформации и использования цифровых  
и коммуникационных технологий в сравнении с СЗФО в целом (2023), %

Fig. 3. Regions with an average level of readiness for transformation and use of digital  
and communication technologies in comparison with the Northwestern Federal District as a whole (2023), %

Источник: составлено авторами на основе: Регионы России. Социально-экономические показатели. 2024: стат. сб. М.: Росстат, 2024. 
1082 с. Раздел 18 // Росстат. URL: http://ssl.rosstat.gov.ru/storage/mediabank/Reg_Rus_Pokaz_2023.htm (дата обращения: 19.06.2025).

области наблюдается отставание по уровню 
использования населением сети Интернет 
(–1,3  %) и облачных технологий (–0,9  %), 
зато хорошее опережение по показателям 
применения технологий сбора, обработ-
ки и анализа больших данных (+3,4  %).  
В Новгородской области — отставание по 
степени использования населением сети Ин-
тернет (–5,1  %) и серверов (–1,8  %), хоро-
шее опережение по применению облачных 
сервисов (+6,2 %) и технологий сбора, обра-
ботки и анализа больших данных (+4,4 %).

На рисунке 5 приведены результаты ана-
лиза готовности и использования цифровой 
инфраструктуры субъектов СЗФО по груп-
пам: реализуемая цифровая трансформа-
ция бизнес-процессов, использование ин-
формационных систем и данных, зрелость 
IT-инфраструктуры (соответствующих тех-
нических средств и технологий).

Сводные по субъектам СЗФО показали 
низкую степень готовности цифровой инфра-

структуры к трансформации и невысокий уро-
вень использования в ряде сегментов (среди 
них — производство, продажи, поддержка 
бизнеса по группе «Цифровая трансформация 
бизнес-процессов») интернета вещей, техноло-
гий сбора, обработки и анализа больших дан-
ных (BI), технологий искусственного интел-
лекта, СRМ-систем, ERP-систем, SCM-систем 
(по группе «Информационные системы и дан-
ные»). Высокая степень готовности цифровой 
инфраструктуры к трансформации и ее ис-
пользования в субъектах СЗФО наблюдается 
по таким показателям, как доля организаций, 
имеющих веб-сайт (информационные системы 
и данные), и применение населением сети 
Интернет (IT-инфраструктуры, в частности 
технических средств и технологий). Средняя 
степень готовности среди субъектов СЗФО 
определена использованием группы «Циф-
ровая трансформация бизнес-процессов» в 
маркетинге, финансах, логистике, груп-
пы «Информационные системы и данные»  
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Рис. 4. Субъекты СЗФО с высоким уровнем готовности к цифровым трансформациям  
в сравнении с указанным округом в целом (2023), %

Fig. 4. Northwestern Federal District entities with a high level of readiness for digital transformations  
in comparison with the specified district as a whole (2023), %

Источник: составлено авторами на основе: Регионы России. Социально-экономические показатели. 2024: стат. сб. М.: Росстат, 2024. 
1082 с. Раздел 18 // Росстат. URL: http://ssl.rosstat.gov.ru/storage/mediabank/Reg_Rus_Pokaz_2023.htm (дата обращения: 19.06.2025).

в сегменте «Цифровые платформы», лучше 
всего используется цифровая инфраструктура 
в сегментах «Серверы», «Облачные сервисы», 
«Использование организациями мобильно-
го интернета (со скоростью 256 Кбит/с —  
100 Мбит/с)».

Исследована и выявлена тесная взаимос-
вязь между уровнями готовности цифровой 
инфраструктуры и уровнем развития креа-
тивных (творческих) индустрий субъектов 
СЗФО (использован Российский региональ-
ный индекс креативных индустрий (РРИКИ) 
субъектов СЗФО и его компоненты: социаль-
но-экономические условия, экономика креа-
тивных индустрий, культурная среда, под-
держка креативных индустрий, определено 
место субъектов СЗФО в рейтинге РРИКИ за 
2023 г.1, составлена корреляционная матри-
ца, которая приведена в таблице 1.

Для обоснования влияния и определения 
тесноты связи факторов готовности и ис-
пользования цифровой инфраструктуры, 
развития креативных (творческих) инду-
стрий относительно субъектов СЗФО постро-
ен комплекс моделей. Анализ факторов про-
веден с учетом данных Росстата2 и рейтинга 
РРИКИ Национального исследовательского 
университета «Высшая школа экономики» 
(НИУ ВШЭ)3. В качестве исследуемых фак-
торов изначально выбраны эндогенные и 
экзогенные переменные, проанализировано 
их влияние посредством корреляционно-ре-
грессионного анализа. Разработанный ком-
плекс моделей содержит эндогенные пере-
менные:

– РРИКИ субъектов СЗФО ( 1
ty );

– уровень развития социально-экономи-
ческих условий ( 2

ty );

1 Рейтинг креативных регионов России: 2024 / под ред. Л. М. Гохберга, Е. С. Куценко. М.: ИСИЭЗ 
ВШЭ, 2025. С. 14–20.

2 Регионы России. Социально-экономические показатели. 2024: стат. сб. М.: Росстат, 2024. Раздел 18. 
3 Рейтинг креативных регионов России: 2024 / под ред. Л. М. Гохберга, Е. С. Куценко. М.: ИСИЭЗ 

ВШЭ, 2025. С. 14–20. URL: http://ssl.rosstat.gov.ru/storage/mediabank/Reg_Rus_Pokaz_2023.htm (дата 
обращения: 19.06.2025).



Р
Е

Г
И

О
Н

А
Л

Ь
Н

А
Я

 И
 О

Т
Р

А
С

Л
Е

В
А

Я
 Э

К
О

Н
О

М
И

К
А

1010		  Экономика и управление • 2025 • 31 (8) • 1001–1015

Рис. 5. Сводные результаты анализа состояния и уровня готовности цифровой инфраструктуры  
к трансформации субъектов СЗФО (2023)

Fig. 5. Summary results of the analysis of the state and level of readiness of the digital infrastructure  
for transformation of Northwestern Federal District entities (2023)

Источник: составлено авторами на основе полученных результатов по субъектам СЗФО (2023).

Таблица 1
Значение коэффициентов парной корреляции между переменными

Table 1. Value of pairwise correlation coefficients between variables

6
ty

1
ty

2
ty

3
ty

4
ty

5
ty

1
tx

2
tx

3
tx

4
tx

5
tx

6
tx

7
tx

8
tx

9
tx

10
tx

11
tx

12
tx

6
ty 1,00
1
ty –0,83 1,00
2
ty –0,52 0,88 1,00
3
ty –0,80 0,93 0,76 1,00
4
ty –0,80 0,72 0,38 0,75 1,00
5
ty –0,90 0,90 0,64 0,75 0,73 1,00
1
tx –0,61 0,76 0,70 0,69 0,47 0,66 1,00
2
tx –0,67 0,61 0,32 0,52 0,63 0,77 0,69 1,00
3
tx –0,38 0,34 0,17 0,46 0,46 0,27 0,61 0,66 1,00
4
tx –0,47 0,38 0,14 0,48 0,41 0,40 0,71 0,75 0,88 1,00
5
tx –0,43 0,20 0,08 0,26 0,25 0,21 0,52 0,23 0,36 0,56 1,00
6
tx –0,46 0,40 0,18 0,48 0,53 0,39 0,71 0,61 0,78 0,77 0,43 1,00

7
tx –0,31 0,24 0,14 0,07 0,19 0,41 0,60 0,50 0,22 0,46 0,65 0,50 1,00

8
tx –0,49 0,57 0,43 0,49 0,46 0,61 0,78 0,75 0,57 0,60 0,08 0,81 0,44 1,00
9
tx –0,51 0,46 0,24 0,63 0,60 0,36 0,73 0,57 0,83 0,87 0,66 0,81 0,36 0,53 1,00
10
tx –0,61 0,60 0,38 0,72 0,64 0,50 0,77 0,66 0,86 0,87 0,55 0,79 0,29 0,60 0,96 1,00
11
tx –0,38 0,29 0,10 0,53 0,50 0,15 0,50 0,38 0,84 0,78 0,55 0,69 0,07 0,32 0,93 0,91 1,00
12
tx –0,28 0,32 0,33 0,41 0,30 0,12 0,32 –0,11 0,09 0,17 0,73 0,07 0,26 –0,25 0,48 0,40 0,44 1,00

Источник: расчеты авторов по данным Росстата и НИУ ВШЭ по субъектам СЗФО (2023 г., t = 1,). См.: Регионы России. Социально-
экономические показатели. 2024: стат. сб. М.: Росстат, 2024. Раздел 18 // Росстат. URL: http://ssl.rosstat.gov.ru/storage/mediabank/
Reg_Rus_Pokaz_2023.htm (дата обращения: 19.06.2025); Рейтинг креативных регионов России: 2024 / под ред. Л. М. Гохберга, Е. С. 
Куценко. М.: ИСИЭЗ ВШЭ, 2025. С. 14–20.

http://ssl.rosstat.gov.ru/storage/mediabank/Reg_Rus_Pokaz_2023.htm
http://ssl.rosstat.gov.ru/storage/mediabank/Reg_Rus_Pokaz_2023.htm
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– уровень развития экономики креатив-
ных индустрий ( 3

ty );
– уровень развития культурной среды ( 4

ty );
– уровень поддержки креативных инду-

стрий ( 5
ty );

– место субъекта СЗФО в рейтинге РРИКИ 
( 6

ty ).
К экзогенным переменным, анализ  

которых позволяет оценить уровень исполь-
зования цифровых и коммуникационных 
технологий, отнесены:

– серверы (% от общего количества об-
следованных организаций) ( 1

tx );
– облачные сервисы (% от общего коли-

чества обследованных организаций) ( 2
tx );

– технологии сбора, обработки и анализа 
больших данных (% от общего количества 
обследованных организаций) ( 3

tx );
– интернет вещей (% от общего количе-

ства обследованных организаций) ( 4
tx );

– технологии искусственного интеллекта 
(% от общего количества обследованных ор-
ганизаций) ( 5

tx );
– цифровые платформы (% от общего ко-

личества обследованных организаций) ( 6
tx );

– использование организациями мобиль-
ного интернета со скоростью 256 Кбит/с — 
100 Мбит/с (% от общего количества обсле-
дованных организаций) ( 7

tx );
– доля организаций, имевших веб-сайт 

(% от общего количества обследованных 
организаций) ( 8

tx );
– СRМ-системы (% от общего количества 

обследованных организаций) ( 9
tx );

– ERP-системы (% от общего количества 
обследованных организаций) ( 10

tx );
– SCM-системы (% от общего количества 

обследованных организаций) ( 11
tx );

– население, использовавшее сеть Интернет 
(% от общего количества обследованных) ( 12

tx ).
Влияние факторов использования цифро-

вой инфраструктуры и развития креативных 
(творческих) индустрий моделируется систе-
мой взаимосвязанных уравнений регрессии:
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где 1 2 3 4 5 6, , , , ,t t t t t ty y y y y y  — эндогенные пере-
менные;

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12, , , , , , , , , , ,  t t t t t t t t t t t tx x x x x x x x x x x x —  
приведенные ранее в статье экзогенные 
переменные;

( )1 2 3 4 5 6, , , , ,  1, ,12i i i i i ib b b b b b i = …  — наборы 
коэффициентов регрессии;

1 2 3 4 5 6, , , , ,t t t t t tε ε ε ε ε ε  — случайная величина.
После проверки на мультиколлинеар-

ность, статистическую значимость уравне-
ний и их коэффициентов регрессии с множе-
ственным коэффициентом корреляции более 
0,7 определен окончательный вид системы 
уравнений:

(2)
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В результате моделирования эндоген-
ных переменных 1 2, t ty y  определен окон-
чательный набор экзогенных переменных 

1 2 3 5 6 7 8 9 12)( ; ; ; ; ; ; ; ;t t t t t t t t tx x x x x x x x x , обеспечиваю-
щий тесную взаимосвязь между уровнем го-
товности цифровой инфраструктуры и уров-
нем развития креативных (творческих) ин-
дустрий субъектов СЗФО в рейтинге РРИКИ 
( 1

ty ), а также уровень развития социально-
экономических условий ( 2

ty ), уровень разви-
тия экономики креативных индустрий ( 3

ty ), 
уровень развития культурной среды ( 4

ty ), уро-
вень поддержки креативных индустрий ( 5

ty ),  
место субъекта СЗФО в рейтинге РРИКИ  
( 6

ty ). Статистически незначимыми для субъ-
ектов СЗФО оказались сегодня такие эндо-
генные переменные, как интернет вещей, 
ERP-системы, SCM-системы, ввиду их не-
достаточного применения.

Разработаны рекомендации для субъектов 
СЗФО по управлению цифровой трансфор-
мацией креативных (творческих) индустрий 
в целях их устойчивого развития и обеспе-
чения экономического суверенитета России. 
Основные группы рекомендаций приведены 

.
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Рис. 6. Укрупненные рекомендации по управлению цифровой трансформацией креативных (творческих) 
индустрий для устойчивого развития и обеспечения экономического суверенитета России

Fig. 6. Aggregated recommendations for managing the digital transformation of creative  
industries for sustainable development and ensuring the economic sovereignty of Russia

Источник: составлено авторами.

на рисунке 6. В перспективе необходимым 
видится внедрение восьми ключевых техно-
логий цифровой трансформации и развития 
креативной экономики. 

1. Обеспечение организаций и населения 
мобильным интернетом (до 1  000 Мбит/с) 
со связью 10G для передачи контента  
(не просто видео, а AR, VR, MR и т. д.).  
В этом случае креативная индустрия долж-
на будет его производить, сместив фокус 
с текстов, картинок и стандартного видео.

2. Использование генеративных нейро-
сетей (GPT, Midjourney, Deep Seek и др.), 
3D-печати как участников творческого про-
цесса, которые позволят создавать контент 
и оставят людям больше места для твор-
чества и клиентского сервиса (его машина 
пока не заменит), не заменяя полноценно 
копирайтеров, дизайнеров, стратегов, кон-
тент-продюсеров, но уже трансформируя их 
процесс работы.

3. Более активное применение технологий 
сбора, обработки и анализа больших данных 
(BI). Например, машинные алгоритмы удоб-
нее для клиентов, посетителей, пациентов, 
пассажиров, что позволяет разрабатывать 
персональный продукт, решение, услугу 
креативному бизнесу; такие алгоритмы от-
крывают доступ к качественной аналити-
ческой базе по реальным профилям потре-
бительских запросов на основе технологий 
нейромаркетинга.

4. Использование нейроинтерфейсов с 
помощью устройств, позволяющих управ-
лять компьютером или творческой средой 
посредством считывания мозговой актив-

ности (например, для создания музыки или 
визуальных эффектов с помощью мыслен-
ных импульсов): удобные глазные трекеры  
(eye-tracking) для управления интерфей-
сами или гаджетами взглядом уже приме-
няют в цифровом искусстве, UX-дизайне; 
тактильные перчатки и контроллеры с об-
ратной связью; экзоскелеты и датчики дви-
жения, импланты или носимые интерфейсы 
(wearables) в технологиях создания вирту-
альной (VR), дополненной (AR), смешанной 
(MR) реальности для создания объектов в 
виртуальной среде (например, для дизайне-
ров интерьера или модельеров, работающих 
в цифровой моде, интерактивном искусстве, 
если движение тела напрямую преобразует-
ся в визуальный или аудиоконтент).

5. Развитие в регионах цифровой моды 
и цифрового искусства, что позволит мо-
лодежи, погруженной в цифровую среду, 
заниматься интерактивным искусством  
(например, в качестве цифровых художни-
ков и дизайнеров цифровой эпохи).

6. Активное внедрение специальных ин-
струментов по созданию графического кон-
тента и видеоконтента (Supa), управлению 
проектами (Teamly), автоматизирующих 
рабочие процессы и позволяющих быстро 
найти клиентов.

7. Использование технологий виртуаль-
ной, дополненной, смешанной реально-
сти становится популярным в кинопро-
изводстве, для создания телевизионных 
шоу, среди дизайнеров интерьера или 
модельеров, работающих в цифровой мо-
де, интерактивном искусстве, если можно 
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«примерить» продукт в своей комнате или 
оживить арт-объект на стене; в маркетин-
говых коммуникациях в сфере электрон-
ной торговли.

8. Создание цифровой экосистемы  
(метавселенной) как экосистемы для твор-
чества, особенно в образовательных и 
культурных проектах, как постоянно дей-
ствующего виртуального пространства, в 
котором люди могут взаимодействовать 
друг с другом и с цифровыми объектами 
через свои аватары.

Выводы

Управление цифровой трансформацией кре-
ативных (творческих) индустрий укрепляет 
экономический суверенитет России по та-
ким направлениям, как:

– снижение импортозависимости в усло-
виях санкционных ограничений и развитие 
внутреннего рынка программного обеспе-
чения и цифровых продуктов, в том числе 
цифровых платформ, игр, онлайн-сервисов, 
образовательного контента, для создания 
цифровых архивов культурного наследия, 
цифровизации каталогов традиционных на-
родно-художественных промыслов, локально-
го контента (кино, музыка, медиа), который  
может заместить иностранный, повышает их 
конкурентоспособность, расширяет рынки 
сбыта через электронную коммерцию;

– диверсификация региональной эконо-
мики и создание новых точек ее роста за 
счет формирования экспортоориентиро-
ванных цифровых кластеров (разработка 
компьютерных игр, анимация, дизайн-аут-
сорсинг, цифровые образовательные тех-
нологии), приносящих валютную выручку 
и снижающих зависимость от сырьевого 
или моноотраслевого экспорта; стимули-
рование развития инновационных малых 

и средних предприятий в регионах за счет 
создания цифровых платформ поддержки 
креативных (творческих) индустрий; созда-
ние виртуальных туров, мобильных гидов, 
AR-приложений, цифровых карт культур-
ных маршрутов, что привлекает туристов 
и инвестиции, развивая внутренний тури-
стический рынок;

– повышение инвестиционной привлека-
тельности и узнаваемости региона за счет 
создания высокотехнологичной продукции 
креативных индустрий и продвижения на-
циональных брендов.

Развитие креативных индустрий имеет 
комплексный эффект и состоит в осмыс-
лении историко-культурного наследия, со-
хранении традиций, достижении социально-
экономического эффекта, росте занятости 
населения всех возрастов и т. д. В условиях 
цифровой трансформации единая цифровая 
платформа креативных (творческих) инду-
стрий регионов, предлагая инновационные 
технологические решения и возможности 
пространственного развития инфраструк-
туры творческих (креативных) индустрий в 
регионах, создавая условия для повышения 
результативности деятельности, позволит 
получать конкурентные преимущества хо-
зяйствующим субъектам регионов за счет 
обеспечения в онлайн-формате консульта-
ционной, правовой, экспертной поддержки 
по вопросам создания креативного продукта 
и управления предприятиями в сфере кре-
ативного сектора экономики.

В результате сфера креативных инду-
стрий также может стать одним из фак-
торов роста российского экспорта высоко-
технологичной продукции. Развитие креа-
тивной экономики является долгосрочным 
приоритетом государственной политики 
РФ, при этом менее всего подверженной 
внешним воздействиям.
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Формирование терминологической платформы 
стратегического управления интеллектуальной 
зрелостью промышленных экосистем  
в  целях технологического суверенитета

Владимир Викторович Глухов1, Александр Васильевич Бабкин2,  

Елена Витальевна Шкарупета3, 5, Светлана Вячеславовна Здольникова4

1, 2, 3, 4 Санкт-Петербургский политехнический университет Петра Великого, Санкт-Петербург, Россия
5 Воронежский государственный технический университет, Воронеж, Россия
1 vicerector.me@spbstu.ru, https://orcid.org/0000-0002-8228-3109
2 al-vas@mail.ru, https://orcid.org/0000-0002-0941-6358
3, 5 9056591561@mail.ru, https://orcid.org/0000-0003-3644-4239
4 s.v.muraveva@yandex.ru

Аннотация
Цель. Формирование научно обоснованной и практически применимой терминологической 
платформы стратегического управления интеллектуальной зрелостью промышленных экоси-
стем как ключевого условия достижения технологического суверенитета и индустриального 
лидерства России в условиях Индустрии 6.0.
Задачи. Концептуализация понятий «интеллектуальная зрелость», «интеллектуальная 
резильентность», «когнитивная гибкость», «гиперсвязность» и «цифровой эмоциональный 
интеллект» применительно к цифровым и промышленным экосистемам; критический анализ 
существующих теоретических и практических подходов к оценке зрелости; разработка осно-
ваний для построения унифицированного терминологического аппарата, обеспечивающего 
когнитивную целостность управленческих решений.
Методология. Исследование выполнено на основе системного и когнитивного подходов  
с применением методов концептуального анализа, сравнительной терминологической экс-
пертизы, элементного структурирования понятий и принципов логико-семантического моде-
лирования. Учтены положения Стратегии научно-технологического развития РФ и современ-
ные теории управления индустриальными экосистемами в эпоху Индустрии 6.0.
Результаты. Обоснована авторская интерпретация ключевых категорий, определяющих ин-
теллектуальную зрелость экосистем. Установлена взаимосвязь между когнитивной коопера-
цией, архитектурой управления знаниями и стратегическим развитием индустриальных 
структур. Выделены уровни интеллектуальной зрелости и предложены индикаторы ее оцен-
ки. Авторами раскрыта роль интеллектуальной зрелости как фактора когнитивной автономии 
и генератора технологического суверенитета.
Выводы. Разработанный понятийный аппарат создает основу для формализации и стандар-
тизации подходов к интеллектуализации промышленных экосистем, обеспечивает концепту-
альную платформу для последующей институционализации стратегического управления  
в логике когнитивно-центричных моделей. Результаты открывают новые перспективы  
для исследований в области интеллектуальной трансформации промышленности и формиро-
вания когнитивного суверенитета.

Ключевые слова: интеллектуальная зрелость, промышленная экосистема, стратегическое управление, 
технологический суверенитет, Индустрия 6.0
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Abstract
Aim. The work aimed to construct a scientifically sound and practically applicable terminological 
platform for strategic management of the intellectual maturity of industrial ecosystems  
as a key condition for achieving technological sovereignty and industrial leadership of Russia 
in the context of Industry 6.0.

Objectives. The work seeks to conceptualize the notions of “intellectual maturity”, “intellectual 
resilience”, “cognitive flexibility”, ‘hyperconnectivity’, and “digital emotional intelligence” 
in relation to digital and industrial ecosystems; to perform critical analysis of existing 
theoretical and practical approaches to maturity assessment; to develop grounds for constructing 
a unified research vocabulary that ensures the cognitive integrity of management decisions.

Methods. The study employed the systemic and cognitive approaches using methods of conceptual 
analysis, comparative terminological examination, elemental structuring of concepts, and 
principles of logical and semantic modeling. The provisions of the Strategy for Scientific and 
Technological Development of the Russian Federation and modern theories of industrial ecosystem 
management in the era of Industry 6.0 are taken into account.

Results. The author’s interpretation of the key categories that determine the intellectual maturity 
of ecosystems is substantiated. The relationship between cognitive cooperation, knowledge 
management architecture and strategic development of industrial structures is established.  
The work identifies the levels of intellectual maturity and proposes the indicators for its 
assessment. The authors reveal the role of intellectual maturity as a factor of cognitive autonomy 
and a generator of technological sovereignty.

Conclusions. The developed conceptual framework is a basis for the formalization  
and standardization of approaches to the intellectualization of industrial ecosystems, provides 
a conceptual platform for the subsequent institutionalization of strategic management in the 
logic of cognitive-centric models. The results open up new opportunities for research in the 
field of intellectual transformation of industry and the formation of cognitive sovereignty.

Keywords: intellectual maturity, industrial ecosystem, strategic management, technological sovereignty, 
Industry 6.0
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Введение

Современный этап глобальной экономиче-
ской трансформации характеризуется нарас-
танием конкуренции за интеллектуальное 
и технологическое превосходство, обуслов-
ленное ускоренной цифровизацией, ростом 

системной сложности производственных 
процессов и усилением геоэкономической 
фрагментации. В этих условиях задача фор-
мирования национального технологического 
суверенитета выходит за рамки отраслевых 
приоритетов и становится стержневым эле-
ментом стратегии глобальной конкуренто-
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способности. Стратегия научно-технологи-
ческого развития Российской Федерации 
(РФ)1 акцентирует внимание на создании 
отечественных цифровых платформ, разви-
тии когнитивных и интеллектуальных тех-
нологий, а также формировании экосистем, 
обладающих способностью к саморазвитию, 
адаптации и устойчивому функционирова-
нию в условиях технологического давления 
и санкционного ограничения.

В контексте этой логики особую значи-
мость приобретает категория интеллекту-
альной зрелости промышленных экосистем, 
понимаемая как интегральная характери-
стика, отражающая уровень когнитивной со-
стоятельности, цифровой проработанности, 
организационно-управленческой амбидек-
стерности и способности к стратегическому 
переосмыслению. Такая зрелость предпо-
лагает системную готовность использовать 
совокупность интеллектуальных ресурсов, 
аналитических практик, ИИ-технологий, 
виртуальных/цифровых двойников, плат-
форменных решений и механизмов реф-
лексивного управления для повышения 
адаптивности, предиктивной способности 
и устойчивой конкурентоспособности в ди-
намичной среде экономики данных.

Однако в условиях отсутствия унифици-
рованного понятийного аппарата, фиксиру-
ющего ключевые сущности и взаимосвязи 
в сфере управления интеллектуальной зре-
лостью, существенно осложнена разработка 
методологических оснований, инструмен-
тальных средств и нормативно-стратегиче-
ских механизмов поддержки таких экоси-
стем. Это обстоятельство приводит к распы-
лению научного дискурса, фрагментарности 
управленческих подходов и затруднениям в 
институционализации стратегий технологи-
ческого лидерства.

Формирование терминологической плат-
формы, консолидирующей ключевые концеп-
ты интеллектуальной зрелости, когнитивной 
гибкости, кросс-отраслевого интеллектуаль-
ного симбиоза и организационно-цифровой 
коэволюции, становится необходимым ус-
ловием выстраивания когерентной модели 
стратегического управления промышленны-
ми экосистемами нового поколения.

Объектом настоящего исследования вы-
ступают интеллектуальные промышленные 
экосистемы, развивающиеся в контексте 

экономики данных и характеризующиеся 
когнитивной интеграцией участников, орга-
низационной амбидекстерностью, цифровой 
рефлексивностью и способностью к само-
адаптации. Предметом исследования слу-
жит терминологическая архитектура стра-
тегического управления интеллектуальной 
зрелостью таких экосистем.

Освещение проблемы и опыта ее решения 
в зарубежной и отечественной литературе 

Понятие интеллектуальной зрелости в те-
чение последних десятилетий становится 
предметом междисциплинарного научного 
анализа, учитывающего психологию разви-
тия, когнитивные науки, философию обра-
зования, организационную теорию и иссле-
дования в области управления знаниями. 
В отечественной научной традиции акцент 
делают преимущественно на личностно-де-
ятельностной природе интеллектуальной 
зрелости, ее связи с когнитивной рефлек-
сией, познавательной инициативой и спо-
собностью к творческому воспроизводству 
реальности, как следует из таблицы  1. За-
рубежные подходы, напротив, фокусируются 
на эволюционно-онтогенетических аспектах, 
трактуя intellectual maturity как интеграль-
ную стадию когнитивного развития, отража-
ющую переход от наращивания способностей 
к их эффективному применению в социо-
культурной или профессиональной среде, что 
отражено в таблице 2.

Анализ научных позиций позволяет ут-
верждать, что понятие интеллектуальной 
зрелости (intellectual maturity) интерпрети-
руется как сложная и многоаспектная ка-
тегория, включающая в себя когнитивную 
зрелость, способность к рефлексии, устойчи-
вую ориентацию на ценность знания и лич-
ную субъектность в управлении сложностью.  
В отечественной литературе преобладает под-
ход, который придает значение субъектив-
ной познавательной инициативе, связанной 
с внутренней готовностью к осмысленному 
действию и интеллектуальному самоуправ-
лению. В зарубежной литературе домини-
рует онтогенетико-адаптационный подход, 
согласно которому интеллектуальная зре-
лость соотносится с достижением устойчиво-
го уровня когнитивного функционирования, 
необходимого для проявления продуктив-

1 О Стратегии научно-технологического развития РФ: указ Президента РФ от 28 февраля 2024 г.  
№ 145 // Президент России: офиц. сайт. URL: http://www.kremlin.ru/acts/bank/50358 (дата обращения:  
20.06.2025).
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Таблица 1

Интерпретации интеллектуальной зрелости в отечественной научной литературе:  
личностно-деятельностный и рефлексивно-когнитивный подходы

Table 1. Interpretations of intellectual maturity in Russian scientific literature:  
Personal-activity and reflexive-cognitive approaches

Автор, источник Цитата, определение

Г. С. Сухобская [1] Интеллектуальная зрелость личности заключается в способности и готовности к использованию приобретенных 
знаний в предметной деятельности, к логическому мышлению, к рефлексии и творчеству

А. О. Лучинина [2] Так называемым психическим эквивалентом одаренности исследователь выделяет интеллектуальную зрелость, которая 
формирует систему индивидуальных интеллектуальных ресурсов, влияющую на особенности познавательного отношения 
субъекта к миру и характер воспроизводства действительности в индивидуальном сознании

Е. М. Чеботарева 
[3]

Интеллектуальную зрелость будущего учителя мы рассматриваем как универсальную интегративную динамическую 
характеристику его интеллектуальной сферы, целостно отражающей широту познавательных интересов, устойчивую 
ориентацию на интеллектуально-нравственные ценности, развитый критически-рефлексивный стиль мышления, 
обеспечивающие способность генерировать идеи, ставить и творчески решать профессиональные теоретические  
и практические задачи, проявлять целеустремленность к постоянному самообразованию и профессиональному росту

Л. И. Иванкина [4] Интеллектуальная зрелость заключается в способности принимать взвешенные и продуманные решения, в которых есть 
понимание связи причины и следствия. В поведении интеллектуально зрелого человека преобладает интеллектуальная 
инициатива, позволяющая при решении сложных проблем выходить за пределы заданной ситуации, что делает его 
действия непредсказуемыми. Картина мира у  человека с высоким уровнем интеллектуального развития отличается 
субъективным разнообразием и в то же время имеет высокий уровень объективированности
Показателями интеллектуальной зрелости можно рассматривать следующие характеристики индивидуального умозрения, 
или типа репрезентации происходящего. Это — широта умственного кругозора в противовес «закапсулированному» 
мировосприятию; умение осмыслить происходящее одновременно в терминах причин (прошлого) и следствий 
(будущего); гибкость и многовариантность оценок происходящего; готовность к принятию необычной и противоречивой 
информации с  выраженной ориентацией на выявление существенных, объективно значимых аспектов происходящего, 
рассматриваемых в контексте целостных связей с другими многочисленными явлениями

Источник: составлено авторами. 

Таблица 2

Подходы к понятию intellectual maturity в зарубежной литературе:  
эволюционно-онтогенетическая и адаптационно-функциональная трактовки
Table 2. Approaches to the concept of intellectual maturity in international literature:  

Evolutionary-ontogenetic and adaptive-functional interpretations

Автор, источник Цитата, определение
M. P. Hafkamp et al. [5] Первое исполнение одного из произведений композитора или первое опубликованное произведение 

писателя можно считать своего рода знаком наступления интеллектуальной зрелости, поскольку любое 
произведение должно обладать минимальным уровнем интеллектуального качества, чтобы быть 
допущенным к исполнению или печати
Интеллектуальное развитие как та часть жизни, в которой способности возрастают, и интеллектуальная 
зрелость как та часть, в которой способности достигают плато или снижаются
Точка перегиба или пик способностей знаменует наступление интеллектуальной зрелости
Зрелость как состояние, которое достигается при пересечении определенного порога, независимо от того, 
возрастают ли способности после этого момента

Khalilzadeh M., Bahari A., 
Kiaee M. [6]

Интеллектуальная зрелость человеческих ресурсов через ее измерения (способность контролировать себя, 
личные убеждения, пол)

L. Candiotto [7] Интеллектуальная зрелость как ἀκμή — это готовность действовать, ориентируясь на истину и чутко 
реагируя на ситуации

J. S. Bruner [8], D. Wechsler 
[9], D. F. Bjorklund [10]

Хронологический рост когнитивных способностей, после чего дальнейшее взросление мало влияет  
на их развитие — это и есть психологическая зрелость, включая интеллектуальную

Источник: составлено авторами.

ности, креативности и жизнеспособности в 
профессиональной и культурной среде.

Прилагательное «интеллектуальный(ая)» 
в англоязычной традиции может соотно-
ситься как с intellectual («когнитивный, ум-
ственный, мыслящий»), так и с intelligent 

(«наделенный искусственным или встроен-
ным интеллектом, адаптивный»). Указанное 
обстоятельство требует строгого терминоло-
гического разграничения между интеллекту-
альной зрелостью (intellectual maturity) как 
характеристикой субъектной когнитивности  
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и интеллектуализированной зрелостью 
(intelligent maturity) как характеристикой 
интеллектуально управляемых организаци-
онно-технологических систем. Такое разли-
чение находится в основе концептуальных 
подходов, предложенных в трудах [11; 12], 
и представляет собой ключевую методоло-
гическую предпосылку для формирования 
терминологической платформы управления 
интеллектуальной зрелостью промышлен-
ных экосистем. Это находит отражение в 
таблице 3.

Анализ англоязычных научных публи-
каций показывает, что понятие intelligent 
maturity формируется в контексте цифровой 
трансформации и внедрения интеллекту-
альных технологий, включая искусствен-
ный интеллект, интеллектуальные систе-
мы управления и платформенные решения. 
В отличие от категории intellectual maturity, 
ориентированной преимущественно на ког-
нитивную эволюцию и субъектную рефлек-
сию, термин intelligent maturity выража-
ет степень зрелости систем (предприятий, 
процессов, моделей), способных к интел-
лектуальной интеграции, самоадаптации и 
функциональной координации в условиях 
высокотехнологичной среды.

Критический анализ имеющихся  
в литературе, экономической  
и управленческой практике подходов  
к решению проблемы

Несмотря на возрастающий интерес к про-
блематике интеллектуальной зрелости в 
контексте экономики данных, технологи-
ческого лидерства/суверенитета, цифровой 

трансформации и развития промышленных 
экосистем, современная экономическая и 
управленческая литература по-прежнему 
отличается фрагментарностью понятийных 
подходов и методологических расхождений. 
Большинство существующих моделей зрело-
сти ориентированы либо на оценку цифровой 
трансформации (Digital Maturity Models), 
либо на внедрение интеллектуальных тех-
нологий (AI Maturity, Intelligent Systems 
Maturity), при этом фактически игнорируют 
когнитивно-организационные аспекты как 
ключевое основание системной зрелости.

Так, в зарубежной практике преобладают 
инструментальные подходы, в которых по-
нятие intelligent maturity сводится к способ-
ности организаций адаптироваться к быстро 
изменяющейся цифровой среде за счет ин-
теграции искусственного интеллекта, ана-
литики больших данных, интеллектуальных 
платформ и систем предиктивного управ-
ления. Акцент сделан преимущественно на 
технологических индикаторах (среди них — 
уровень автоматизации, зрелость цифровых  
двойников, наличие интеллектуальных 
агентов), что не позволяет в полной мере 
учитывать когнитивные и стратегические 
измерения зрелости систем как субъектов 
саморазвития и рефлексии.

Отечественные исследования, напротив, 
сосредоточены на индивидуально-психо-
логических аспектах интеллектуальной 
зрелости, связывая ее с когнитивной ак-
тивностью, способностью к осознанному 
принятию решений, критическому мыш-
лению, личностной субъектностью и ори-
ентацией на ценности развития. Однако 
перенос этих характеристик на уровень ор-

Таблица 3

Интерпретации понятия intelligent maturity в зарубежной литературе:  
акценты на технологическую адаптивность, цифровую интеграцию и когнитивную управляемость

Table 3. Interpretations of the concept of intelligent maturity in international literature:  
Emphasis on technological adaptability, digital integration and cognitive controllability

Автор, источник Цитата, определение

Lin et al. [13] Интеллектуальная зрелость конкретного строительного предприятия — это его способность осуществлять 
интеллектуальное управление строительством (ICM), рассматриваемое комплексно с технологической  
и управленческой точек зрения

A. H. Susanto et al. [14] Интеллектуальная модель зрелости оценивает готовность компании к внедрению и получению выгод  
от Индустрии 4.0 благодаря интеграции людей, культуры и интеллектуальных технологий

S. Patel et al. [15] Интеллектуальная зрелость представляет собой способность модели зрелости динамично интегрировать  
и адаптировать свои критерии к организационным изменениям

Sonntag et al. [16] Интеллектуальная зрелость означает степень эффективности внедрения предприятием решений ИИ, 
интегрированных в процессы принятия решений и операционной деятельности

Источник: составлено авторами.
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ганизационных или экосистемных структур 
осуществляется редко и, как правило, не 
сопровождается разработкой четких мето-
дик оценки или инструментов управленче-
ского воздействия.

В управленческой практике наблюдается 
тенденция к эклектичному заимствованию 
элементов разных подходов, от моделей 
цифровой зрелости (Gartner, Deloitte, PwC) 
до инструментов инновационного аудита и 
организационного развития. Вместе с тем 
отсутствует целостная концептуализация ин-
теллектуальной зрелости именно как страте-
гического ресурса экосистемной конкуренто-
способности. Методические заделы либо раз-
розненны, либо избыточно нормативны, не 
учитывают специфики промышленной среды 
и логики когнитивной эволюции систем.

Таким образом, можно выделить несколь-
ко ключевых проблем:

– отсутствие унифицированной трактовки 
интеллектуальной зрелости как надсистем-
ной характеристики;

– доминирование либо технологически-
утилитарных, либо психолого-деятельност-
ных подходов без их интеграции;

– нехватка инструментов оценки интел-
лектуальной зрелости промышленных эко-
систем в динамике;

– слабая связь между стратегией управ-
ления зрелостью и целевыми установками 
технологического суверенитета.

Эти ограничения указывают на необходи-
мость разработки новой терминологической 
и методологической платформы, способной 
объединить когнитивную, цифровую, орга-
низационно-стратегическую оптику и тем 
самым обеспечить полноценное управление 
интеллектуальной зрелостью как атрибутом 
будущей индустриальной конкурентоспособ-
ности.

Систематизированное изложение 
концептуальных положений и методов, 
направленных на разрешение проблемы

Методологическая рамка исследования: Industry 6.0 
как концептуальный контекст

Исследование базируется на положениях 
концепции Индустрии 6.0, раскрытой в 
трудах [17; 18], в которых индустриальное 
развитие рассматривают как когнитивно-
интегративный процесс, основанный на 
симбиотической кооперации человека и 
интеллектуальных систем. Ключевые прин-

ципы данной парадигмы включают в себя 
когнитивно-эмоциональное взаимодействие 
человека и машины, предиктивную само-
организацию экосистем, квантовую произ-
водительность, распределенный интеллект, 
человекоцентричную архитектуру и семан-
тическую управляемость цифровых сред.

Industry 6.0 означает переход от утили-
тарной цифровизации и автоматизации (ха-
рактерных для Industry 4.0/5.0) к сингуляр-
ной когнитивной управляемости, в которой 
главными становятся не просто технологии, 
а способность системы к смыслообразова-
нию, интеллектуальной резильентности и 
стратегической координации в гиперсвяз-
ной среде. В этой логике интеллектуаль-
ная зрелость промышленной экосистемы 
выступает ключевой метакатегорией, от-
ражающей уровень ее готовности к само-
настройке, кросс-отраслевому обучению и 
воспроизводству устойчивого технологиче-
ского суверенитета.

Гиперсвязность (hyperconnectivity) в па-
радигме Индустрии 6.0 определена как 
качественно новая степень многоуровне-
вой цифровой и когнитивной интеграции,  
при которой участники промышленной 
экосистемы, как человеческие, так и ма-
шинные агенты, взаимодействуют в режиме 
постоянной семантической координации, 
предиктивного согласования и распределен-
ного коллективного мышления. Данное по-
нятие характеризует не просто плотность 
сетевых связей, а способность системы к 
устойчивому смыслопроизводству и при-
нятию решений в условиях высокой дина-
мики и неопределенности, что обеспечено 
с помощью синхронизированных цифровых 
двойников, интеллектуальных агентов, IoT, 
XR и облачно-нейросетевых инфраструктур. 
Гиперсвязность — главное условие форми-
рования коллективного когнитивного слоя 
в промышленных экосистемах и предиктор 
интеллектуальной зрелости.

Цифровой эмоциональный интеллект 
(digital emotional intelligence) в рамках 
Индустрии 6.0 трактуется как способность 
гибридных систем (включающих в себя ис-
кусственный интеллект, интерфейсы и че-
ловеческие агенты) воспринимать, интер-
претировать и учитывать эмоциональные 
сигналы в процессе цифрового взаимодей-
ствия. Данная категория предполагает как 
алгоритмическую эмпатию (распознавание 
эмоций, намерений, контекстов), так и эмо-
ционально-чувствительное управление про-
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изводственными и управленческими процес-
сами. Такой интеллект формирует базу для 
доверия, устойчивой командной кооперации 
и человекоцентричного проектирования в 
когнитивных экосистемах. Он обеспечивает 
не просто коммуникацию, а аффективную со-
причастность и эмоционально-смысловую со-
гласованность между участниками системы.

Оба понятия, гиперсвязность и цифро-
вой эмоциональный интеллект, являются 
неотъемлемыми характеристиками интел-
лектуально зрелых экосистем Индустрии 
6.0, задавая когнитивную плотность и чув-
ствительность как системные параметры их 
устойчивого развития.

Авторская интерпретация ключевых категорий 

В рамках формирующейся методологии 
стратегического управления интеллектуаль-
ной зрелостью промышленных экосистем в 
условиях Индустрии 6.0 главными стано-
вятся концепты, отражающие когнитивную 
состоятельность, адаптивность и рефлексив-
ную управляемость сложных организацион-
но-технологических систем. Прежде всего 
речь идет о понятии интеллектуальной зре-
лости, которое в предлагаемой трактовке 
представляет собой интегральную способ-
ность системы (индивидуальной, корпора-
тивной или экосистемной) к когнитивной 
саморефлексии, адаптивному мышлению, 
смысловому управлению и стратегическо-
му обучению. Интеллектуальная зрелость 
предполагает не просто накопление знаний 
или наличие цифровых компетенций, а спо-
собность к осознанному переопределению 
целей, формированию новых ментальных 
моделей и принятию решений в условиях 
неопределенности, с опорой на внутренне 
согласованную когнитивную архитектуру.

Связанной, но концептуально самостоя-
тельной категорией служит интеллектуаль-
ная резильентность, под которой мы пони-
маем способность системы к сохранению и 
восстановлению когнитивной целостности, 
к перенастройке и реконфигурации смыс-
ловых, структурных и управленческих кон-
туров под давлением внешних шоков и тех-
нологических кризисов. В отличие от тра-
диционного понимания устойчивости как 
инерционного поддержания равновесия, ин-
теллектуальная резильентность предполагает 
активную когнитивную адаптацию: гибкость 
интерпретаций, смысловую трансформацию 
и способность использовать критические со-
бытия как импульсы для развития.

Ключевым операционализирующим 
элементом интеллектуальной зрелости и 
резильентности выступает когнитивная 
гибкость, то есть способность системы к 
вариативному мышлению, переключению 
между различными когнитивными схемами, 
ментальными моделями и операционными 
рамками. Это качество обеспечивает много-
вариантную интерпретацию происходящего, 
критическое осмысление альтернатив, гене-
рацию новых смыслов и сценариев, а также  
адаптацию к изменяющимся условиям 
внешней и внутренней среды. В логике Ин-
дустрии 6.0 когнитивная гибкость служит 
функциональной основой для человекоцен-
тричной коэволюции, интеллектуализиро-
ванного управления и смыслопроизводства 
в высокоорганизованных экосистемах. 

Интеллектуальная зрелость  
в контексте промышленной экосистемы

Современное понимание экосистемы опи-
рается на расширенный постнелинейный 
взгляд, как видно на рисунке 1, в рамках 
которого экосистема трактуется как много-
уровневая континуумная совокупность акто-
ров, ресурсов и взаимосвязей, обладающая 
высокой степенью динамической самоорга-
низации и способностью к синергетическому 
воспроизводству нового потенциала разви-
тия. Такая система демонстрирует черты 
автопоэзиса, то есть самовоспроизводства 
структур на основе внутренне организован-
ных процессов, и когнитивной пластично-
сти, выраженной в открытости к знаниям, 
гибкости механизмов взаимодействия и спо-
собности к адаптивному обновлению.

Переход к цифровой экосистеме проис-
ходит при интеграции цифровых платформ, 
инфраструктур и алгоритмически управля-
емых взаимодействий между участниками. 
В  таких структурах данные становятся ос-
новным активом, а процессы поддаются 
автоматизации и аналитической интерпре-
тации. Цифровая экосистема обеспечивает 
базу для устойчивого информационного об-
мена, мониторинга и адаптации, но ее ког-
нитивная глубина остается ограниченной.

Однако только на этом уровне интел-
лектуальная зрелость экосистемы еще не 
реализуется. Ее формирование начинается 
с перехода к интеллектуальной экосисте-
ме, в которой ключевую роль начинают 
выполнять распределенные когнитивные 
ресурсы, коллективное знание, машинное 
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Рис. 1. Эволюция экосистем в логике усложнения: от базовой к интеллектуальной цифровой модели
Fig. 1. Evolution of ecosystems in the logic of complexity: from the basic to the intelligent digital model

Источник: составлено авторами.

обучение, сценарное планирование и орга-
низационные механизмы, ориентирован-
ные на самообучение и адаптацию. Такая 
экосистема характеризуется способностью 
к генерации новых управленческих компе-
тенций, устойчивому перенастраиванию и 
стратегической коэволюции всех входящих 
в нее субъектов.

Интеграция двух траекторий приводит к 
формированию интеллектуальной цифровой 
экосистемы, в которой объединяются высоко-
автоматизированные процессы, самообучаю-
щиеся алгоритмы, гибкие интерфейсы при-
нятия решений и когнитивно-чувствительные 
каналы коммуникации. Эта экосистема стано-
вится субъектом стратегической координации 
и смыслопроизводства в условиях гиперсвяз-
ной, быстро изменяющейся среды.

На такой основе формируется более спец-
ифическая структура, в частности промыш-
ленная экосистема, как показано на рисун-
ке  2, представляющая собой институцио-
нально оформленное, но гибкое объединение 
производственных, научно-технических, 
логистических и сервисных компонентов, 
связанных единой платформенной архитек-
турой. Ее цель — это не просто обеспечение 
синергии, но производство и интеграция 
индустриальной ценности, основанной на 

непрерывном перераспределении знаний, 
данных и технологических решений.

Цифровая промышленная экосистема 
формируется через встраивание продви-
нутых цифровых инструментов, таких как 
распределенные реестры, большие данные, 
нейросетевые модели, в производственные 
и управленческие контуры. Эта экосистема 
создает среду для расширенного функциона-
ла предиктивной аналитики, самоадаптив-
ного управления и когнитивного контроля 
жизненного цикла продукта.

Интеллектуальная промышленная экоси-
стема отличается тем, что принципы интел-
лектуальной самоорганизации накладыва-
ются на индустриальную среду, формируя 
амбидекстерную архитектуру, одновременно 
способную обеспечивать устойчивость теку-
щего производства и гибкость инновацион-
ных процессов. Система становится не только  
объектом цифрового управления, но и субъ-
ектом когнитивной деятельности, то есть 
рефлексивно анализирующим, обучающим-
ся и стратегически самонастраивающимся.

Наивысшим уровнем сложности выступает 
интеллектуальная цифровая промышленная 
экосистема как многослойная платформа се-
тевой координации, когнитивного синтеза и 
аналитической автономии, при этом самообу-
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Рис. 2. Этапы эволюции промышленной экосистемы: от индустриальной модели к интеллектуальной цифровой системе
Fig. 2. Stages of the industrial ecosystem evolution from the industrial model to the intelligent digital system

Источник: составлено авторами.

чающиеся алгоритмы, цифровые двойники и 
распределенные механизмы принятия реше-
ний интегрируются в единую динамическую 
систему. Ее признаки — гиперсвязность, циф-
ровой эмоциональный интеллект, институци-
ональная когнитивная гибкость и способность 
к ускоренной адаптации под воздействием эк-
зогенных и эндогенных изменений.

Интеллектуальная зрелость промышлен-
ной экосистемы — это комплексный уровень  
ее когнитивного, организационно-техноло-
гического и цифрового развития, характе-
ризующий способность экосистемы целостно 
воспринимать, интерпретировать и исполь-
зовать данные, знания и интеллектуальные 
технологии для автономного, адаптивного и 
стратегически направленного функциониро-
вания в условиях экономики данных.

Она выражена в:
– осознанной стратегии формирования 

интеллектуального капитала и управления 
знаниями;

– институциональной и технологической 
способности внедрять и масштабировать ин-
теллектуальные решения (искусственный 
интеллект, цифровые двойники, платформы 
данных);

– уровне когнитивной координации между  
субъектами экосистемы (организациями, 
цифровыми агентами, системами поддерж-
ки принятия решений);

– способности к непрерывному самооб-
новлению, самообучению и предиктивному 
управлению.

Таким образом, речь идет не просто о сте-
пени цифровизации или автоматизации, а 
о переходе от реактивного использования 
технологий к системному интеллектуально-
му поведению, то есть от уровня действий 
по шаблону к уровням рефлексивного и 
стратегического мышления, реализуемого 
в организационных практиках.

Интеллектуально зрелая экосистема ха-
рактеризуется не только наличием интел-
лектуальных технологий и решений, но и 
высоким уровнем сформированности си-
стем управления качеством данных, про-
зрачностью и повторяемостью процессов 
(в соответствии с моделью зрелости по 
ГОСТ Р71487.3-2024 (ИСО 8000-62:2018) 
«Цифровая промышленность. Качество про-
мышленных данных. Часть 62. Управление 
качеством промышленных данных. Оцен-
ка зрелости организационного процесса.  
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Применение стандартов, относящихся к 
оценке процесса»), устойчивой способно-
стью к самооценке и систематическому 
улучшению на основе количественного 
анализа, контроля и инноваций процессов 
управления интеллектуальными ресурсами.

Уровни интеллектуальной зрелости про-
мышленной экосистемы с учетом модели 
оценки зрелости процессов по стандарту 
ГОСТ Р 71487.3-2024 могут быть представ-
лены следующим образом.

1.  Незрелый уровень — отсутствие систем-
ного подхода к управлению интеллектуальны-
ми ресурсами и процессами, эпизодическое 
использование отдельных интеллектуальных 
технологий без их интеграции и координации.

2.  Базовый уровень — начальный этап 
интеграции интеллектуальных решений; 
формирование элементарных процессов сбо-
ра и обработки данных, начальные прак-
тики управления безопасностью данных и 
интеллектуальными активами.

3.  Управляемый уровень — процессы 
управления интеллектуальными ресурсами 
формализованы; происходит планомерное 
использование интеллектуальных техноло-
гий (например, платформенные решения, 
цифровые двойники), но их эффективность 
и результаты не всегда предсказуемы и из-
меримы.

4.  Установленный уровень — наличие 
устойчивых и стандартизированных процес-
сов интеллектуального управления, вклю-
чая стратегическое планирование, монито-
ринг и контроль интеллектуальных активов 
и данных; интеллектуальные технологии 
и процессы широко внедрены и стабильно 
используются на регулярной основе.

5.  Предсказуемый уровень — организа-
ция имеет измеряемые и контролируемые 
показатели эффективности интеллектуаль-
ного управления; процессы позволяют ре-
гулярно проводить количественный анализ 
и прогнозировать результаты применения 
интеллектуальных решений, обеспечивая 
постоянное улучшение показателей.

6.  Инновационный уровень — характери-
зуется системным применением инновацион
ных подходов и постоянной оптимизацией 
интеллектуальных процессов; организация 
способна оперативно адаптироваться к из-
менениям, внедрять передовые интеллек-
туальные решения, создавать уникальные 
инновации, достигая лидерства и обеспе-
чивая устойчивость развития экосистемы 
в условиях экономики данных.

Таким образом, интеллектуальная зрелость 
промышленной экосистемы проявляется 
как системная способность к стратегически 
управляемой когнитивной самоорганизации, 
генерации и трансляции новшеств, гибкой 
адаптации к вызовам внешней среды и устой-
чивому воспроизводству своей интеллекту-
альной целостности. Именно эти свойства 
формируют базу для дальнейшего перехода 
к стратегическому управлению интеллек-
туальной зрелостью в логике обеспечения 
технологического лидерства и суверенитета.

Стратегическое управление интеллектуальной 
зрелостью промышленной экосистемы

В условиях обострения конкуренции за тех-
нологический суверенитет вопрос об управ-
лении интеллектуальной зрелостью про-
мышленной экосистемы имеет приоритетное 
стратегическое значение. Прежде всего не-
обходимо разграничить уровни управления:

– тактическое управление ориентирова-
но на реализацию текущих задач, то есть 
внедрение отдельных интеллектуальных ре-
шений, автоматизацию производственных 
функций, цифровизацию отдельных узлов;

– стратегическое управление формирует 
архитектуру когнитивных траекторий, опре-
деляет направления развития интеллектуаль-
ного капитала, управляет межотраслевыми 
связями, институциональной кооперацией 
и потенциалом креативной саморегуляции.

В логике стратегического подхода ин-
теллектуальная зрелость промышленной 
экосистемы понимается как комплексная 
характеристика ее когнитивного, организа-
ционно-технологического и цифрового раз-
вития, выраженная в способности целостно 
воспринимать, интерпретировать и исполь-
зовать данные, знания и интеллектуаль-
ные технологии для автономного, адаптив-
ного и предиктивного функционирования.  
Это не просто технологическая насыщенность, 
а системное интеллектуальное поведение, 
проявляющееся в способности экосистемы к 
самообучению, стратегической рефлексии и 
смысловому управлению развитием.

Переход от цифровой зрелости к интел-
лектуальной невозможен без трансформации 
моделей управления [19]. Высокий уровень 
цифровой зрелости (например, 0,9 по шкале 
от 0 до 1), характеризующийся наличием 
цифровых платформ, цифровых двойников, 
инфраструктуры искусственного интеллек-
та и других передовых технологий, создает 
необходимые технологические предпосыл-
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ки для перехода экосистемы к интеллекту-
альной зрелости. Однако интеллектуальная 
зрелость — это более комплексная характе-
ристика, предполагающая не только исполь-
зование цифровых технологий, но и высокий 
уровень готовности к системной генерации 
знаний, стратегическому управлению интел-
лектуальными ресурсами и устойчивому раз-
витию на базе продвинутой интеллектуаль-
ной аналитики и когнитивных технологий 
[20; 21].

Следовательно, чтобы от высокого уровня 
цифровой зрелости перейти к интеллекту-
альной зрелости, необходимо учитывать до-
полнительные индикаторы:

– уровень интеграции искусственного 
интеллекта в ключевые и управленческие 
процессы организации (доля процессов, 
управляемых на основе искусственного ин-
теллекта, эффекты от его использования);

– глубина и качество данных, доступных 
для интеллектуального анализа и принятия 
решений;

– наличие организационной политики и 
системы управления развитием и исполь-
зованием искусственного интеллекта (стра-
тегические планы, программы внедрения, 
нормативное регулирование);

– обеспеченность кадровыми ресурсами с 
высокими компетенциями и навыками ра-
боты с интеллектуальными технологиями;

– наличие специализированных инстру-
ментов обеспечения доверия, безопасности 
и этического использования искусственного 
интеллекта.

Экосистема может быть признана интел-
лектуально зрелой при условии, что она 
не просто насыщена цифровыми решения-
ми, но и демонстрирует системную готов-
ность, способность к использованию искус-
ственного интеллекта для стратегического 
управления, интеллектуального развития 
и устойчивой конкурентоспособности, что 
выходит за пределы простой цифровизации 
и переходит в плоскость осознанного и си-
стемного управления интеллектуальными 
ресурсами и знаниями. В стратегическом 
управлении ключевыми становятся когни-
тивные инструменты и методы:

– сценарное моделирование, ориентиро-
ванное на долгосрочные траектории изме-
нений и возможные векторы развития;

– предиктивная когнитивная аналитика, 
позволяющая экосистеме интерпретировать 
данные не постфактум, а в проактивной ло-
гике;

– мультиагентные симуляции, отражаю-
щие распределенную природу управления 
в интеллектуальных цифровых системах;

– оценка уровня интеллектуальной ре-
зильентности, определяющей способность 
экосистемы к перенастройке в условиях 
кризисов и технологических шоков;

– оценка гиперсвязности как степени ког-
нитивной и цифровой интеграции между 
субъектами.

Итак, стратегическое управление интел-
лектуальной зрелостью включает в себя 
постановку целей и контроль результатов, 
а также управление смысловыми струк-
турами, институциональной эволюцией и 
когнитивной архитектурой экосистемы. 
Это  управление осуществляется через раз-
вертывание систем коллективного мышле-
ния, доверенных когнитивных платформ  
и проактивных механизмов саморазвития 
в условиях экономики данных.

Влияние интеллектуальной зрелости  
на технологический суверенитет  
и индустриальное лидерство

Интеллектуальная зрелость промышленной 
экосистемы выступает не просто индикато-
ром ее внутреннего когнитивного развития, а 
главным фактором формирования технологи-
ческого суверенитета и достижения индустри-
ального лидерства в условиях глобальной тех-
нологической фрагментации и конкуренции. 
Интеллектуально зрелые экосистемы демон-
стрируют высокую адаптивность к внешним 
вызовам за счет способности к когнитивной 
самонастройке, переосмыслению стратегий и 
оперативному переключению между техноло-
гическими траекториями. Данное обстоятель-
ство делает их устойчивыми к экзогенным 
шокам и технологическим санкциям, включая 
разрывы логистических, нормативных и па-
тентных цепочек.

Одним из наиболее значимых эффектов 
интеллектуальной зрелости является спо-
собность к рефлексивному импортозамеще-
нию, то есть не просто воспроизводству от-
сутствующих технологий, а их осмысленной 
адаптации, редизайну, в ряде случаев  — 
превосходству. Экосистема, обладающая 
высоким уровнем когнитивной зрелости, 
способна интерпретировать потребности, 
уязвимости и возможности на глубоком 
уровне, формируя альтернативные техно-
логические решения в кратчайшие сроки.

Кроме того, интеллектуальная зрелость 
способствует сокращению когнитивного и 
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инновационного разрыва между экономика-
ми разного уровня развития. Это обстоятель-
ство достигается через институционализацию 
знаний, управление обучающимися система-
ми, интеграцию искусственного интеллекта 
в процессы принятия решений и развитие 
инфраструктур коллективного мышления. В 
результате экосистема начинает воспроизво-
дить и материальные, и интеллектуальные, 
инновационные ресурсы, обеспечивающие 
долгосрочное конкурентное преимущество.

Интеллектуально зрелые промышленные 
экосистемы становятся платформами воспро-
изводства критических технологий, таких как 
микроэлектроника, новые материалы, энер-
гетические установки, интеллектуальные 
системы управления. Благодаря наличию 
цифровых двойников, предиктивной анали-
тики, мультиагентного управления и рас-
пределенных ИИ-моделей, они обеспечивают 
устойчивость, а также ускоренное развитие 
приоритетных технологических направлений.

Наконец, интеллектуальная зрелость фор-
мирует когнитивный суверенитет, то есть 
способность системы к автономной интер-
претации, генерации и использованию зна-
ний без зависимости от внешних источни-
ков. Когнитивный суверенитет выражен в 
наличии внутренних компетенций, инфра-
структур и смысловых стратегий, обеспечи-
вающих экосистеме знаниевую автономию, 
гибкость мышления и устойчивость к ин-
формационно-технологическому давлению.

Таким образом, интеллектуальная зре-
лость промышленной экосистемы — это 
не производная характеристика цифрово-
го развития, а базовое условие суверен
ного индустриального будущего, задающее 
траектории технологического лидерства и 
определяющее устойчивость экономики в 
парадигме Индустрии 6.0.

Выводы

Проведенное исследование подтверждает 
необходимость и актуальность разработки 
унифицированного терминологического ап-
парата для стратегического управления ин-
теллектуальной зрелостью промышленных 
экосистем. Предложены авторские дефини-
ции ключевых понятий «интеллектуальная 
зрелость», «интеллектуальная резильент-
ность», «кросс-отраслевой интеллектуаль-
ный симбиоз», «когнитивная гибкость»,  
«гиперсвязность» и «цифровой эмоциональ-
ный интеллект» как основание для формиро-

вания единого понятийного поля, необходи-
мого для научного анализа и практической 
реализации когнитивно-центричных моделей 
управления в условиях Индустрии 6.0. Тер-
минологическая систематизация, осущест-
вленная в статье, служит методологической 
базой для оценки зрелости экосистем, ин-
теграции ИИ-технологий и построения тра-
екторий технологического суверенитета, а 
также открывает перспективы дальнейших 
исследований в сфере когнитивной транс-
формации индустриальных систем. 

Научная и практическая значимость  
с изложением рекомендаций и дальнейшего 
теоретического развития авторских идей

Научная значимость настоящего исследова-
ния заключается в формализации понятийно-
го и категориального аппарата, отражающего 
сущностные характеристики интеллектуаль-
ной зрелости промышленных экосистем,  
а также в концептуализации взаимосвя-
занных феноменов, в частности кросс-
отраслевого интеллектуального симбиоза, 
когнитивной гибкости, гиперсвязности и 
цифрового эмоционального интеллекта, как 
элементов стратегической управленческой 
парадигмы в эпоху Индустрии 6.0. Внесен-
ный вклад позволяет расширить теоретико-
методологическую базу цифровой трансфор-
мации, интеллектуального управления и фор-
мирования технологического суверенитета.

Практическая значимость определена 
возможностью применения разработанного 
понятийного аппарата и уровневой модели 
зрелости при проектировании, мониторинге 
и стратегическом управлении промышлен-
ными экосистемами нового поколения. Пред-
ставленные авторские разработки могут быть 
использованы в виде основы для построения 
инструментов оценки зрелости, управления 
интеллектуальными ресурсами, внедрения 
когнитивных и цифровых технологий в про-
изводственные и организационные процессы.

В качестве ключевого направления прак-
тической реализации результатов исследова-
ния рекомендованы разработка и внедрение 
концептуального фреймворка для оценки и 
управления интеллектуальной зрелостью 
промышленных экосистем. Перспективы 
дальнейших исследований связаны с постро-
ением национального индекса интеллекту-
альной зрелости промышленных экосистем, 
разработкой когнитивно-цифровых индика-
торов стратегического развития.
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Онтогенез цифровой экономики и экономики данных: 
роль ИИ-трансформации бизнеса в укреплении 
технологического суверенитета и достижении 
технологического лидерства России1

Лариса Владимировна Лапидус
Московский государственный университет имени М. В. Ломоносова, Москва, Россия, infodilemma@yandex.ru, 
https://orcid.org/0009-0009-4939-7356

Аннотация

Цель. Сформировать целостный взгляд на роль ИИ-трансформации бизнеса в укреплении 
технологического суверенитета и достижении технологического лидерства России на основе 
онтогенеза цифровой экономики и экономики данных.

Задачи. Выявить ключевые признаки технологического суверенитета и технологического 
лидерства, процессы и явления, связанные с построением инновационных экосистем  
при ИИ-трансформации; обосновать тот факт, что стратегии ИИ-трансформации российских 
компаний ориентированы на технологическое лидерство за счет построения инновационных 
экосистем, наиболее устойчивых к новым вызовам.

Методология. Использованы авторский методологический подход, в частности онтогенез 
цифровой экономики и экономики данных, а также два метода онтогенеза «А-матрица фор-
мирования стратегических решений по цифровой трансформации» («А-матрица: „Вызовы“ — 
„Триггеры“ — „Стратегии“»); матрица «Эволюция цифровой экономики и системная циф-
ровая трансформация» профессора Л. В. Лапидус, ретроспективный анализ, метод включен-
ного наблюдения, собственная практика автора в области бизнес-консультирования, 
проведения форсайт-сессий, стратегических сессий с крупными российскими и зарубежными 
корпорациями из одиннадцати отраслей экономики.

Результаты. Выявлены ключевые признаки технологического суверенитета и технологического 
лидерства. Установлено, что особую роль в укреплении технологического суверенитета и дости-
жении технологического лидерства России играют российские корпорации, которые создают 
сильное технологическое ядро своих экосистем на основе импортозамещения при активной раз-
работке отечественного программного обеспечения (ПО) и других высокотехнологичных решений.

На основе использования методов онтогенеза обосновано, что по мере развития цифровой 
экономики и экономики данных происходило изменение доминирующей роли данных и уси-
ление роли ИИ. Стратегии ИИ-трансформации компаний ориентированы на технологическое 
лидерство за счет построения инновационных экосистем, которые наиболее устойчивы к  но-
вым вызовам. ИИ-трансформация — это цифровая трансформация, отвечающая за будущее 
бизнеса с ориентацией на построение инновационных экосистем, фокус которых смещен 
с  координации потоков товаров и  услуг на создание инновационной продукции, то есть то-
варов, работ, услуг на основе разных классов решений ИИ и коммерциализацию новых 
знаний с учетом усиления стратегической роли ИИ в долгосрочном устойчивом развитии.

Интеллектуальная гиперсвязанность — важнейший драйвер ИИ-трансформации и техноло-
гического лидерства бизнеса. Стадия «Интеллектуальная гиперсвязанность. Индустрия Х.0» 
развития цифровой экономики на период с 2030 по 2050 годы охарактеризуется изменени-
ями, связанными с зарождением и развитием рынков технологий Индустрии Х.0 (интеллек-
туальной гиперсвязанности продуктов и устройств, ИИ-машин, ИИ-клиентов на основе тех-
нологий генеративного ИИ и других прорывных технологий новых поколений), развитием 
рынков вокруг метавселенных и других виртуальных пространств.

1 Научные результаты, полученные в рамках настоящего исследования, частично изложены автором статьи 
на Восьмой Международной конференции «Управление бизнесом в цифровой экономике», состоявшейся  
в Санкт-Петербургском государственном университете 20 марта 2025 г., в процессе выступления с пленарным 
докладом на тему «Онтогенез цифровой экономики и экономики данных: роль ИИ в цифровой трансформации 
крупных технологических компаний и достижении целей отраслевых стратегий Российской Федерации».
© Лапидус Л. В., 2025
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Выводы. Укрепление технологического суверенитета и достижение технологического лидер-
ства находятся в зоне интересов не только государства, но и бизнеса, что подтверждается их 
важностью при реализации шести базовых стратегий ИИ-трансформации. В настоящее время  
и после 2030 г. с проекцией до 2050 г. удерживать лидерство и достигать доминирования 
смогут компании, которые успешнее других реализуют стратегическую роль ИИ в ИИ-транс
формации. Бизнес уделяет особое внимание стратегии DTS5 — стратегии с ориентацией  
на построение инновационной экосистемы. Наилучшая траектория — стать ядром такой 
экосистемы, владельцем (оператором) ключевых цифровых платформ, сервисов и решений 
ИИ, от которых будут зависеть другие участники экосистемы. При дальнейшем переходе  
к Индустрии Х.0 приоритетными для бизнеса станут технологии Индустрии Х.0 и  техноло-
гии интеллектуальной гиперсвязанности, что отразится на изменениях в архитектуре биз-
неса и структуре технологического ядра инновационных экосистем.

Ключевые слова: онтогенез, цифровая экономика, экономика данных, искусственный интеллект,  
ИИ-трансформация бизнеса, интеллектуальная гиперсвязанность, инновационные экосистемы,  
технологическое ядро, технологический суверенитет, технологическое лидерство

Для цитирования: Лапидус Л. В. Онтогенез цифровой экономики и экономики данных: роль  
ИИ-трансформации бизнеса в укреплении технологического суверенитета и достижении технологического  
лидерства России // Экономика и управление. 2025. Т. 31. № 8. С. 1030–1039. http://doi.org/10.35854/1998-
1627-2025-8-1030-1039

Ontogenesis of the digital economy and data economy:  
The role of AI-transformation of business in strengthening the technological 
sovereignty and achieving the technological leadership of Russia

Larisa V. Lapidus 
Lomonosov Moscow State University, Moscow, Russia, infodilemma@yandex.ru,  
https://orcid.org/0009-0009-4939-7356

Abstract
Aim. The work aimed to form a holistic view of the role of AI-transformation of business  
in strengthening the technological sovereignty and achieving the technological leadership  
of Russia based on the ontogenesis of the digital economy and data economy.
Objectives. The work seeks to identify the key features of technological sovereignty and 
technological leadership, processes and phenomena associated with the construction of innovative 
ecosystems during AI-transformation; substantiate the fact that the AI transformation strategies 
of Russian companies are focused on technological leadership through the construction of 
innovative ecosystems that are most resilient to new challenges.
Methods. The study employed the author’s methodological approach, in particular the ontogenesis 
of the digital economy and the data economy, as well as two methods of ontogenesis “A-matrix 
for the formation of strategic decisions on digital transformation” (A-matrix: “Challenges” — 
“Triggers” — “Strategies”); the matrix “Evolution of the digital economy and systemic digital 
transformation” of Professor L.  V.  Lapidus, as well as retrospective analysis, the method  
of participant observation, the author’s own experience in the field of business consulting, 
conducting foresight sessions, strategic sessions with large Russian and international corporations 
from eleven sectors of the economy.
Results. The study identified key features of technological sovereignty and technological 
leadership. It was concluded that Russian corporations play a special role in strengthening 
technological sovereignty and achieving technological leadership, as they create a strong 
technological core of their ecosystems based on import substitution with the active development 
of Russian software and other high-tech solutions.
The ontogenesis methods were used to substantiate that as the digital economy and the data 
economy developed, the dominant role of data changed and the role of AI increased. AI 
transformation strategies of companies are focused on technological leadership by creating 
innovative ecosystems that are most resilient to new challenges. AI transformation is a digital 
transformation responsible for the future of business with an orientation towards creating 
innovative ecosystems which focus has shifted from coordinating the flows of goods and services 
to creating innovative products, that is, goods, works, and services based on different classes 
of AI solutions and the commercialization of new knowledge, taking into account the strengthening 
of the AI strategic role in long-term sustainable development.
Intelligent hyperconnectivity is the most important driver of AI transformation and technological 
leadership of business. The stage “Intelligent hyperconnectivity. Industry X.0” of digital economy 

http://doi.org/10.35854/1998-1627-2025-8-1030-1039
http://doi.org/10.35854/1998-1627-2025-8-1030-1039
mailto:infodilemma@yandex.ru
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development for the period from 2030 to 2050 will be characterized by changes associated with 
the emergence and development of markets technologies of Industry X.0 (intelligent 
hyperconnectivity of products and devices, AI machines, AI clients based on generative AI 
technologies and other breakthrough technologies of new generations), development of markets 
around meta-universes and other virtual spaces”.
Conclusions. Strengthening technological sovereignty and achieving technological leadership are 
within the interests of not only the state, but also business, which is confirmed by their importance 
in the implementation of six basic strategies of AI transformation. At present and after  2030 
with a perspective to 2050, the companies which are more successful than others in implementing 
the strategic role of AI in AI transformation will be able to maintain leadership and achieve 
dominance. Business pays special attention to the DTS5 strategy which is focused on creating an 
innovative ecosystem. The best trajectory is becoming the core of such an ecosystem, the owner 
(operator) of key digital platforms, services and AI solutions on which other ecosystem participants 
will depend. With a further transition to Industry X.0, the Industry X.0 technologies and intelligent 
hyperconnectivity technologies will become a priority for business, which will be reflected in 
changes in business architecture and the structure of the technological core of innovative ecosystems.

Keywords: ontogenesis, digital economy, data economy, artificial intelligence, AI-transformation of business, 
intelligent hyperconnectivity, innovative ecosystems, technological core, technological sovereignty, technological 
leadership

For citation: Lapidus L.V. Ontogenesis of the digital economy and data economy: The role of AI-transformation 
of business in strengthening the technological sovereignty and achieving the technological leadership  
of Russia. Ekonomika i upravlenie = Economics and Management. 2025;31(8):1030-1039. (In Russ.). http://
doi.org/10.35854/1998-1627-2025-8-1030-1039
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=copy (дата обращения: 29.07.2025).

5 Там же.

Введение

Высокий темп освоения новых знаний и соз-
дание наукоемкой продукции на собственной 
технологической основе служит ключевым 
фактором, определяющим конкурентоспособ-
ность национальных экономик и эффектив-
ность национальных стратегий безопасности1. 
По данным на март 2024 г., Россия «занимает 
четвертое место в мире по числу созданных 
генеративных моделей искусственного интел-
лекта (ИИ). По объему совокупных вычис-
лительных мощностей наша страна вошла в 
топ-10 стран-лидеров, а общий уровень вне-
дрения ИИ в приоритетных направлениях 
экономики составил 31,5  %»2.

В настоящее время речь идет об ИИ-транс
формации бизнеса. Корпорации начинают 
получать существенные эффекты от про-
ектов цифровой трансформации. Например, 
за шесть лет корпорация «СИБУР» полу-
чила совокупный экономический эффект в 
более чем 45 млрд руб., из которых около 

50  %  — от ИИ-решений3. Выручка госкор-
порации «Росатом» от цифрового направле-
ния в 2022  г. превысила 30 млрд руб., что 
в семь раз больше по сравнению с 2021 г.4

На практике ИИ-трансформации бизнеса 
наблюдаются примеры того, как компании 
при формировании инновационных экоси-
стем создают собственное технологическое 
ядро и переводят его во второе коммерче-
ское ядро, что является сложной перспек-
тивной задачей. По такому пути идут рос-
сийские лидеры подобной трансформации: 
ПАО «Сбербанк России», ОАО «РЖД»,  
ПАО «Сибур Холдинг», госкорпорация  
«Росатом» и некоторые другие крупные тех-
нологические компании. Е. Пирогова пи-
шет: «Согласно долгосрочному цифровому 
видению российской госкорпорации „Рос
атом“, в 2030 году не менее 30 стран мира 
будут использовать ее цифровые решения»5.

Онтогенез цифровой экономики и эконо-
мики данных разработан автором как новый 
методологический подход к оценке состоя-

http://doi.org/10.35854/1998-1627-2025-8-1030-1039
http://doi.org/10.35854/1998-1627-2025-8-1030-1039
http://www.kremlin.ru/acts/bank/50358
https://www.vedomosti.ru/technology/news/2024/03/13/1025039-reshetnikov-rossiya-voshla-v-top-10-stran-po-vnedreniyu-ii
https://www.vedomosti.ru/technology/news/2024/03/13/1025039-reshetnikov-rossiya-voshla-v-top-10-stran-po-vnedreniyu-ii
https://www.sibur.ru/ru/press-center/news-and-press/cibur-vnedryaet-v-svoi-protsessy-neyrosetevuyu-model-gigachat/?ysclid=meplaf8sst433387073
https://www.sibur.ru/ru/press-center/news-and-press/cibur-vnedryaet-v-svoi-protsessy-neyrosetevuyu-model-gigachat/?ysclid=meplaf8sst433387073
https://www.sibur.ru/ru/press-center/news-and-press/cibur-vnedryaet-v-svoi-protsessy-neyrosetevuyu-model-gigachat/?ysclid=meplaf8sst433387073
https://trends.rbc.ru/trends/innovation/cmrm/6582b7da9a79478153ba9f3a?from=copy
https://trends.rbc.ru/trends/innovation/cmrm/6582b7da9a79478153ba9f3a?from=copy
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ния трансформационных процессов и явле-
ний и формированию целостного взгляда на 
причинно-следственные связи между ними 
(ранее информация опубликована в статье 
«Онтогенез цифровой экономики и  эконо-
мики данных: концепция „Интеллектуаль-
ная гиперсвязанность в Индустрии  X.0“» 
в Российском журнале менеджмента) [1]. 
Настоящее исследование направлено на 
формирование целостного взгляда на роль 
ИИ-трансформации бизнеса в решении во-
просов укрепления технологического суве-
ренитета и достижения технологического 
лидерства России.

Технологический суверенитет  
и технологическое лидерство России

На основе анализа государственных страте-
гических документов, в том числе «О Стра-
тегии научно-технологического развития 
Российской Федерации»1, «О национальных 
целях развития Российской Федерации на 
период до 2030 года и на перспективу до 
2036 года»2, Национальный проект «Эконо-
мика данных и цифровая трансформация го-
сударства» с реализацией на период с 2025 
по 2030 г.3, Концепция технологического 
развития на период до 2030 г.4, выявлены 
ключевые признаки технологического су-
веренитета и технологического лидерства.  
Это отражено в таблице 1.

В России на период до 2030 г. и в перспек-
тиве до 2036 г. по направлению «Техноло-
гическое лидерство» установлены ключевые 
целевые показатели: увеличение к 2030 г. 
уровня валовой добавленной стоимости в 
реальном выражении и индекса производ-
ства в обрабатывающей промышленности не 
менее чем на 40 % по сравнению с уровнем 
2022 г., увеличение к 2030 г. внутренних за-
трат на исследования и разработки не менее 
чем до 2  % валового внутреннего продукта 
(ВВП), в том числе за счет увеличения ин-

вестиций со стороны частного бизнеса на 
эти цели не менее чем в два раза5.

Онтогенез цифровой экономики  
и экономики данных

В исследовании использован авторский ме-
тодологический подход к оценке состояния 
трансформационных процессов и явлений и 
формированию целостного взгляда на при-
чинно-следственные связи между ними, в 
частности онтогенез цифровой экономики 
и экономики данных (2024) [1] и два ме-
тода онтогенеза «А-матрица формирования 
стратегических решений по цифровой транс-
формации»: «А-матрица „Вызовы“ —„Триг-
геры“ — „Стратегии“» [1]; матрица «Эво-
люция цифровой экономики и системная 
цифровая трансформация» [2; 3].

С помощью матриц онтогенеза можно про-
водить диагностику внешней среды, оцени-
вать влияние факторов цифровой экономики 
и экономики данных, сканировать горизон-
ты, прогнозировать будущее и видеть транс-
формационную траекторию для бизнеса с 
пониманием ожидаемых результатов при-
нятия управленческих решений и рисков 
новой эпохи. В настоящем исследовании 
методы онтогенеза цифровой экономики и 
экономики данных применены для выяв-
ления роли ИИ-трансформации бизнеса в 
укреплении технологического суверенитета 
и достижении технологического лидерства 
России.

Цифровая трансформация и ИИ-трансформация

По нашему мнению, ИИ-трансформация, 
или ИИ-цифровая трансформация, — это 
цифровая трансформация, отвечающая за 
будущее бизнеса с фокусом на построе-
ние инновационных экосистем с техноло-
гическим ядром на основе ИИ при уси-
лении стратегической роли ИИ в долго-
срочном устойчивом развитии. Сегодня, 
в условиях происходящих изменений, 

1 О Стратегии научно-технологического развития Российской Федерации: указ Президента РФ  
от 28 февраля 2024  г. № 145 // Президент России: офиц. сайт. URL: http://www.kremlin.ru/acts/bank/50358 
(дата обращения: 05.04.2025).

2 О национальных целях развития Российской Федерации на период до 2030 года и на перспективу  
до 2036 года: указ Президента РФ от 7 мая 2024 г. № 309 // Президент России: офиц. сайт. URL: http://
www.kremlin.ru/acts/news/73986?erid=2SDnjc45hpG (дата обращения: 05.04.2025).

3 Там же.
4 Концепция технологического развития на период до 2030 года: распоряжение Правительства РФ  

от 20 мая 2023 г. № 1315-р // Правительство России: офиц. сайт. URL: http://static.government.ru/
media/files/KlJ6A00A1K5t8Aw93NfRG6P8OIbBp18F.pdf (дата обращения: 05.04.2025).

5 О национальных целях развития Российской Федерации на период до 2030 года и на перспективу  
до 2036 года: указ Президента РФ от 7 мая 2024 г. № 309 // Президент России: офиц. сайт. URL: http://
www.kremlin.ru/acts/news/73986?erid=2SDnjc45hpG (дата обращения: 05.04.2025).

http://www.kremlin.ru/acts/bank/50358
http://www.kremlin.ru/acts/news/73986?erid=2SDnjc45hpG
http://www.kremlin.ru/acts/news/73986?erid=2SDnjc45hpG
http://static.government.ru/media/files/KlJ6A00A1K5t8Aw93NfRG6P8OIbBp18F.pdf
http://static.government.ru/media/files/KlJ6A00A1K5t8Aw93NfRG6P8OIbBp18F.pdf
http://www.kremlin.ru/acts/news/73986?erid=2SDnjc45hpG
http://www.kremlin.ru/acts/news/73986?erid=2SDnjc45hpG
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Таблица 1

Ключевые признаки технологического суверенитета и технологического лидерства
Table 1. Key signs of technological sovereignty and technological leadership

Признаки технологического суверенитета Признаки технологического лидерства
(1) Активный процесс импортозамещения (создание новых 
и  развитие существующих современных конкурентоспособных 
производств и  технологий в России). Увеличение доли отечественных 
высокотехнологичных товаров и услуг, созданных на основе 
собственных линий разработки

(1) Превосходство технологий и  (или) продукции по основным 
параметрам над зарубежными аналогами 

(2) Разработка и реализация проектов технологического суверенитета 
(полного инновационного цикла по производству технологичной 
продукции на основе собственных линий разработки с  использованием 
критических и сквозных технологий)

(2) Создание инновационной продукции (новых  
и подвергавшихся технологическим изменениям разной 
степени в течение последних трех лет товаров, работ, услуг)

(3) Создание и применение собственных наукоемких технологий  
(в том числе сквозных и критических технологий), критически важных 
для обеспечения независимости и конкурентоспособности России

(3) Обеспечение к 2030 г. вхождения России в число десяти 
ведущих стран мира по объему научных исследований  
и разработок

(4) Организация производства товаров (выполнения работ, оказания 
услуг) в  стратегически значимых сферах деятельности общества  
и государства на  основе собственных наукоемких технологий  
(в том числе сквозных и  критических технологий)

(4а) Достижение высоких темпов освоения новых знаний 
и создания наукоемкой продукции на собственной 
технологической основе
(4б) Наращивание конкурентных преимуществ за счет 
осуществления технологических прорывов, успешной 
коммерциализации новых знаний

(5) Обеспечение сетевого суверенитета и информационной 
безопасности в информационно-телекоммуникационной сети 
«Интернет». Обеспечение технологической независимости 
и  формирование новых рынков. Переход на использование базового 
и  прикладного российского ПО в  системах, обеспечивающих основные 
производственные и  управленческие процессы

(5а) Достижение «цифровой зрелости» государственного  
и муниципального управления, ключевых отраслей экономики 
и социальной сферы
(5б) Увеличение доли использования российского 
программного обеспечения (ПО) 

Источник: составлено автором по: О Стратегии научно-технологического развития Российской Федерации: указ Президента РФ  
от 28 февраля 2024  г. № 145 // Президент России: офиц. сайт. URL: http://www.kremlin.ru/acts/bank/50358 (дата обращения: 
05.04.2025); О национальных целях развития Российской Федерации на период до 2030 года и на перспективу до 2036 года: указ 
Президента РФ от 7 мая 2024 г. № 309 // Президент России: офиц. сайт. URL: http://www.kremlin.ru/acts/news/73986?erid=2SDnjc45hpG 
(дата обращения: 05.04.2025); Концепция технологического развития на период до 2030 года: распоряжение Правительства РФ 
от 20 мая 2023 г. № 1315-р // Правительство России: офиц. сайт. URL: http://static.government.ru/media/files/KlJ6A00A1K5t8Aw93
NfRG6P8OIbBp18F.pdf (дата обращения: 05.04.2025).

можно утверждать, что все компании при 
цифровой трансформации идут по пути  
ИИ-трансформации с целью достижения 
качественных сдвигов.

Ученые изучают разного рода инноваци-
онные экосистемы/системы: инновацион
ные ИКТ-экосистемы (ICT Innovation 
Ecosystem) [4]; национальные инновацион-
ные системы (National Innovation System) 
[5]. По  нашему мнению, инновационные 
экосистемы  — это экосистемы, фокус  
которых смещен с  координации потоков то-
варов и  услуг на создание инновационной 
продукции, то есть товаров, работ, услуг на 
основе разных классов решений ИИ и дру-
гих перспективных технологий (на основе 
коллективного создания), и коммерциали-
зацию новых знаний. На текущей стадии 
развития цифровой экономики и экономики 
данных ИИ-трансформацию, ИИ-цифровую 
трансформацию, цифровую трансформа-
цию следует рассматривать в качестве  

синонимов, поскольку ключевую роль в 
трансформационных процессах выполняет 
ИИ, управление изменениями происходит 
на базе понимания сущности прикладного 
ИИ и новых возможностей за счет этого для 
достижения долгосрочных стратегических 
целей устойчивого развития. 

Интеллектуальная гиперсвязанность — 
важнейший драйвер ИИ-трансформации и 
технологического лидерства бизнеса. Стадия 
«Интеллектуальная гиперсвязанность. Ин-
дустрия Х.0» развития цифровой экономики 
с 2030 по 2050 г. будет характеризоваться 
изменениями, связанными с зарождени-
ем и развитием рынков технологий Инду-
стрии Х.0 (технологий интеллектуальной 
гиперсвязанности продуктов и устройств, 
ИИ-машин, ИИ-клиентов на основе техноло-
гий генеративного ИИ и других прорывных 
технологий новых поколений); развитием 
рынков вокруг метавселенных и других вир-
туальных пространств [1].

http://www.kremlin.ru/acts/bank/50358
http://www.kremlin.ru/acts/news/73986?erid=2SDnjc45hpG
http://static.government.ru/media/files/KlJ6A00A1K5t8Aw93NfRG6P8OIbBp18F.pdf
http://static.government.ru/media/files/KlJ6A00A1K5t8Aw93NfRG6P8OIbBp18F.pdf
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Технологическое ядро ИИ-трансформации  
и инновационных экосистем

При ИИ-трансформации у каждой компании 
формируется свое уникальное технологи-
ческое ядро с соответствующими энейбле-
рами. Именно от решений руководителей, 
принимаемых в настоящее время, зависит 
то, где окажутся их компании через пять-
десять лет. Исследователи зачастую указы-
вают на цифровое ядро или технологическое 
ядро, состоящее из «сквозных цифровых 
технологий» [6]1. Но, полагаем, наилучшим 
образом для описания инфраструктурной 
технологической основы бизнеса подходит 
технологическое ядро, состоящее не только 
из «сквозных» цифровых технологий.

Технологическое ядро — инфраструктур-
ная основа развития бизнеса, включающая 
в себя приоритетные технологии, которые 
находятся в технологическом портфеле ком-
пании и создают возможность для прове-
дения процесса цифровой трансформации. 
В технологическое ядро входят ключевые 
технологические звенья — энейблеры,  
которые зачастую принадлежат компании, 
что обеспечивает им технологический суве-
ренитет от других компаний. Энейблеры в 
экосистеме нередко имеют технологическую 
природу. Энейблеры экосистемы — связу-
ющие звенья, пронизывающие все бизнес-
процессы и составляющие ее технологи-
ческую основу, без которой экосистема не 
сможет достичь поставленных целей. На со-
временном этапе цифровой трансформации 
обязательным элементом технологического 
ядра любой компании являются технологии 
разных классов решений ИИ.

ИИ-трансформация стала ответной реак-
цией на угрозы и возможности со стороны 
цифровой экономики, экономики данных 
[3], которые нарастали по мере изменения 
доминирующей роли данных и усиления 
стратегической роли ИИ в цифровой транс-
формации / ИИ-трансформации бизнеса по 
стадиям эволюции экономики данных, как 
следует из таблицы 2. Это особенно нужно 
учитывать при построении инновационных 
экосистем и формировании технологическо-

го ядра. Эволюция экономики данных как 
составляющей цифровой экономики ранее 
разработана автором в статье «Онтогенез 
цифровой экономики и  экономики данных: 
концепция ,,Интеллектуальная гиперсвя-
занность в Индустрии X.0”» и опубликована 
в Российском журнале менеджмента [1]. 

Проведенное исследование показало, что 
по мере развития цифровой экономики и 
экономики данных происходило изменение 
роли данных и усиление роли ИИ. Если до 
2015 г. ИИ выполнял роль поддерживающей 
функции в большей части для оптимизации 
бизнес-процессов, с 2015 по 2020 г. интер-
нет-компании выигрывали конкуренцию 
при их грамотной реализации стратегиче-
ской роли ИИ, то уже с 2020 по 2030 г. было 
важно учитывать стратегическую роль ИИ 
в цифровой трансформации всех компаний. 
После 2030 г. с проекцией до 2050 г. удержи-
вать лидерство и достигать доминирования 
смогут, по прогнозам, компании, которые  
успешнее остальных реализуют стратегиче-
скую роль ИИ в ИИ-трансформации.

Выступая на конференции AI Governance 
Journey, Президент России В. В. Путин об-
ратил внимание на то, что к 2030 г. развитие 
ИИ способно внести в мировую экономику 
от 10 до 15 трлн долл.2 На мировом рынке 
ИИ и моделей генеративного ИИ продолжа-
ется борьба стран и отдельных компаний, 
которые стремятся не только к лидерству, но 
и к доминированию на новых рынках с вы-
соким потенциалом роста. Консалтинговое 
агентство «Яков и Партнеры» «оценивает 
российский рынок ИИ в 40 млрд руб., с ожи-
даемым ежегодным ростом (CAGR) 50  %, 
что превышает среднемировые темпы»3.

Российский рынок ИИ активно формиру-
ется за счет развернувшейся конкуренции 
среди отраслевых компаний и ИТ-компаний 
[7]. В настоящее время успешными разра-
ботчиками моделей генеративного ИИ яв-
ляются крупные корпорации из отраслей, 
претерпевающие активную фазу цифровой 
трансформации с построением бизнес-эко-
систем. Например, компании из банковской 
сферы, телекоммуникационного сектора, 
поискового сегмента, социальных медиа и 

1 Дергунов А. Ключевые системы, относящиеся к цифровому ядру компании // TechAttribute.ru. 2024. 
18 февраля. URL: https://techattribute.ru/kljuchevye-sistemy-otnosjashhiesja-k-cifrovomu/ (дата обращения: 
29.07.2025).

2 Российские компании на 10  % увеличили число научных публикаций об ИИ. В лидерах Сбербанк, 
«Яндекс» и Smart Engines // CNews. 2025. 28 марта. URL: https://www.cnews.ru/news/top/2025-03-
28_rossijskie_ii-kompanii_uvelichili (дата обращения: 29.07.2025).

3 Там же.

https://techattribute.ru/kljuchevye-sistemy-otnosjashhiesja-k-cifrovomu/
https://www.cnews.ru/news/top/2025-03-28_rossijskie_ii-kompanii_uvelichili
https://www.cnews.ru/news/top/2025-03-28_rossijskie_ii-kompanii_uvelichili


Ц
И

Ф
Р

О
В

А
Я

 Э
К

О
Н

О
М

И
К

А
 

1036		  Экономика и управление • 2025 • 31 (8) • 1030–1039

Таблица 2

Изменение доминирующей роли данных и усиление стратегической роли ИИ в цифровой трансформации /  
ИИ-трансформации бизнеса по стадиям эволюции экономики данных профессора Л. В. Лапидус

Table 2. Changing the dominant role of data and strengthening the strategic role of AI in digital transformation /  
AI-transformation of business by stages of evolution of the data economy of the Professor L. V.  Lapidus

С 1990 по 2010 г. С 2010 по 2015 г. С 2015 по 2020 г. С 2020 по 2030 г. С 2030 по 2050 г.

Доминирующая роль данных

Экономика данных: 
«Данные как пассив»

Экономика данных: 
«Данные как актив»

Экономика данных: 
«Данные как ,,ресурс” 
для ИИ».
Экономика данных: 
«Данные как актив»

Экономика 
данных: «Данные 
как  стратегический 
ресурс».
Экономика данных: 
«Данные  
как ,,ресурс” 
для ИИ».
Экономика данных: 
«Данные как актив»

Данные как ядро 
бизнеса (технологическое 
и  коммерческое ядро 
бизнеса).
Экономика данных: «Данные 
как  стратегический ресурс».
Экономика данных: «Данные 
как ,,ресурс” для ИИ».
Экономика данных: «Данные 
как актив»

Усиление стратегической роли ИИ

Поддерживающая 
функция ИИ  
для бизнес-процессов

Поддерживающая 
функция ИИ  
для бизнес-процессов

Стратегическая роль ИИ 
для развития  
интернет-компаний

Стратегическая роль 
ИИ в  цифровой 
трансформации

Стратегическая роль ИИ  
в  ИИ-трансформации

Стадии эволюции экономики данных

I. Зарождение 
и  становление экономики 
данных: организация  
на основе данных, 
«данные как  пассив»

II. Рост экономики 
данных: управление 
на  основе данных, 
«данные как актив»

III. Зрелость экономики 
данных: инновации 
и  технологические 
продукты на основе 
данных, «данные  
как ,,ресурс” для ИИ»

IV. Системная 
трансформация: 
корпоративные 
стратегии на основе 
данных, «данные 
как  стратегический 
ресурс»

V. Интеллектуальная 
гиперсвязанность: 
Индустрия Х.0 на основе 
данных, «данные как  ядро 
бизнеса (технологическое 
и  коммерческое ядро 
бизнеса)»

Источник: разработано автором.

других сфер активно вовлечены в процесс 
разработок ИИ и вывода технологий на ры-
нок. Вместе с тем эти технологии входят  
в технологическое ядро всех крупных кор-
пораций.

В перспективе до 2050 г. новым направ-
лением развития решений в области ИИ, 
которые влияют на ИИ-трансформацию и 
построение инновационных экосистем станет 
повсеместное применение ИИ-агентов и пе-
реход на ИИ-клиентов. По прогнозам, к 2028 
г. 33  % корпоративных программных при-
ложений в мире будут включать ИИ-агентов. 
Для сравнения, в 2024 г. этот показатель 
составлял менее чем 1 %1. Переход отраслей 
к Индустрии Х.0 повлияет на структуру тех-
нологического ядра бизнес-экосистем.

Стратегии ИИ-трансформации российских 
компаний и технологическое лидерство

Каждая из сторон стейкхолдеров (бизнес, го-
сударство) при ИИ-цифровой трансформации 
ориентируется на удовлетворение собствен-

ных интересов, которые при совместных уси-
лиях могут приводить к синергии, то есть 
достижению положительных синергетиче-
ских эффектов. Так, государство в условиях 
цифровой экономики и экономики данных 
заинтересовано в технологических проры-
вах, ускорении цифровой трансформации, 
достижении технологического суверените-
та. Бизнес в первую очередь ориентируется 
на сохранение долгосрочной устойчивости 
и наращивание конкурентоспособности при 
переходе к новым бизнес-моделям, в про-
цессе реализации экосистемного подхода при 
признании данных новым стратегическим 
ресурсом [1]. Вместе с тем интересы государ-
ства и бизнеса пересекаются при решении за-
дачи ускорения запуска ИИ-трансформации, 
цифровой трансформации, достижения тех-
нологического лидерства с ориентацией на 
усиление технологического ядра на основе 
собственных технологических разработок.

В процессе проведения исследования зон 
интересов бизнеса при реализации страте-

1 Пирогова Е. Указ. соч.
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гий цифровой трансформации / ИИ-транс
формации каждый из описанных призна-
ков технологического суверенитета и тех-
нологического лидерства, что отражено 
в таблице 1, проанализирован через его 
наложение на шесть базовых стратегий  
ИИ-трансформации бизнеса DTS1–DTS6, 
выделенных автором ранее [8]. Это находит 
отражение в таблице 3.

DTS1 — стратегия сокращения издержек: 
оптимизация внутренних бизнес-процессов; 
DTS2 — омниканальная стратегия: охват 
целевой аудитории через мультиканаль-
ность с обязательной синхронизацией дан-
ных; DTS3 — продуктовая диверсификация,  
в том числе с переходом на цифровые про-
дукты и услуги; DTS4 — экспансия на но-
вые рынки с выходом за рамки «титульно-
го» бизнеса (интернет-рынки, интернет-за-
висимые рынки, рынки сквозных цифровых 
технологий, рынки технологий Индустрии 
Х.0 и др., в том числе вывод на рынки тех-
нологий, которые ранее разработаны для 
собственных целей, в частности оптими-
зации и автоматизации внутренних биз-
нес-процессов); DTS5 — стратегия «ядро 
экосистемы» (особенно в рамках создания 
собственной инновационной экосистемы); 
DTS6 — cтратегия поиска технологии с 
экспортным потенциалом. Исследование 
показало, что задачи укрепления техноло-
гического суверенитета и достижения тех-
нологического лидерства находятся в зоне 
интересов не только государства, но и биз-
неса, как следует из таблицы 3. 

Все шесть базовых стратегий (DTS1–DTS6)  
ориентируют бизнес на сохранение страте-
гической устойчивости и достижение техно-
логического лидерства, то есть лидерских 
позиций на традиционных и новых рынках 
цифровой экономики, с выходом на тради-
ционные и новые рынки технологий Инду-
стрии 4.0, технологий Индустрии Х.0. В том 
числе за счет увеличения расходов на R&D 
с фокусом на разработку нового ценностно-
го предложения на базе технологических 
инноваций новых классов технологических 
решений, то есть технологий с высокой по-
требительской ценностью как для внутрен-
них, так и для внешних потребителей, по 
трем направлениям: 

1) разработка технологий для собствен-
ных потребностей, получение экономиче-
ских выгод;

2) разработка технологий для собствен-
ных потребностей, получение экономиче-

ских выгод, далее их тиражирование и мас-
штабирование с дальнейшим выводом на 
внешний рынок;

3) поиск технологий с экспортным по-
тенциалом и их вывод на мировой рынок.

Особую роль в решении поставленных задач 
по укреплению технологического суверените-
та и достижению технологического лидерства 
выполняют российские корпорации, которые 
создают сильное технологическое ядро сво-
их экосистем на основе импортозамещения 
при активной разработке отечественного ПО 
и других высокотехнологичных решений. 
В  течение последних лет в этом направле-
нии появляются стратегические альянсы и 
коллаборации отраслевых компаний. Напри-
мер, в 2025 г. АО «СиСофт Девелопмент», 
ПАО «Газпром», АО «МХК ЕвроХим»,  
ПАО «Сибур Холдинг» и ПАО «НК Роснефть» 
сформировали координационный центр по 
созданию «тяжелой» системы автоматизиро-
ванного проектирования (САПР).

Стратегии DTS1–DTS3 больше опираются 
на цифровизацию, которая направлена на 
трансформацию отдельных бизнес-процес-
сов, и служат первыми шагами на пути к 
стратегиям DTS4–DTS6, которые являются 
инновационными и нацелены на поиск путей 
повышения доходности компании. Стратегии 
DTS4–DTS6 ориентированы на опережающее 
развитие, с целью последующего наращива-
ния коммерческой мощи бизнес-экосистемы, 
многосторонней платформы с ориентацией 
на достижение сетевых/экосистемных эф-
фектов для достижения лидерства на «тра-
диционных» и новых рынках.

В настоящее время особое внимание биз-
нес уделяет стратегии DTS5, то есть стра-
тегии с ориентацией на построение эко-
системы. Наилучшая траектория — стать 
ядром такой экосистемы, владельцем (опе-
ратором) ключевых цифровых платформ, 
сервисов и решений ИИ, от которых будут 
зависеть другие участники экосистемы.  
Зачастую современные стратегии лидерства 
фокусируются на нескольких инновацион-
ных стратегиях цифровой трансформации, 
с пониманием доминирующей роли ИИ и 
больших данных в достижении долгосроч-
ного устойчивого развития.

Выводы

Проведенное исследование, а также соб-
ственный опыт автора по бизнес-консульти-
рованию крупных компаний по стратегиям 
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Таблица 3

Зоны интересов бизнеса в укреплении технологического суверенитета и достижении технологического 
лидерства по шести базовым стратегиям цифровой трансформации / ИИ-трансформации DTS1–DTS6

Table 3. Zones of business interests in strengthening the technological sovereignty and achieving the technological 
leadership according to six basic strategies of digital transformation / AI-transformation DTS1–DTS6

Признаки DTS1 DTS2 DTS3 DTS4 DTS5 DTS6
Признаки 
технологического 
суверенитета 
(1, 2, 3, 4, 5) 
и технологического 
лидерства 
(1, 2, 3, 4, 5) 

Стратегия 
сокращения 
издержек: 
оптимизация 
и  автоматизация 
внутренних 
бизнес-процессов

Омниканальные 
стратегии: 
охват целевой 
аудитории 
через  мульти
канальность 
и  синхронизацию 
данных

Продуктовая 
диверсификация: 
в том числе 
с  переходом 
на  цифровые 
продукты  
и услуги

Экспансия 
на  новые рынки 
с выходом 
за  рамки 
«титульного 
бизнеса»1

Стратегия «ядро 
экосистемы» 
(особенно 
в  рамках 
создания 
собственной 
инновационной 
экосистемы)

Стратегия поиска 
технологии 
с  экспортным 
потенциалом

Укрепление 
технологического 
суверенитета

(1, 2, 3, 4, 5) (1, 3, 5) (1, 2, 3, 4, 5) (1, 2, 3, 4, 5) (1, 2, 3, 4, 5) (1, 2, 3, 4, 5)

Достижение 
технологического 
лидерства 

(1, 2, 3, 4а, 4б, 
5а, 5б)

(1, 2, 3, 4а, 4б, 5а, 5б) (1, 2, 3, 4а, 4б, 
5а, 5б)

(1, 2, 3, 4а, 4б, 
5а, 5б)

(1, 2, 3, 4а, 4б, 
5а, 5б)

(1, 2, 3, 4а, 4б, 
5а, 5б)

Сильное 
технологическое 
ядро

Стратегии: «Технологии для оптимизации и  автоматизации 
внутренних бизнес-процессов»

Стратегии: «Технологии как инновация  
для поиска путей повышения доходности»

Источник: разработано автором.

1 Термин «титульный бизнес» введен в научный оборот Л. В. Лапидус.

развития и стратегиям цифровой трансфор-
мации, ИИ-трансформации показали, что в 
процессе эволюции экономики данных про-
исходило изменение роли данных и усиле-
ние стратегической роли ИИ в цифровой 
трансформации / ИИ-трансформации. Стра-
тегии ИИ-трансформации компаний ориен-
тированы на технологическое лидерство за 
счет построения инновационных экосистем, 
наиболее устойчивых к новым вызовам. 
В  современных условиях, при дальнейшем 
переходе к Индустрии Х.0, приоритетными 
при оценке влияния на будущее бизнеса 
станут технологии интеллектуальной гипер
связанности, что отразится на изменениях 
в архитектуре бизнеса и структуре техноло-
гического ядра инновационных экосистем.

Данные стали новым стратегическим ре-
сурсом развития и цифровой трансформа-
ции бизнеса, развития рынков ИИ. Посто-
янно появляются новые рынки, бурно раз-
виваются рынки ИИ и генеративного ИИ, а 
с учетом новой стадии развития цифровой 
экономики «Интеллектуальная гиперсвя-
занность. Индустрия Х.0» в 2030–2050 гг. 
[1] произойдут существенные качественные 
сдвиги в бизнесе в связи с массовым проник-
новением технологий Индустрии Х.0. Итак, 
главный вывод состоит в том, что укрепле-
ние технологического суверенитета и дости-
жение технологического лидерства находят-
ся в зоне интересов государства и бизнеса по 
всем шести базовым стратегиям цифровой 
трансформации / ИИ-трансформации.
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Экономический суверенитет и качество жизни  
в современной России (2014–2024):  
диалектика взаимосвязи и социальные эффекты

Сергей Владимирович Дохолян
Институт социально-экономических проблем народонаселения имени Н. М. Римашевской — 
обособленное подразделение Федерального научно-исследовательского социологического центра  
Российской академии наук, sergsvd@mail.ru, https://orcid.org/0000-0003-4609-448X

Аннотация

Цель. Провести комплексный анализ влияния политики суверенизации на социально-эконо-
мическое благополучие граждан в период с 2014 по 2024 г.

Задачи. Проанализировать эволюцию теоретических понятий; с учетом статистики оценить 
динамику качества жизни россиян, а также уровень достижения экономического суверени-
тета России; выявить и описать механизмы взаимовлияния; определить, каким образом 
направления политики суверенизации (импортозамещение, фискальное стимулирование, 
денежно-кредитная политика) влияют на социальные результаты, такие как занятость, до-
ходы, цены и доступность кредитов.

Методология. Методологическая база исследования носит междисциплинарный характер  
и включает в себя синтез теоретического анализа научной литературы и эмпирического ана-
лиза количественных данных. Применен системный подход для выявления причинно-след-
ственных связей между макроэкономической политикой и ее социальными последствиями, 
а также сравнительный анализ для контекстуализации российских показателей.

Результаты. Исследование показало глубоко противоречивую ситуацию. С одной стороны, 
политика суверенизации способствовала укреплению макроэкономической стабильности, 
выраженной в незначительном снижении внешнего долга, накоплении резервов и достижению 
рекордно низкой безработицы, что предотвратило резкое падение уровня жизни. С другой 
стороны, достижения сопровождаются существенными издержками. Ключевыми негативными  
последствиями стали хронически высокая инфляция, снижающая реальные доходы населе-
ния, и углубление социального неравенства, что подтверждается ростом коэффициента Джи-
ни.

Выводы. Подтверждена гипотеза о том, что взаимосвязь между экономическим суверени-
тетом и качеством жизни в России носит характер сложного компромисса. На современ-
ном этапе Россия успешно решает «защитные» задачи суверенитета, но сталкивается  
с вызовами при реализации «развивающих» задач. Модель роста, основанная на моби-
лизации ресурсов, демонстрирует признаки исчерпания и ведет к консервации структур-
ных проблем.

Ключевые слова: качество жизни, экономический суверенитет, доходы и неравенство, экономический 
рост, человеческий капитал, социально-экономическое развитие, экономическая безопасность
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Economic sovereignty and quality of life in modern Russia (2014–2024): 
Dialectics of interrelation and social effects

Sergey V. Doholyan
Rimashevsky Institute of Socio-Economic Problems of Population of the Russian Academy of Sciences —  
Branch of the Federal Center of Theoretical and Applied Sociology of the Russian Academy of Sciences, 
Moscow, Russia, sergsvd@mail.ru, https://orcid.org/0000-0003-4609-448X

Abstract

Aim. The work aimed to conduct a comprehensive analysis of the impact of sovereignization 
policy on the socio-economic well-being of citizens in the period from  2014 to  2024.

Objectives. The work seeks to analyze the evolution of theoretical concepts; to assess the dynamics 
of the quality of life of Russians, as well as the economic sovereignty achievement level in Russia, 
with regards to statistics; to identify and describe the mechanisms of mutual influence; to determine 
the way the directions of sovereignization policy (import substitution, fiscal incentives, monetary 
policy) affect social results such as employment, income, prices, and availability of loans.

Methods. The study methodological basis is interdisciplinary and includes a synthesis of theoretical 
analysis of scientific literature and empirical analysis of quantitative data. It used a systems 
approach to identify cause-and-effect relationships between macroeconomic policy and its social 
consequences, as well as a comparative analysis to contextualize Russian indicators.

Results. The study revealed a profoundly contradictory situation. On the one hand, the 
sovereignization policy contributed to strengthening macroeconomic stability, expressed in a 
slight decrease in external debt, accumulation of reserves and achievement of record-low 
unemployment level, which prevented a sharp decrease in the living standards. On the other 
hand, the achievements are accompanied by significant costs. The key negative consequences 
were persistently high inflation, reducing real incomes of the population, and deepening social 
inequality, which is confirmed by the growth of the Gini coefficient.

Conclusions. The work confirmed the hypothesis that the relationship between economic sovereignty 
and quality of life in Russia represent a complicated compromise. At the present stage, Russia 
successfully solves the “protective” tasks of sovereignty, but faces challenges in the implementation 
of “developmental” tasks. The growth model based on resource mobilization shows signs of 
exhaustion and leads to the preservation of structural problems.

Keywords: quality of life, economic sovereignty, income and inequality, economic growth, human assets, 
socio-economic development, economic security

For citation: Doholyan S.V. Economic sovereignty and quality of life in modern Russia (2014–2024): Dialectics 
of interrelation and social effects. Ekonomika i upravlenie = Economics and Management. 2025;31(8): 
1040-1054. (In Russ.). http://doi.org/10.35854/1998-1627-2025-8-1040-1054

Введение

В современной геополитической и эконо-
мической реальности для Российской Фе-
дерации (РФ) вопросы обеспечения эко-
номического суверенитета и повышения 
качества жизни населения приобретают 
первостепенное значение. Актуальность 
настоящего исследования обусловлена кар-
динальной трансформацией обусловленной 
внешними факторами российской экономи-
ки, начавшейся в 2014 г. и ускорившейся 
после 2022 г. Политика импортозамещения, 
переориентация торговых потоков, усиление 
роли государства в экономике, развитие на-
циональных платежных и технологических 
систем — все эти масштабные процессы, 
направленные на укрепление суверенитета, 
напрямую затрагивают доходы, потребле-

ние, социальное самочувствие, а в итоге 
качество жизни россиян.

С одной стороны, экономический суверени-
тет, понимаемый как способность государства 
реализовывать самостоятельную внутреннюю 
и внешнюю экономическую политику, защи-
щать национальные интересы и обеспечивать 
устойчивость к внешним шокам, служит фун-
даментом для стабильного социального раз-
вития. С другой  — методы и инструменты, 
используемые для достижения этого сувере-
нитета, особенно в условиях санкционного 
давления и структурной перестройки, могут 
оказывать неоднозначное влияние на уровень 
и качество жизни граждан. В связи с этим 
исследование взаимосвязи качества жизни 
населения и обеспечения экономического 
суверенитета приобретает особую теоретиче-
скую и практическую значимость.
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Гипотеза исследования состоит в том, что 
взаимосвязь между качеством жизни и эко-
номическим суверенитетом в России носит 
сложный, диалектический и нелинейный ха-
рактер. Предполагается, что первоначальный 
этап форсированной суверенизации (ориен-
тировочно 2014–2022 гг.) сопровождался 
стагнацией и даже снижением некоторых 
показателей качества жизни, в частности 
реальных доходов, ввиду адаптационных 
шоков. Однако впоследствии адаптация 
экономики и реализация целенаправленной 
государственной политики могли создать ус-
ловия для возникновения синергетических 
эффектов, при которых развитие суверенных 
отраслей начинает оказывать положитель-
ное влияние на занятость и доходы. Вместе 
с тем этот процесс, вероятно, сопряжен с 
усугублением структурных диспропорций, 
ростом неравенства и перманентными ин-
фляционными рисками. Настоящая статья 
призвана внести вклад в научную дискус-
сию о моделях социально-экономического 
развития РФ в новых условиях, предлагая 
взвешенную оценку достигнутых результатов 
и существующих вызовов.

Материалы и методы

Понятие «качество жизни», относящееся се-
годня к центральным категориям в социаль-
ных науках, отражает комплексную оценку 
благополучия человека и общества. Совре-
менное понимание словосочетания «качество 
жизни» сформировалось в результате эволю-
ции от более узких экономических трактовок 
к многомерным, междисциплинарным мо-
делям. Изначально в экономической теории 
доминировала концепция «уровня жизни», 
которая фокусировалась преимущественно на 
количественных, монетарных показателях: 
уровне доходов, потреблении материальных 
благ и услуг, обеспеченности жильем. Однако 
со временем стало очевидным, что высокий 
уровень потребления не всегда эквивалентен 
высокому качеству жизни.

О важности комплексного подхода, вклю-
чающего в себя не только уровень дохо-
дов, но и состояние здоровья, доступность 
образования, экологическую обстановку, 
личную безопасность и уровень социаль-
ной напряженности, пишут, например, 
В.  Н.  Бобков и Н. В. Квачев [1], аргумен-
тируя необходимость интеграции объектив-
ных статистических данных и субъектив-
ных оценок удовлетворенности граждан. 

С учетом современных подходов понятие 
«качество жизни» определено как меж-
дисциплинарное, характеризующее эф-
фективность всех сторон жизнедеятель-
ности человека, степень удовлетворения 
его материальных, духовных и социальных 
потребностей, а также уровень интеллек-
туального, культурного, физического раз-
вития и степень обеспечения безопасности. 
Всемирная организация здравоохранения 
(ВОЗ) включает в это понятие физическое, 
психологическое, эмоциональное и соци-
альное здоровье человека, основанное на 
его собственном восприятии своего места 
в обществе. Таким образом, ключевое от-
личие качества жизни от уровня жизни со-
стоит в том, что первое представляет собой 
более широкую, социологическую катего-
рию, которая интегрирует и объективные 
условия жизнедеятельности, и их субъек-
тивное восприятие индивидом. Качество 
жизни подразумевает немонетарные аспек-
ты, в том числе состояние окружающей 
среды, условия и безопасность труда, до-
ступность информации, реализацию граж-
данских прав и человеческого потенциала.

В экономической науке значительный 
вклад в расширение трактовки рассматри-
ваемого понятия внес Дж. К. Гэлбрейт.  
Он утверждал, что основой высокого каче-
ства жизни является не просто экономи-
ческий рост, а развитие, базирующееся на 
технологических инновациях. Особую роль 
в достижении достойного качества жизни 
Гэлбрейт отводил образованию, рассматри-
вая его как главный инструмент борьбы с 
бедностью и ключевой фактор социального 
прогресса.

В российской экономической науке также 
существует ряд подходов к определению рас-
сматриваемого понятия. Так, В. Н. Бобков  
трактует понятие «качество жизни» как 
уровень развития и степень удовлетворе-
ния комплекса высокоразвитых потребно-
стей и интересов людей [2]. Этот подход 
акцентирует внимание не столько на базо-
вых потребностях, сколько на возможностях 
для самореализации и развития личности. 
Систематизация различных подходов по-
зволяет выделить ключевые компоненты, 
или домены, качества жизни, которые ис-
пользуют для его оценки в международных 
сопоставлениях (например, в рамках Ин-
декса человеческого развития ПРООН) и 
национальных системах мониторинга, пред-
полагающих учет состояния таких сегментов, 
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как материальное благосостояние1; здоровье 
и демография2; образование и культура3; за-
нятость и условия труда4; социальная без-
опасность5; личная и общественная безопас-
ность6; качество окружающей среды7. Иными 
словами, качество жизни представляет собой 
интегральный критерий, отражающий ито-
говый результат социально-экономического 
развития общества и служащий конечной 
целью государственной политики.

Концепция экономического суверенитета 
в XXI веке претерпела значительную транс-
формацию. Анализ научной экономической 
литературы последних лет, посвященной 
российской экономике, позволяет выявить 
несколько приоритетных направлений,  
в рамках которых происходит синтез кон-
цепций качества жизни и экономического 
суверенитета.

Понятие экономического суверенитета эво-
люционирует. Если ранее оно ассоциирова-
лось преимущественно с протекционизмом, то 
сегодня, как пишет А. Д. Некипелов [3], речь 
идет о способности национальной экономики 
к самостоятельному технологическому и фи-
нансовому развитию. В последние годы фокус 
смещен на достижение технологического и 
цифрового суверенитета. С. Ю. Глазьев [4] 
(эти идеи развиты в более поздних статьях 
2020–2023 гг. [5]) настаивает на том, что ис-
тинный суверенитет в XXI веке невозможен 
без опережающего развития собственных  
наукоемких отраслей и формирования неза-
висимой финансовой системы. Е. В. Ленчук 
в статье [6] связывает способность страны к 
инновациям с ее долгосрочной конкуренто-
способностью и устойчивостью.

Второе направление исследований по-
священо анализу последствий санкционной 
политики и ответных мер Правительства 
РФ (контрсанкций и импортозамещения). 
Исследователи указывают на двойственный 
характер этого влияния. Санкции ограни-
чивают доступ к технологиям, инвестици-
ям и рынкам, создавая прямые угрозы для 
экономического развития и, как следствие, 
качества жизни. Мнения исследователей при 
этом расходятся.

А. В. Зимовец и Т. Д. Климачев в работах, 
опубликованных в 2025 г., детально проана-
лизировали негативные шоки 2022 г., вклю-
чая уход иностранных корпораций, разрыв 
производственных цепочек и удар по высоко-
технологичному сектору [7]. Вместе с тем эти 
ограничения выступают мощным стимулом 
для развития внутреннего производства и 
реализации политики импортозамещения, 
что в перспективе поможет создать новые 
рабочие места и повысить экономическую 
устойчивость. В исследовании упомянутых 
авторов также освещены антикризисные 
меры Правительства РФ (поддержка IT-
отрасли, легализация параллельного импор-
та), направленные на смягчение негативных 
последствий для экономики и населения.

А. Н. Спартак [8] обращает внимание на 
то, что торговые ограничения привели к 
структурной перестройке экономики, но со-
пряжены со значительными издержками. 
Е. А. Болотнова, О. А. Бабкина и А. А. Во-
ронков [9] приходят к выводу о том, что, не-
смотря на определенные успехи в сельском 
хозяйстве, в ряде отраслей импортозамеще-
ние привело к росту цен и снижению каче-
ства доступной продукции, что напрямую 
ударило по потребителям. А. А. Широв, 
М. С. Гусев и И. Э. Фролов [10] полагают, 
что адаптация экономики к санкциям ока-
залась более успешной, чем предсказывали 
многие эксперты, и создан определенный 
задел прочности. Исследователи Института  
народнохозяйственного прогнозирования 
РАН, анализируя потребительское поведе-
ние, упоминают о его изменениях, в част-
ности сокращении горизонта планирования, 
переходе на более дешевые аналоги и росте 
доли расходов на продукты питания, что 
служит маркером снижения качества жизни 
для определенных групп населения [11].

Третье направление концентрируется на 
проблеме структурной перестройки эконо-
мики и роли человеческого капитала как 
связующего звена между суверенитетом и 
качеством жизни. Видный российский эко-
номист, академик РАН А. Г. Аганбегян, в 
своих работах последовательно доказывает,  

1 Уровень доходов, структура потребления, обеспеченность жильем и товарами длительного пользования.
2 Ожидаемая продолжительность жизни, уровень заболеваемости, доступность и качество медицинских 

услуг.
3 Уровень грамотности, охват населения различными ступенями образования, доступ к культурным 

ценностям.
4 Уровень безработицы, безопасность на рабочем месте, удовлетворенность трудовой деятельностью.
5 Уровень социальной защиты, пенсионное обеспечение, работа социальных служб.
6 Уровень преступности, защищенность прав и свобод граждан.
7 Состояние воздушного и водного бассейнов, уровень загрязнения, доступ к чистой воде.
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что ключевой проблемой отечественной эко-
номики является ее устаревшая структура с 
доминированием сырьевых отраслей и про-
грессирующим старением основных фондов 
[12; 13; 14; 15; 16; 17]. По его мнению, 
преодоление стагнации и обеспечение каче-
ственного роста, который бы транслировался 
в повышение качества жизни, невозможно 
без форсированного развития «экономики 
знаний» — науки, образования, здравоох-
ранения, информационных и биотехнологий 
— и кардинального увеличения нормы нако-
пления, то есть доли инвестиций в ВВП. Этот 
подход напрямую связывает цели экономиче-
ского суверенитета (достижение технологиче-
ской независимости) с необходимостью мас-
штабных инвестиций в человеческий капитал, 
который служит ядром качества жизни.

В. А. Мау также в своих публикациях 
(до 2023 г.) неоднократно пишет о том, что 
долгосрочный суверенитет и конкурентоспо-
собность страны определяются не столько 
природными ресурсами, сколько качеством 
человеческого капитала, то есть уровнем об-
разования, науки и здравоохранения [18]. 
Эту идею развивают Т. Л. Клячко и Е. А. Се-
мионова [19], доказывая, что инвестиции 
в людей — наиболее эффективный способ 
достижения экономического суверенитета 
и высокого качества жизни. Снижение до-
ступности качественного образования или 
здравоохранения, даже если оно происходит 
при росте макроэкономических показате-
лей, подрывает основы будущего развития. 
В работах Л. М. Григорьева и А. А. Ряби-
нина акцентировано внимание на том, что 
чрезмерное неравенство доходов и доступа 
к социальным благам не только снижает 
среднее качество жизни, но и создает угрозы 
для социальной стабильности, ослабляя тем 
самым суверенитет изнутри [20].

Таким образом, высокое качество жизни, 
особенно в аспекте образования и здоровья 
населения, выступает не просто как соци-
альный результат, но и как важнейший 
ресурс для обеспечения технологического 
суверенитета.

Четвертое направление делает акцент на 
эффективности государственных программ 
и национальных проектов, нацеленных на 
повышение качества жизни. В частности, 
А. Г. Аганбегян [21] критически оценивает 
их реализацию, указывая на недостаточные 
темпы роста реальных доходов населения 
как на ключевую проблему. Е. М. Бухвальд 
в статье [22] пишет о рисках формального 

подхода к исполнению показателей проектов 
без достижения изменений в качестве жиз-
ни граждан. Н. В. Зубаревич [23] исследует 
пространственный аспект, показывая, как 
экономическая политика по-разному сказы-
вается на качестве жизни в различных типах 
регионов (будь то столичные агломерации, 
промышленные центры или периферия),  
зачастую усиливая существующее неравен-
ство.

Пятое направление раскрывает проблемы 
неравенства. Исследования, проводимые,  
в частности, экспертами Национального 
исследовательского университета «Высшая 
школа экономики» (НИУ ВШЭ), показывают, 
что официальная статистика может недооце-
нивать реальный уровень неравенства в Рос-
сии, особенно если учитывать не только до-
ходы, но и концентрацию богатства. В работе 
Н. Е. Дмитриевой (2023) прослеживается то, 
каким образом глубокие территориальные, 
отраслевые и образовательные разрывы спо-
собствуют воспроизводству неравенства из 
поколения в поколение [24]. Это ставит под 
сомнение инклюзивность текущей модели 
экономического роста и является критически 
важным аспектом для анализа, поскольку 
политика суверенизации, концентрирующая 
ресурсы в отдельных «прорывных» направ-
лениях, может не только не решать, но и 
усугублять имеющиеся диспропорции.

Синтез этих подходов позволяет выявить 
глубинную диалектику. Теоретические опре-
деления качества жизни и экономического 
суверенитета не просто существуют парал-
лельно. Они внутренне взаимосвязаны: вы-
сокое качество жизни (особенно образование 
и здоровье) служит стратегическим ресур-
сом для технологического суверенитета, а 
экономический суверенитет провозглашают 
инструментом для защиты и повышения 
качества жизни. Это создает потенциально 
позитивный цикл обратной связи.

Однако наблюдается и концептуальный 
разрыв между «защитной» и «развивающей» 
функциями экономического суверенитета и 
их влиянием на качество жизни. «Защит-
ная» функция (например, стабилизация 
финансовой системы, накопление резервов) 
направлена на предотвращение резкого па-
дения уровня жизни в условиях кризиса. 
Антикризисные меры Банка России в 2022 г. 
служат примером реализации этой функции. 
«Развивающая» функция (создание новых 
отраслей, структурная перестройка) наце-
лена на долгосрочное повышение качества 
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жизни через создание высокопроизводитель-
ных рабочих мест. Эти две функции могут 
вступать в прямой конфликт. Например, 
жесткая монетарная политика (высокая 
ключевая ставка), необходимая для финан-
совой стабильности, подавляет инвестицион-
ную активность, тормозит «развивающую» 
функцию и одновременно удорожает кредиты 
для населения, напрямую снижая качество 
жизни. Этот внутренний конфликт видится 
одним из центральных для понимания совре-
менных экономических процессов в России.

Таким образом, научный дискурс послед-
них лет демонстрирует понимание сложно-
сти и неоднозначности исследуемой взаимо
связи. Большинство авторов сходятся во 
мнении о том, что механический перенос 
фокуса на суверенитет без учета социаль-
ных последствий контрпродуктивен. Успех 
стратегии суверенизации напрямую зависит 
от того, удастся ли конвертировать ее ре-
зультаты в ощутимый рост благосостояния 
и качества жизни широких слоев населения. 
Современные исследователи выделяют не-
сколько ключевых компонентов, формирую-
щих структуру экономического суверенитета 
[25]: ресурсная и продовольственная неза-
висимость1; научно-технологическая неза-
висимость2; финансовая независимость3; 
инфраструктурный суверенитет4.

Принципиально важным является тот 
факт, что в современных концепциях эко-
номического суверенитета, в том числе в 
официальных документах Правительства 
РФ, приоритетность обеспечения и повы-
шения качества жизни населения прямо де-
кларируется как один из основополагающих 
принципов и конечных целей суверенной 
экономики. Так, Стратегия экономической 
безопасности РФ на период до 2030 года, 
утвержденная Указом Президента России 
№ 208 от 13 мая 2017 г., определяет экономи-
ческую безопасность как состояние защищен-
ности национальной экономики от внешних 

и внутренних угроз, при котором обеспечи-
ваются экономический суверенитет страны, 
единство ее экономического пространства и 
условия для реализации стратегических на-
циональных приоритетов. Это устанавливает 
прямую связь между двумя исследуемыми 
феноменами, позиционируя суверенитет не 
как самоцель, а как инструмент для дости-
жения социального благополучия.

Анализ ключевых статистических показа-
телей качества жизни в России за последнее 
десятилетие выявляет сложную и противо-
речивую ситуацию, характеризующуюся и 
периодами стагнации, и фазами восстанови-
тельного роста ввиду глубоких структурных 
сдвигов. Динамика материального благосо-
стояния населения является одним из наи-
более чувствительных индикаторов социаль-
но-экономической ситуации. После кризиса 
2014 г. и последующего периода адаптации к 
санкциям в действительности располагаемые 
денежные доходы населения демонстрирова-
ли длительный период стагнации и сниже-
ния. Однако в 2023–2024 гг. наблюдается тен-
денция к их росту. По данным Росстата, рост 
реальных располагаемых доходов в 2023  г. 
составил 5,4  %, а в первом квартале 2024 г. 
ускорился до 5,8  % в годовом выражении. 
Этот рост во многом обусловлен увеличением 
заработных плат в ряде секторов экономики 
и расширением мер социальной поддержки. 
Для более глубокого понимания источников 
благосостояния уместно рассмотреть струк-
туру денежных доходов населения, которая 
приведена в таблице 1.

Сведения, приведенные в таблице 1, по-
казывают, что оплата труда остается доми-
нирующим источником доходов. Однако ее 
доля несколько колебалась, в то время как 
доля социальных выплат отражала тенден-
цию к росту. Это говорит о возрастающей 
роли государства в поддержании доходов 
граждан, особенно в периоды экономиче-
ской нестабильности.

1 Способность страны обеспечивать себя ключевыми ресурсами (продовольствием, энергией, стратеги-
ческим сырьем) на уровне, достаточном для устойчивого функционирования экономики и жизнедеятель-
ности населения в условиях внешних ограничений.

2 Наличие под национальным контролем критически важных и сквозных технологий, собственной 
научной школы и производственной базы, способных обеспечить технологическое развитие и выпуск 
конкурентоспособной продукции. Этот компонент считается одним из главных в современную эпоху,  
так как технологическая зависимость создает наиболее значительные угрозы для долгосрочного развития.

3 Устойчивость национальной финансовой и валютной системы, низкая зависимость от внешнего долга, 
способность контролировать трансграничное движение капитала и иностранные инвестиции в соответствии 
с национальными интересами, а также наличие достаточных международных резервов для парирования 
внешних шоков.

4 Контроль над ключевыми объектами транспортной, энергетической, информационной и цифровой 
инфраструктуры, обеспечивающими связность национальной территории и функционирование экономики.
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Таблица 1

Структура денежных доходов населения России за 2014–2023 гг., % от общего объема
Table 1. Structure of monetary income of the population of Russia for 2014–2023, % of the total

Год

Всего 
денежных 
доходов, 

млрд руб.

в том числе в %
доходы  

от предпринимательской  
и другой производственной  

деятельности

оплата труда 
наемных 

работников

социальные 
выплаты

доходы 
от собственности

прочие  
денежные 

 поступления

2014 49 471,1 8,8 67,8 18,3 5,4 –0,3
2015 52 445,6 8,1 66,1 19,1 5,7 1,0
2016 54 695,5 7,7 65,5 19,5 5,8 1,5
2017 57 434,9 7,8 65,4 19,2 5,2 2,4
2018 61 168,0 7,9 66,2 18,9 4,8 2,2
2019 64 701,3 7,7 66,1 19,4 5,1 1,7
2020 67 756,9 6,3 64,6 21,9 4,9 2,3
2021 75 940,3 6,9 64,9 20,3 5,4 2,5
2022 83 935,9 7,8 65,4 19,7 4,7 2,4
2023 93 086,8 8,6 64,7 19,1 4,9 2,7
2024 36 708,8 7,1 62,8 20,8 7,6 1,7

Источник: составлено автором на основе данных Росстата. 

Одновременно с ростом доходов наблю-
дается устойчивая тенденция к снижению 
уровня бедности. По официальным данным, 
доля населения с доходами ниже границы 
бедности достигла рекордно низких значе-
ний, снизившись с 13,4 % в 2015 г. до 9,3 % 
по итогам 2023 г. и продолжив снижение в 
2024 г. Этот позитивный сдвиг во многом 
служит результатом реализации адресных 
социальных программ и повышения мини-
мального размера оплаты труда. Тем не менее  
ряд экспертов указывают на возможные ис-
кажения, связанные с изменением методо-
логии расчета границы бедности, что может 
несколько завышать позитивную динамику.

Ввиду этих положительных тенденций ак-
туальной становится проблема неравенства 
доходов населения. Коэффициент Джини, 
являющийся ключевым измерителем нерав-
номерности распределения доходов, после  
некоторого снижения в кризисном 2022  г.  
(до 0,398) вновь начал расти, достигнув 
0,408 в 2024 г. и практически вернувшись 
к досанкционным уровням 2021 г. (0,409). 
Аналогичную динамику показывает и коэф-
фициент фондов (соотношение доходов 10 % 
самых богатых и 10  % самых бедных граж-
дан), который возрос с 13,8 в 2022 г. до 15,1  
в 2024 г. Это свидетельствует о том, что плоды 
экономического роста распределяются крайне 
неравномерно, а разрыв между богатыми и 
бедными слоями населения увеличивается, 
как следует из таблицы 2.

Итак, в таблице 2 находит отражение клю-
чевой парадокс современного этапа: одновре-

менное снижение абсолютной бедности и рост 
относительного неравенства. Это указывает 
на то, что государственная политика эффек-
тивно решает задачу поддержки наименее 
обеспеченных слоев через трансферты, но 
не создает условий для инклюзивного роста, 
который бы сокращал разрывы в рыночных 
доходах. Целесообразно сравнить уровень 
неравенства в России с экономиками других 
крупных стран, отраженный в таблице 3.

Из таблицы 3 следует, что уровень социаль-
ного неравенства в России сопоставим с пока-
зателями США, но заметно выше, чем в евро-
пейских странах G7 и Канаде. В рамках БРИКС 
Россия демонстрирует более низкий уровень 
неравенства, чем Бразилия, Китай и ЮАР, 
но значительно более высокий, чем Индия,  
согласно последним открытым данным.

Ожидаемая продолжительность жизни 
(ОПЖ) — это интегральный показатель здо-
ровья нации. После достижения историче-
ского максимума в 2019 г. (73,34 года) этот 
показатель значительно снизился в период 
пандемии коронавируса COVID-19 (до 70,06 
лет в 2021 г.). В 2022–2023 гг. началось его 
уверенное восстановление: в 2022 г. ОПЖ со-
ставила 72,73 года, а в 2023 г. — 73,41 года, 
как видно в таблице 4. Несмотря на позитив-
ную динамику, сохраняются значительный 
гендерный разрыв (почти 11 лет в 2023  г.) 
и сильная региональная дифференциация.  
Приостановка публикации Росстатом дан-
ных об ОПЖ в региональном аспекте с 
2023  г. затрудняет детальный анализ тер-
риториальных диспропорций.



Д
О

Х
О

Л
Я

Н
 С

. 
В

. 
Э

к
о

н
о

м
и

ч
е

с
к

и
й

 с
у

в
е

р
е

н
и

те
т 

и
 к

а
ч

е
с

тв
о

 ж
и

зн
и

 в
 с

о
в

р
е

м
е

н
н

о
й

 Р
о

с
с

и
и

 (
2

0
1

4
–

2
0

2
4

):
 д

и
а

л
е

к
ти

к
а

 в
за

и
м

о
с

в
я

зи
 и

 с
о

ц
и

а
л

ь
н

ы
е

 э
ф

ф
е

к
ты

 

		  Economics and Management • 2025 • 31 (8) • 1040–1054	  1047

Таблица 2

Динамика показателей благосостояния населения РФ в 2014–2023 гг.
Table 2. Dynamics of well-being indicators of the population of the Russian Federation in 2014–2023

Год Реальные располагаемые доходы  
(изменение, % к предыдущему году) Уровень бедности, % Коэффициент Джини

2014 –1,2 11,2 0,416
2015 –2,8 13,4 0,413
2016 –4,6 13,2 0,412
2017 –0,9 12,9 0,411
2018 +0,5 12,6 0,413
2019 +1,2 12,3 0,411
2020 –2,0 12,1 0,406
2021 +3,2 11,0 0,409
2022 –1,0 9,8 0,398
2023 +5,4 9,3 0,405
2024 +1,2 7,2 0,408

Источник: составлено автором на основе данных Росстата, Минэкономразвития России.

Таблица 3

Сравнительный анализ уровня неравенства (коэффициент Джини) в странах БРИКС и G7
Table 3. Comparative analysis of the level of inequality (Gini coefficient) in the BRICS and G7 countries

Страна Коэффициент Джини Год
БРИКС

Россия 0,405 2023
Бразилия 0,520 2022
Индия 0,255 2022
Китай 0,465 2023
ЮАР 0,630 2014

Страны G7
США 0,413 2022
Великобритания 0,343 2018
Германия 0,317 2019
Канада 0,302 2020
Франция 0,293 2018
Италия 0,348 2021
Япония 0,334 2013

Источник: составлено автором на основе данных Всемирного Банка и национальных статистических служб.

Ситуация на рынке труда, напротив, де-
монстрирует беспрецедентно позитивную ди-
намику, как показано в таблице 5. Уровень 
безработицы, рассчитанный по методологии 
Международной организации труда, последо-
вательно снижался и к 2024 г. достиг истори-
ческого минимума, опустившись ниже 3 %. 
Это вызвано и демографическими причина-
ми (сокращение численности населения в 
трудоспособном возрасте), и структурным 
сдвигом в экономике, то есть ростом спроса 
на рабочую силу в отраслях, связанных с 
импортозамещением, строительством и обо-
ронно-промышленным комплексом (ОПК).

Сопоставление данных, приведенных в 
таблицах 2, 4 и 5, отражает дисбаланс в 

развитии различных сфер качества жизни. 
Рекордно низкая безработица и рост до-
ходов соседствуют с ОПЖ, которая лишь 
восстанавливается после недавнего про-
вала и по-прежнему значительно отстает 
от показателей развитых стран, а также с 
растущим социальным расслоением.

Оценка уровня экономического суверени-
тета требует анализа комплекса показате-
лей, отражающих финансовую устойчивость 
страны и ее зависимость от внешнего мира.

1. Укрепление финансового (или экономи-
ческого) суверенитета. Одним из ключевых 
достижений в области укрепления суверени-
тета стало значительное снижение долговой 
нагрузки. Внешний долг РФ, достигавший 
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Таблица 4

Ключевые социальные индикаторы качества жизни в России, 2014–2023 гг.
Table 4. Key social indicators of quality of life in Russia, 2014–2023

Год ОПЖ (оба пола, лет) ОПЖ (мужчины, лет) ОПЖ (женщины, лет) Уровень безработицы  
по методологии МОТ, %

2014 70,93 н/д н/д 5,2
2015 71,39 65,92 76,61 5,6
2016 71,87 66,50 77,06 5,5
2017 72,70 67,51 77,64 5,2
2018 72,91 67,75 77,82 4,8
2019 73,34 68,24 78,17 4,6
2020 71,54 66,49 76,43 5,8
2021 70,06 65,51 74,51 4,8
2022 72,73 67,61 77,83 3,9
2023 73,41 68,04 78,74 3,2
2024 73,0 н/д н/д 2,6

Источник: составлено автором по данным Росстата.

Таблица 5

Динамика рынка труда в России в 2014–2023 гг., млн чел.
Table 5. Dynamics of the labor market in Russia in 2014–2023, million people

Показатель 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024
Рабочая сила 75,3 76,5 76,5 76,0 75,9 75,2 75,4 75,6 74,9 75,8 76,3
Занятые 71,5 72,3 72,3 72,1 72,3 71,8 71,1 72,0 72,0 73,4 74,4
Безработные 3,8 4,2 4,2 3,9 3,6 3,4 4,3 3,6 2,9 2,4 1,9

Источник: составлено автором на основе данных Росстата.

пиковых значений в 2014 г. (свыше 730 
млрд долл. США), к 2024 г. сократился 
более чем вдвое и находится на одном из 
самых низких уровней в мире по отношению 
к ВВП. Особенно низким является государ-
ственный внешний долг, что кардинально 
снижает уязвимость бюджетной системы 
к внешним финансовым шокам. Другим 
столпом финансового суверенитета считают 
международные (золотовалютные) резервы. 
Несмотря на заморозку значительной части 
активов в 2022 г., их общий объем остается 
на высоком уровне, периодически обнов-
ляя исторические максимумы и превышая 
600 млрд долл. США. Эти резервы создают 
мощную подушку безопасности, позволяя 
Банку России и Правительству РФ стабили-
зировать валютный рынок и финансировать 
критический импорт.

2. Торгово-технологическая зависимость. 
Прямым следствием санкционной политики 
западных стран и ответных мер со стороны 
России стало снижение зависимости от им-
порта. Доля импорта в ВВП России, состав-
лявшая в 2021 г. 20,6 %, по итогам 2023 г. 
снизилась до 19,1 %. Этот процесс отражает 
как вынужденное сокращение поставок из 

«недружественных» стран, так и результаты 
политики импортозамещения. Таблица 6 по-
казывает, что основу российского экспорта 
по-прежнему составляют минеральные про-
дукты. Между тем в импорте доминируют 
машины, оборудование и транспортные 
средства, а также химическая продукция. 
Это указывает на сохраняющуюся техноло-
гическую зависимость в ключевых секторах.

Однако «платой» за снижение импортной 
зависимости и структурную перестройку ста-
ла хронически высокая инфляция. После рез-
кого всплеска весной 2022 г. (до 17,8  % в 
годовом выражении) инфляция, несмотря на 
усилия Банка России, остается на повышен-
ном уровне, значительно превышая целевой 
показатель в 4 %. По итогам 2023 г. она соста-
вила 7,42 %, а в 2024 г., по прогнозам, также 
осталась высокой. Это указывает на наличие 
глубоких структурных проблем в экономике: 
неэластичность предложения, логистические 
издержки, дефицит на рынке труда и низкий 
уровень конкуренции в ряде секторов, раз-
вивающихся в рамках импортозамещения.

Анализ таблицы 7 позволяет оценить успе-
хи и издержки политики суверенизации. 
Очевидны достижения в области укрепления 
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Таблица 6

Товарная структура внешней торговли России в 2023–2024 гг., млрд долл. США
Table 6. Commodity structure of Russia’s international commerce in 2023–2024, billion US dollars

Товарная группа Экспорт 2023 Экспорт 2024 Импорт 2023 Импорт 2024
Минеральные продукты 260,4 264,1 5,6 4,5
Продовольствие и сельхозпродукция 43,1 42,6 35,2 37,7
Химическая продукция 27,2 27,6 55,7 53,5
Металлы и изделия из них 51,6 51,2 16,0 14,7
Машины, оборудование и транспортные средства 17,7 17,1 119,6 118,4

Источник: составлено автором на основе данных Федеральной таможенной службы.
Таблица 7

Ключевые показатели экономического суверенитета РФ в 2014–2023 гг.
Table 7. Key indicators of economic sovereignty of the Russian Federation in 2014–2023

Год Доля импорта в ВВП, % Инфляция (ИПЦ, г/г, %) Внешний долг, % от ВВП Международные резервы  
(млрд USD, на конец года)

2014 н/д 11,36 н/д 385,5
2015 21,6 12,91 39,9 368,4
2016 18,2 5,38 40,5 377,7
2017 18,9 2,52 33,1 432,7
2018 19,4 4,27 29,2 468,5
2019 19,7 3,05 27,2 554,4
2020 20,8 4,91 31,8 595,8
2021 20,6 8,39 26,2 630,5
2022 16,7 11,94 21,1 582,0
2023 19,1 7,42 16,6 598,5
2024 н/д 9,9 14,4 611,3

Источник: составлено автором по данным Росстата, Банка России, Всемирного Банка.

финансовой стабильности (снижение долга, 
накопление резервов) и некоторое снижение 
импортной зависимости. Однако эти успе-
хи сопровождаются устойчиво высокой ин-
фляцией, которая видится прямым вычетом 
из благосостояния населения и негативно  
влияет на качество жизни. Анализ статисти-
ческих данных позволяет перейти к рассмо-
трению механизмов, через которые политика 
обеспечения экономического суверенитета 
влияет на качество жизни населения.

Механизм импортозамещения и контр
санкций носит двойственный характер. 
С  одной стороны, ограничение импорта и 
поддержка отечественных производителей 
стимулируют создание новых рабочих мест 
и рост производства в таких отраслях, как 
сельское хозяйство, пищевая промышлен-
ность, фармацевтика и машиностроение, что 
способствует снижению безработицы и росту 
заработных плат в перечисленных секторах. 
С другой — этот процесс неизбежно ведет к 
росту цен (инфляция издержек из-за менее 
эффективных технологий или более дорогой 
логистики), а также к временному снижению 

качества и сужению ассортимента доступных 
потребителям товаров. Таким образом, вы-
игрыш в занятости для одной группы насе-
ления может обернуться проигрышем в по-
купательной способности для всех.

В условиях санкций и переориентации эко-
номики именно государство стало ключевым 
инвестором и заказчиком. Масштабные вли-
вания в инфраструктурные проекты (строи-
тельство дорог, портов), ОПК и программы 
технологического развития выступают глав-
ным драйвером текущего экономического 
роста. Именно этот фискальный импульс во 
многом объясняет рост реальных доходов и 
рекордно низкую безработицу в 2023–2024 гг. 
Однако такая модель роста имеет риски. Она 
приводит к «перегреву» отдельных секторов, 
оттягивая на себя дефицитные трудовые и 
материальные ресурсы и создавая мощное 
инфляционное давление. Кроме того, она уси-
ливает межотраслевое неравенство в оплате 
труда, поскольку зарплаты в секторах, по-
лучающих государственные заказы, растут 
значительно быстрее, чем в среднем по эко-
номике. Неравномерность технологического 
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Таблица 8

Доля продукции высокотехнологичных и наукоемких отраслей в ВВП России за 2014–2022 гг., %
Table 8. Share of high-tech and knowledge-intensive industries in Russia’s gross domestic product in 2014–2022, %

Год 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022
Доля в ВВП, % 21,6 21,1 21,3 21,8 21,3 22,2 25,0 23,6 22,3

Источник: составлено автором на основе данных Росстата.

развития подтверждается динамикой доли 
высокотехнологичных отраслей в ВВП.

В таблице 8 показана динамика доли  
высокотехнологичных отраслей в ВВП.  
После роста в 2014 г. показатель стагниро-
вал, даже снижался до 2017 г. Заметный 
скачок произошел в 2020 г., что может быть 
связано с так называемыми пандемийными 
стимулами для развития цифровых и меди-
цинских технологий. Однако в последующие 
годы доля снова снизилась, что указывает 
на неустойчивость этого роста и сохраня-
ющиеся структурные проблемы в развитии 
наукоемкого сектора.

В ответ на инфляционные риски, порожден-
ные структурной перестройкой и фискальным 
стимулированием, Банк России вынужден 
проводить жесткую денежно-кредитную по-
литику, поддерживая высокую ключевую 
ставку. Эта мера направлена на обеспечение 
финансового суверенитета через борьбу с ин-
фляцией и стабилизацию национальной ва-
люты. Однако ее побочным эффектом стало 
удорожание кредитов, что наносит удар по 
качеству жизни населения, ограничивая воз-
можности для улучшения жилищных условий 
через ипотеку и снижая доступность потреби-
тельского кредитования. Одновременно кре-
диты с высокой процентной ставкой тормозят 
частные инвестиции в несырьевых секторах, 
не получающих прямой государственной под-
держки, что консервирует структурные дис-
пропорции в экономике.

Наблюдавшийся в 2023–2024 гг. рост ре-
альных доходов и снижение уровня бедно-
сти не являются следствием органического, 
рыночного роста производительности в эко-
номике в целом. Скорее, это результат мас-
штабного фискального импульса, адресно 
направленного в конкретные «суверенные» 
сектора. Рост доходов сконцентрирован в 
отраслях, получающих государственную 
поддержку, что способствует росту соответ-
ствующих средних показателей и позволяет 
через адресные выплаты сокращать коли-
чество бедных. Однако работники других 
секторов сталкиваются с инфляцией, не 
компенсируемой адекватным ростом их зар-

плат. В результате качество жизни улучша-
ется избирательно, что и находит отражение 
в росте коэффициента Джини. Это делает 
сложившуюся социальную стабильность за-
висимой от продолжения масштабных го-
сударственных вливаний и уязвимой к их 
возможному сокращению в будущем.

Возникает своего рода парадокс суверени-
тета. Чем успешнее Россия изолирует свою 
финансовую систему от внешних шоков (низ-
кий долг, большие резервы), тем большее ин-
фляционное давление генерируется внутри 
системы при попытках стимулировать «су-
веренное» развитие за счет внутренних ис-
точников. В условиях ограниченного доступа 
к внешним рынкам капитала и технологий 
масштабные инвестиции, необходимые для 
структурной перестройки, финансируются 
либо за счет бюджетных доходов от экспорта, 
либо за счет кредитной эмиссии. Оба источ-
ника в условиях неэластичного предложения 
(дефицит кадров, логистические проблемы) 
ведут к росту цен. Центральный банк вы-
нужден бороться с этой инфляцией, повы-
шая ставку, что, в свою очередь, подавляет 
частную активность и снижает доступность 
кредитов для населения. Таким образом, фи-
нансовый суверенитет, достигнутый в «за-
щитном» аспекте, создает внутренние вызовы 
для «развивающего» аспекта, и эти вызовы 
напрямую отражаются на качестве жизни 
граждан через инфляцию и дорогие кредиты.

Результаты и обсуждение

Проведенный анализ теоретических концеп-
ций и эмпирических данных позволяет си-
стематизировать полученные результаты и 
выявить ключевые моменты во взаимосвязи 
между обеспечением экономического сувере-
нитета и качеством жизни населения России 
в 2014–2024 гг. Политика, направленная 
на укрепление экономического суверени-
тета, оказывает комплексное и зачастую 
противоречивое воздействие на различные 
компоненты качества жизни.

К положительным эффектам можно от-
нести следующие.
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1. В области занятости политика импор-
тозамещения и рост государственных инве-
стиций в стратегические отрасли привели 
к созданию новых рабочих мест и достиже-
нию рекордно низкого уровня безработицы.  
Это видится значимым положительным фак-
тором для социальной стабильности.

2. С точки зрения макроэкономической 
стабильности укрепление финансового су-
веренитета (низкий внешний долг, значи-
тельные резервы) повысило устойчивость 
экономики к внешним шокам, предотвратив 
катастрофическое падение уровня жизни, 
которое могло бы произойти при отсутствии 
этих подушек безопасности.

3. Целевая поддержка и увеличение ко-
личества государственных заказов привели 
к существенному росту заработных плат в 
приоритетных отраслях (ОПК, строитель-
ство, IT), что способствовало росту средних 
показателей реальных доходов по стране.

К отрицательным эффектам можно от-
нести следующие.

1. Структурная перестройка, логистиче-
ские трудности и фискальное стимулиро-
вание стали ключевыми факторами хрони
чески высокой инфляции, которая напря-
мую снижает покупательную способность 
доходов населения и является основной 
«платой» за суверенизацию.

2. Экономический рост, обусловленный 
государственными вливаниями, носит из-
бирательный характер, что приводит к 
углублению межотраслевого и межрегио-
нального неравенства. Выгоды от политики 
суверенизации распределяются неравномер-
но, что находит отражение в росте коэффи-
циента Джини.

3. Ограничение импорта и уход иностран-
ных компаний привели к сужению ассор-
тимента, а в ряде случаев — к снижению 
качества потребительских товаров и услуг. 
Высокая ключевая ставка, как инструмент 
борьбы с инфляцией, ограничивает доступ-
ность кредитных ресурсов, в первую очередь 
ипотеки, что затрудняет решение жилищ-
ного вопроса для многих семей.

С учетом проведенного анализа целесо
образно выделить три устойчивых тенден-
ции, характеризующих современную рос-
сийскую социально-экономическую модель.

1. Улучшение ключевых макропоказате-
лей качества жизни (средние доходы, уро-
вень бедности) в последние годы сильно 
коррелирует с объемом и направленностью 
государственных расходов, а не с ростом ры-

ночной эффективности и производительно-
сти труда в масштабах в целом экономики. 
Социальная стабильность в значительной 
степени поддерживается фискальными ме-
рами (адресными выплатами, государствен-
ными заказами), что делает ее зависимой 
от состояния государственных финансов.

2. Достижение целей в области эконо-
мического суверенитета, таких как сниже-
ние зависимости от импорта и внешнего 
финансирования, систематически сопро-
вождается более высоким уровнем внутрен-
ней инфляции по сравнению с целевыми 
ориентирами. Инфляция выступает в роли 
квазиналога, через который население и 
бизнес оплачивают издержки структурной 
трансформации.

3. Политика суверенизации, концентри-
руя ресурсы в определенных отраслях и ре-
гионах, приводит к формированию «остро-
вов благополучия» на фоне стагнации или 
более медленного роста в других сегментах 
экономики. Это ведет к поляризации рынка 
труда и доходов, усиливая социальное рас-
слоение и создавая риски для долгосрочной 
социальной сплоченности.

Таким образом, результаты исследования 
показывают, что Россия находится в процессе 
сложного компромисса. Например, каждый 
процентный пункт снижения безработицы, 
достигнутый за счет стимулирования «суве-
ренных» отраслей, сопровождается опреде-
ленным инфляционным давлением. Каждое 
решение по повышению ключевой ставки для 
обеспечения финансовой стабильности име-
ет свою цену в виде снижения доступности 
жилья и потребительских кредитов для на-
селения. Управление этими компромиссами 
служит центральной задачей экономической 
политики на современном этапе.

Выводы

Настоящее исследование подтверждает гипо-
тезу о сложной, диалектической и нелиней-
ной взаимосвязи между качеством жизни на-
селения и обеспечением экономического суве-
ренитета в современной России. Невозможно 
дать однозначную оценку этой взаимосвязи 
как сугубо положительной или отрицатель-
ной. Политика, проводимая с 2014 г., по-
зволила создать экономическую конструкцию, 
более устойчивую к внешним шокам. Однако 
ее внутренняя эффективность и влияние на 
благосостояние населения остаются неодно-
родными и полными противоречий.
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Итоговая оценка заключается в том, что на 
современном этапе Россия успешно решает 
«защитные» задачи суверенитета, но сталки-
вается с существенными вызовами при реа-
лизации «развивающих» задач. Достигнутая 
макроэкономическая стабильность служит 
важным фундаментом. Однако модель роста, 
основанная на мобилизации ресурсов и фи-
скальном стимулировании, демонстрирует 
признаки исчерпания своего позитивного по-
тенциала для качества жизни. Рост средних 
показателей доходов и снижение бедности 
маскируют усиление неравенства и зави-
симость благополучия значительной части 
населения от государственных трансфертов.

Ключевой вывод исследования состоит в 
том, что долгосрочная устойчивость модели 
«суверенной экономики» и возможность гар-
моничного сочетания ее целей с повышением 
качества жизни напрямую зависят от спо-
собности осуществить переход от мобилиза-
ционного, государственно-ориентированного 
роста к росту, основанному на повышении 
производительности труда во всех секторах, 
развитии частной инициативы, а главное, 
на масштабных инвестициях в человеческий 
капитал. Без кардинального повышения 
качества, доступности базовых социальных 
услуг (в сферах здравоохранения, образо-
вания) и решения проблемы нарастающего 
неравенства достигнутый суверенитет может 
оказаться хрупким, а рост качества жизни — 
неустойчивым. Как справедливо утверждают 
ведущие экономисты, в частности академик 
А. Г. Аганбегян, без форсированного раз-
вития «экономики знаний» страна рискует 
оказаться в ловушке стагнации, даже обла-
дая формальными атрибутами суверенитета.

На основе сделанных выводов можно сфор-
мулировать следующие рекомендации для 
экономической политики. Для гармонизации 
целей суверенитета и благосостояния необхо-
дим переход к новой модели экономической 

политики, которую можно охарактеризовать 
как «суверенитет через развитие». Следует 
искать баланс между стимулированием эко-
номического роста и контролем над инфля-
цией. Это требует не только использования 
инструментов денежно-кредитной политики, 
но и реализации структурных мер, направ-
ленных на развитие конкуренции, снятие 
логистических и инфраструктурных огра-
ничений, которые служат немонетарными 
факторами роста цен.

Необходимо разработать и реализовать ком-
плекс мер по стимулированию роста реаль-
ных доходов, включая политику опережающе-
го роста МРОТ, индексацию пенсий и зарплат 
в бюджетной сфере выше инфляции, а также 
создание условий для роста зарплат в частном 
секторе. Рост внутреннего платежеспособного 
спроса является не только социальной мерой, 
но и важнейшим драйвером для развития 
несырьевых секторов экономики, ориенти-
рованных на внутренний рынок, что также 
работает на укрепление суверенитета.

С нашей точки зрения, следует разработать 
и внедрить механизмы более справедливо-
го распределения выгод от экономического 
роста. Это может включать в себя совершен-
ствование налоговой системы в направле-
нии большей прогрессивности, а также  
повышение эффективности и адресности 
социальных трансфертов для противодей-
ствия росту неравенства. Государственные 
расходы должны быть переориентированы в 
пользу инвестиций в образование и здраво
охранение. Эти сферы следует рассматри-
вать не как социальную нагрузку на бюджет, 
а как ключевой фактор долгосрочного эко-
номического роста и важнейшее условие для 
достижения подлинного технологического 
суверенитета. Именно качество человеческо-
го капитала определяет способность стра-
ны к инновациям и созданию собственных 
технологий.
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Основные участники финансирования климатически 
значимой деятельности: государственная поддержка  
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Аннотация
Цель. Сформировать системное представление о мерах и действиях, предпринимаемых стра-
ной в целях формирования потока климатического финансирования. 
Задачи. Изучить статистику стратегических решений, раскрывающих ключевые элементы 
выстраиваемой траектории национального развития, характеризующегося низким уровнем 
выбросов углерода и сопротивляемостью к изменению климата; проанализировать процесс 
регулирования климатически значимой деятельности с акцентом на условия ее финансиро-
вания; составить карту основных участников финансирования инициатив по борьбе с  изме
нением климата.
Методология. Авторами проанализированы документы государственного стратегического 
планирования. Анализ указов Президента России дополнен анализом документов, разраба-
тываемых Правительством РФ, рядом министерств и ведомств.
Результаты. Показаны рамки государственной политики, устанавливающей границы участия 
государства в создании экономических условий, обеспечивающих формирование потоков 
финансирования в проекты модернизации экономики на новой технологической основе (низко
углеродные технологии). Дана оценка роли ключевых экономических субъектов с учетом 
их  привязки к национальным целям и приоритетам. 
Выводы. Финансирование климатических проектов осуществляется за счет и государствен-
ного бюджета, и частного капитала. Государственная поддержка призвана дополнить соб-
ственные инвестиции бизнеса и привлекаемое рыночное финансирование, но не стать основ-
ным потоком климатического финансирования. В России созданы регуляторные рамки, 
формирующие сегмент климатического финансирования национального финансового рынка. 
Открытым остается вопрос об эффективности реализуемой политики стимулирования спроса 
на климатическое финансирование и о способности российской экономики обеспечить спрос 
на новый вид финансовых инструментов. 

Ключевые слова: климатическая политика, климатическое финансирование, модернизация экономики, 
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Abstract

Aim. The work aimed to create a systemic notion of the measures and activities taken by the 
country to generate a climate finance flow.

Objectives. The work seeks to study the statistics of strategic decisions that reveal the key 
elements of the national development trajectory being created, characterized by low carbon 
emissions and resilience to climate change; to analyze the process of regulating climate-relevant 
activities with an emphasis on the conditions for their financing; to compile a map of the main 
participants in financing initiatives to combat climate change.

Methods. The authors analyzed state strategic planning documents. The analysis of decrees  
of the President of Russia was supplemented by an analysis of documents developed by the 
Government of the Russian Federation, a number of ministries and departments.

Results. The work presents the state policy framework establishing the boundaries of state 
participation in creating economic conditions that ensure the formation of financing flows  
in economic modernization projects on a new technological basis (low-carbon technologies).  
It also provides an assessment of the role of key economic participants, taking into account 
their relationship to national goals and priorities.

Conclusions. Climate-related projects are financed from both the state budget and private capital. 
State support is intended to complement business’s own investments and attracted market 
financing, but not to become the main flow of climate financing. In Russia, a regulatory 
framework has been created that forms the climate financing segment of the national financial 
market. The question of the effectiveness of the implemented policy to stimulate demand for 
climate financing and the ability of the Russian economy to meet the demand for a new type 
of financial instruments remains open.

Keywords: climate policy, climate financing, economic modernization, technological development, structural 
adaptation, investments, budget allocations, subsidies, carbon market, financial market

For citation: Anosova L.A., Kabir L.S. Key participants in financing climate-relevant activities: Government 
support and market financing. Ekonomika i upravlenie = Economics and Management. 2025;31(8):1055-
1069. (In Russ.). http://doi.org/10.35854/1998-1627-2025-8-1055-1069

Введение

Причины, по которым после 2015 г. в Рос-
сии резко возрос интерес к исследованиям 
в области изменения климата, вопросам 
разработки национальной климатической 
политики, стратегии социально-экономиче-
ского развития с низким уровнем выбросов 
углерода и организации механизма клима-
тического финансирования, неоднократно 
обсуждались ранее [1; 2; 3; 4; 5] и не явля-
ются предметом анализа в настоящей статье. 
Стоит признать, что и сегодня эффективного 
решения задачи приведения финансовых 
потоков в соответствие с траекторией раз-
вития, характеризующейся низким уровнем 
выбросов углерода и сопротивляемостью  
к изменению климата, не найдено. 

На глобальном уровне, как это показали 
итоги Саммита будущего ООН1 (далее  — 
Саммит), состоявшегося 22–23 сентября 
2024 г., и Конференции ООН по климату 

(СОР29)2, завершившейся 24 ноября 2024 г., 
тональность дискуссии не изменилась и про-
блема «формирования эффективной моде-
ли финансирования стратегических планов 
устойчивого (к наблюдаемым и прогнозируе-
мым изменениям климата) развития стран» 
[6, с. 13] с повестки дня не снята. Принятый 
по итогам Саммита «Пакт во имя будущего»3 
подтвердил решение стран увеличить финан-
сирование мер и программ, направленных на 
борьбу с изменением климата и адаптацию к 
их последствиям. В частности, страны обя-
зались (Действие 9. Мы активизируем наши 
действия по решению проблемы изменения 
климата)4: 

1)  утроить мощности возобновляемой 
энергии и удвоить глобальные среднего-
довые темпы повышения энергоэффектив
ности к 2030 г.; 

2)  активизировать усилия по поэтапному 
отказу от использования угольных электро-
станций, не оснащенных технологиями 

1 Саммит будущего // ООН. URL: https://www.un.org/ru/summit-of-the-future (дата обращения: 20.08.2025).
2  Меры по борьбе с изменением климата // ООН. URL: https://www.un.org/en/climatechange/cop29 

(дата обращения: 20.08.2025).
3  A/RES/79/1. Пакт во имя будущего: резолюция, принятая Генеральной Ассамблеей ООН 22.09.2024 // 

ООН. 2024. URL: https://docs.un.org/ru/A/RES/79/1 (дата обращения: 20.08.2025).
4  Там же.
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1 A/RES/79/1. Пакт во имя будущего: резолюция, принятая Генеральной Ассамблеей ООН 22.09.2024 // 
ООН. 2024. URL: https://docs.un.org/ru/A/RES/79/1 (дата обращения: 20.08.2025).

улавливания и хранения углерода; усилия, 
направленные на построение энергетиче-
ских систем с чистым нулевым балансом 
выбросов, основанных на использовании 
безуглеродных и низкоуглеродных видов 
топлива; процесс существенного сокраще-
ния объемов выбросов, не содержащих ди-
оксида углерода; действия по сокращению 
выбросов от автомобильного транспорта;

3)  обеспечить отход от использования ис-
копаемых видов топлива в энергетических 
системах справедливым, упорядоченным 
и равноправным образом; ускорение про-
гресса в области технологий с нулевым и 
низким уровнем выбросов;

4)  прекратить (поэтапно) неэффективные 
субсидии для ископаемых видов топлива, 
не способствующие решению проблемы 
энергетической бедности или обеспечению 
справедливых переходов;

5)  признать необходимость значительного  
увеличения финансирования адаптации к 
последствиям изменения климата и поиска 
новых механизмов финансирования.

Согласованы планы реформирования 
существующей финансовой архитектуры 
(Действие 52. Мы ускорим реформу между-
народной финансовой архитектуры, чтобы 
она была приспособлена для урегулирова-
ния проблемы изменения климата, требую-
щей безотлагательного решения)1. Их  цель 
состоит в следующем:

1)  призвать международные финансо-
вые учреждения и другие соответствующие 
структуры эффективнее оценивать риски, 
связанные с климатом, и управлять ими;

2)  стимулировать частный сектор, в осо-
бенности крупные корпорации, к внесению 
вклада, в том числе на основе партнер-
ского подхода, в целях создания условий 
для  борьбы с изменением климата.

В условиях ужесточения глобальной дис-
куссии возникает необходимость непред-
взято посмотреть на сформировавшуюся 
национальную программу по обеспечению 
адекватного реагирования на угрозу измене-
ния климата. Это определило цель и задачи 
настоящего исследования, его актуальность.

Методы и используемые данные

Климатический фактор сегодня занимает 
особое место в методике стратегического 
прогнозирования, поскольку позволяет 

улучшить качество прогноза и выявления 
формирующихся вызовов, угроз развитию 
социально-экономических систем в силу су-
щественного влияния на следующие сферы: 
разрешение кризисов глобального управле-
ния и мировой экономики [7]; преодоления 
конфликтов между странами, обостривших-
ся в ходе переустройства и  масштабных 
перемен в социальных, экономических и 
технологических областях [8]; извлечение 
потенциала пространственного развития 
для решения задач национальной безопасно-
сти и устойчивого экономического роста [9]. 

По этой причине противодействие усло-
виям реализации климатических рисков 
отражено в стратегиях стран в формате 
модернизационной задачи: необходимо осу-
ществить ускоренную модернизацию нацио-
нальной экономики и ее структурную адап-
тацию для обеспечения устойчивого соци-
ально-экономического развития в условиях 
нарастающих вызовов и угроз. Поскольку 
экономические субъекты привязаны к госу-
дарственным целям и выполняют задачи в 
границах, заданных этими целями, то ра-
бочая гипотеза исследования предполагает, 
что понимание ключевой идеи и регулятор-
ной рамки, определяющей правила участия 
заинтересованных сторон в создании усло-
вий для финансирования климатических 
проектов и проектов модернизации эко-
номики на новой технологической основе 
(низкоуглеродные технологии), повышает 
успех решения модернизационной задачи.

В исследовании внимание сосредоточено 
на анализе решений и действий, предприни-
маемых на национальном уровне, по  инте
грации фактора учета климатического риска 
в процесс принятия стратегических реше-
ний и определение перспектив развития 
страны. Применены методы анализа, син-
теза, а  также исторический и причинно-
следственный методы изучения.

Информационная база включает в себя го-
сударственные документы стратегического 
планирования, формирующие регуляторные 
рамки процесса выстраивания националь-
ного механизма мобилизации финансовых 
ресурсов в проекты, характеризующейся 
низким уровнем выбросов углерода и со-
противляемостью к изменению климата; 
общедоступные данные, раскрывающие 
национальные особенности климатического 
финансирования.
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Хронологические рамки исследования 
включают в себя 2016–2025 гг., то есть 
период после принятия резолюции ООН 
A/RES/70/1 «Преобразование нашего ми-
ра: повестка дня в области устойчивого раз-
вития на период до 2030 года»1 и Париж-
ского соглашения2 (оба приняты в 2015 г.), 
повлиявших на формат реализуемых се-
годня действий в области климатической 
политики.

Результаты и обсуждение

1. Траектория низкоуглеродного развития: 
приоритизация действий

Анализ документов стратегического пла-
нирования позволяет нам понять систему 
приоритетов и действий государства, фор-
мируемых в целях обеспечения адекватного 
реагирования на угрозу изменения климата. 

Таблица 1

Указы Президента России: стратегические документы, определяющие климатическую политику страны
Table 1. Decrees of the President of Russia: Strategic documents defining the country’s climate policy

№ Наименование Дата принятия, № Период
1 Об утверждении Концепции государственной политики Российской Федерации 

в сфере содействия международному развитию
20.04.2014 № 259 Не установлен

2 О Стратегии экологической безопасности Российской Федерации на период 
до 2025 года

19.04.2017 № 176 2017–2025
(9 лет)

3 О Стратегии экономической безопасности Российской Федерации на период 
до 2030 года

13.05.2017 № 208 2017–2030 
(13 лет)

4 Об утверждении Основ государственной политики Российской Федерации 
в  области защиты населения и территорий от чрезвычайных ситуаций на период 
до 2030 года

11.01.2018 № 12 2018–2030 
(12 лет)

5 Об утверждении Доктрины энергетической безопасности Российской Федерации 13.05.2019 № 216 Не установлен
6 Об Основах государственной политики Российской Федерации в Арктике 

на  период до 2035 года
05.03.2020 № 164 2020–2035 

(15 лет)

7 О Стратегии развития Арктической зоны Российской Федерации и обеспечения 
национальной безопасности на период до 2035 года

26.10.2020 № 645 2020–2035 
(15 лет)

8 О Стратегии национальной безопасности Российской Федерации 02.07.2021 № 400 Не установлен
9 О мерах по реализации государственной научно-технической политики в области 

экологического развития Российской Федерации и климатических изменений
08.02.2021 № 76 2021–2030

 (10 лет)
10 Об утверждении Концепции внешней политики Российской Федерации 31.03.2023 № 229 Не установлен
11 Об утверждении Климатической доктрины Российской Федерации 26.10.2023 № 812 2030/2060

(7 лет с перспективой)
12 О Стратегии научно-технологического развития Российской Федерации 28.02.2024 № 145
13 О национальных целях развития Российской Федерации на период до 2030 года 

и на перспективу до 2036 года
07.05.2024 № 309 2024–2030 и 2036 

(6–12 лет)
14 Об утверждении приоритетных направлений научно-технологического развития 

и перечня важнейших наукоемких технологий
18.06.2024 № 529 Не установлен

Источник: составлено авторами. См.: справ.-правовая система «КонсультантПлюс». Все документы актуальны по состоянию 
на  12.08.2025.

Проанализированы указы Президента 
Российской Федерации (РФ), изданные 
в  2016–2025 гг., воздействующие на фор-
мирование и направленность национальной 
климатической политики. Представлены 
в  таблице 1.

В выборку вошли 14 указов Президента 
РФ. Цель анализа — выявить приоритеты 
климатической политики, определяемые 
документами, в сопоставлении с действи-
ями, планируемыми для их достижения. 
Как видно на рисунке 1, выделено четы-
ре приоритета. Первый по значимости  — 
адаптация к изменениям климата, в рам-
ках которой планируется 21 действие. 
Она  представлена в президентских указах 
как «основной принцип климатической по-
литики», «национальный интерес», «при-
оритетное направление научно-техническо-
го развития», для обеспечения которого 

1 A/RES/70/1. Преобразование нашего мира: повестка дня в области устойчивого развития на период 
до 2030 года: резолюция, принятая Генеральной Ассамблеей ООН 25.09.2015 // ООН. 2025. URL: https://sdgs.
un.org/2030agenda (дата обращения: 20.08.2025).

2  Парижское соглашение: принято в Париже 12.12.2015 // ООН. 2025. URL: https://unfccc.int/sites/
default/files/russian_paris_agreement.pdf (дата обращения: 20.08.2025).

https://sdgs.un.org/2030agenda
https://sdgs.un.org/2030agenda
https://unfccc.int/sites/default/files/russian_paris_agreement.pdf
https://unfccc.int/sites/default/files/russian_paris_agreement.pdf
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в  2022  г. разрабатывают Федеральную 
научно-техническую программу (далее  — 
ФНТП).

Второй приоритет — переход к исполь-
зованию низкоуглеродных технологий 
с целью изменения структуры российской 
экономики, повышения ее конкурентоспо-
собности и устойчивости, для достиже-
ния которого планируется 14 действий. 
Он  также имеет высокую значимость, 
поскольку определен в указах в катего-
риях «вызов», «цель» и «приоритетное 
направление научно-технического разви-
тия»; включен в  ФНТП. 

Третий приоритет — смягчение негатив-
ных последствий изменения климата, обо-
значаемое и как вызов устойчивому соци-
ально-экономическому развитию страны, 
и как цель в рамках иных планов развития 
государства. Включает в себя 13 действий. 

Замыкает список приоритетов предотвра-
щение изменений климата, упоминаемое 
в небольшом количестве указов, преимуще-
ственно в категориях «цель» или «основное 
направление государственной политики». 
Для достижения этого приоритета плани-
руют выполнить три действия.

Анализ действий раскрывает ключевые 
области, в которых концентрируются уси-
лия государства с целью вывода страны на 
траекторию низкоуглеродного развития. 
Как показано на  рисунке 2, это: инфор-
мационное обеспечение решений в рамках 
климатической политики; новые техноло-
гические решения; организация и управле-
ние процессами; экономика и финансовая 
модель.

Вполне логичным видится то, что значи-
тельное количество усилий (19) концентри-
руется на организации и управлении про-
цессами в рамках климатической политики, 
поскольку предстоит создать новый формат 
взаимодействия экономических субъектов, 
построить новые институты. В частности, 
предусмотрено: 

1)  в сфере разработки национальных пла-
нов и регламентов:

–  утверждение и реализация программ 
адаптации к изменениям климата на феде
ральном, региональном, отраслевом и кор-
поративном уровнях, разработка долго
срочных стратегий социально-экономи-
ческого развития, предусматривающих 
низкий уровень выбросов парниковых газов 
и устойчивость экономики к  изменению 
климата;

–  принятие мер государственного регули-
рования выбросов парниковых газов; раз-
витие нормативно-правовой базы и орга-
низация государственного регулирования 
в области климата;

–  научное, информационное и кадровое 
обеспечение разработки и реализации мер 
по адаптации к изменению климата, смягче-
нию антропогенного воздействия на климат; 
развитие сети особо охраняемых природных 
территорий и акваторий в Арктике в целях 
их адаптации к изменениям климата;

2)  в сфере проведения структурных  
реформ:

–  институциональная и структурная пере-
стройка национальной экономики на основе 
современных (в том числе низкоуглеродных) 
технологий, ее диверсификация;

Рис. 1. Стратегические приоритеты и действия, 
формирующие основу национальной климатической 

политики
Fig. 1. Strategic priorities and activities forming  

the basis of the national climate policy

Источник: составлено авторами.

Рис. 2. Ключевые области концентрации усилий 
государства

Fig. 2. Key fields of concentration of state efforts

Источник: составлено авторами.
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–  комплексная модернизация производ-
ственно-технологической базы отраслей 
реального сектора экономики, основных 
производственных фондов организаций топ
ливно-энергетического комплекса;

–  комплексное развитие энергетической 
инфраструктуры, внедрение перспективных 
энергоэффективных технологий, повышение 
эффективности переработки энергоресурсов 
и диверсификация направлений их экспорта 
с учетом мировых тенденций перехода к 
низкоуглеродной экономике;

–  реализация мер по замещению неэф-
фективной дизельной генерации электро-
энергии генерацией на базе возобновляемых 
и иных низкоуглеродных источников энер-
гии (ВИЭ) и местного топлива;

3)  в области выстраивания новых связей 
с государствами:

–  международное сотрудничество, в част-
ности в области разработки и реализации 
мер адаптации к изменению климата, смяг-
чению антропогенного воздействия, в инте-
ресах противодействия политизации между
народной климатической деятельности, не-
добросовестной конкуренции;

–  содействие выработке единых для всех, 
понятных и справедливых глобальных пра-
вил климатического регулирования, под-
держка права каждого государства само-
стоятельно выбирать оптимальные для себя 
механизмы и способы адаптации к измене-
ниям климата;

–  повышение эффективности междуна-
родного сотрудничества в сфере разработ-
ки и внедрения передовых технологий, 
способствующих адаптации к изменениям 
климата;

4)  в области реагирования на реализацию 
климатических рисков:

–  устранение негативных последствий 
для  окружающей среды, хозяйственной 
и иной деятельности человека, рисков при-
чинения вреда здоровью населения, обу-
словленных изменениями климата, изуче-
ние и оценка воздействия таких изменений.

Несколько меньше усилий (16) сконцен-
трировано на новых технологических реше-
ниях. В частности, предусмотрено: 

1)  в сфере проведения структурных  
реформ:

–  создание наукоемких технологических 
решений, направленных на обеспечение 
устойчивого и сбалансированного соци-
ально-экономического развития с низким 
уровнем выбросов парниковых газов;

–  повышение энергоэффективности про-
изводственных процессов;

–  развитие технологий получения элек-
троэнергии из ВИЭ, низкоуглеродной энер-
гетики, создания энергетических систем 
с  замкнутым топливным циклом, форми-
рования высокоэффективных систем гене-
рации, распределения и хранения энергии;

–  наращивание производства конкурен-
тоспособного оборудования для внедрения 
передовых технологий в сфере энергетики, 
создание центров компетенций;

2)  в области реагирования на реализацию 
климатических рисков:

–  создание наукоемких технологических 
решений, направленных на изучение кли-
мата, механизмов адаптации к климати-
ческим изменениям и их последствиям; 
на разработку и внедрение аварийно-спаса-
тельных инструментов различных принци-
пов действия; обеспечивающих объектив-
ную оценку выбросов и поглощения кли-
матически активных веществ, снижение их 
негативного воздействия на окружающую 
среду и климат, повышение возможности 
качественной адаптации экосистем, насе-
ления и отраслей экономики к климати-
ческим изменениям;

–  адаптация экономики и инфраструк-
туры Арктической зоны (иных регионов) 
к изменениям климата, разработка и при-
менение эффективных инженерно-техни-
ческих решений в целях предотвращения 
повреждения элементов инфраструктуры 
в  Арктике вследствие глобальных клима-
тических изменений.

Для повышения обоснованности принима-
емых управленческих решений требуется их 
достоверное информационное обеспечение, 
а значит, запланированные действия (13) 
вполне обоснованы. К ним отнесены:

1)  в сфере разработки национальных пла-
нов и регламентов:

–  проведение исследований источников 
и  поглотителей парниковых газов;

–  создание и развитие научно-образова-
тельных центров и лабораторий, осущест-
вляющих исследования в области клима-
тических изменений;

2)  в области выстраивания новых связей 
с государствами:

–  содействие научно обоснованным непо-
литизированным международным усилиям 
по сокращению выбросов парниковых газов, 
сохранению и повышению поглощающей 
способности экосистем;
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–  развитие взаимодействия при прове-
дении исследований в области глобальных 
климатических изменений, климатических 
изменений в интересах устойчивого разви-
тия Арктики;

–  развитие взаимодействия с иностран-
ными государствами в области предотвра-
щения изменений климата;

2)  в области реагирования на реализацию 
климатических рисков:

–  прогнозирование влияния последствий 
изменения климата на условия хозяйствова-
ния и жизнедеятельности человека, состо-
яние опасных производственных объектов, 
гидротехнических сооружений, транспорт-
ного комплекса, объектов жизнеобеспечения 
населения;

–  разработка и внедрение современных 
методов и технологий прогнозирования 
опасных природных и природно-техноген-
ных явлений в Арктике в условиях изме-
няющегося климата;

–  создание национальной системы мони-
торинга климатически активных веществ; 
мониторинг и прогнозирование изменения 
климата, разработка технологий предупреж-
дения и снижения рисков чрезвычайных 
ситуаций;

–  информирование органов государствен-
ной власти и населения о возникновении 
или увеличении рисков в связи с чрезвы-
чайными ситуациями, обусловленными из-
менениями климата;

–  противодействие изменениям климата, 
включая адаптацию к ним, и содействие 
постепенному переходу к низкоуглеродному 
развитию экономики.

Действия в ключевой области «Экономика 
и финансовая модель» (всего их три) ука-
зывают на необходимость:

–  совершенствования экономических 
механизмов, способствующих принятию 
мер по  адаптации к изменению климата 
и  смягчению антропогенного воздействия 
на  климат;

–  обеспечения экономически эффектив-
ного сочетания использования систем цен-
трализованного электро- и теплоснабжения 
с  развитием распределенной генерации 
электрической энергии и интеллектуали-
зацией энергетических систем, а также с ис-
пользованием ВИЭ.

За краткостью формулировок скрыто чет-
кое понимание проблемы, то есть необходи-
мости аккумулировать в достаточном объ-
еме ресурсы для финансирования проектов 
по  созданию низкоуглеродной экономики. 
Речь идет об общей трансформации энерге-
тического сектора и о проектах новых гене-
рирующих мощностей на основе ВИЭ [10].

Изучение документов стратегического 
планирования следующего уровня дает 
понимание того, каким образом будут со-
вершенствовать экономические механизмы 
и обеспечивать экономическую эффектив-
ность запланированных мер.

2. Траектория низкоуглеродного развития: 
источники финансирования

Предусмотренные выше действия указы-
вают на центральное место федерального 
бюджета в формируемом механизме клима-
тического финансирования. Это означает, 
что бюджетно-налоговой политике отведена 
существенная роль в формировании моде-
ли экономики с низким уровнем выбросов 
парниковых газов. 

Рассмотрим подробнее, каким образом 
«государственный бюджет отражает поли-
тический выбор общества в отношении того, 
как распределять государственные ресурсы» 
[11, с. 85]. Первый элемент системы — фис
кальные инструменты для содействия пере-
ходу к низкоуглеродной экономике, отра-
женные на рисунке 3. Выделим следующие.

1.  Бюджетные ассигнования — средства, 
предусмотренные в федеральном бюджете в 
рамках федеральных программ. Речь идет о:

–  Федеральном проекте «Политика низ-
коуглеродного развития»1. Его задача — 
создание единой национальной системы мо-
ниторинга климатически активных веществ. 
В рамках проекта предусмотрено:

a)  государственное финансирование по-
строения и отладки работы государственных 
информационных систем (реестр выбросов 
парниковых газов, система в области энерго
сбережения и повышения энергетической 
эффективности);

b)  предоставление субсидии Фонду «Центр 
стратегических разработок» для инфор-
мационно-аналитического сопровожде-
ния в  сфере климатической повестки 
и  проекта «Единая национальная система 

1 Приоритет «Устойчивая и динамичная экономика». См.: Основные направления бюджетной, налоговой  
и таможенно-тарифной политики на 2025 год и на плановый период 2026 и 2027 годов: утв. Минфином  
России // Минфин России. URL: https://minfin.gov.ru/ru/perfomance/budget/policy/osnov (дата обращения: 
20.08.2025).
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мониторинга климатически активных ве-
ществ»;

–  Федеральной научно-технической про-
грамме в области экологического разви-
тия РФ и климатических изменений на 
2021–2030 гг.1 (далее — Программа). Сред-
ства выделяют для создания:

a)  глобальной модели земной системы ми-
рового уровня для исследовательских целей 
и сценарного прогнозирования климатиче-
ских изменений;

b)  экономико-математических моделей 
оценки социально-экономических и эко-
лого-климатических эффектов реализуе-
мых и планируемых мер климатической 
политики;

c)  методик определения эффективных 
моделей, то есть применения низкоугле-
родных технологий в отраслях экономики, 
технологий поглощения парниковых газов, 
увеличения поглощающей способности 
лесных и болотных экологических систем 
с широким внедрением управляемого при-
родопользования;

d)  систем мониторинга, в частности пото-
ков парниковых газов и углеродного цикла, 
«черного углерода» в атмосферном воздухе; 

e)  системы учета данных о потоках пар-
никовых газов и бюджете углерода в есте-
ственных экологических системах;

f)  системы моделирования и прогнозиро-
вания регионального климата для управ-
ления экологическими и климатическими 
рисками;

g)  системы оценки эффективности техно-
логий управления климатическими рисками 
адаптации к изменениям климата для обе-
спечения устойчивого развития территорий;

h)  наукоемких технологий.
Финансовое обеспечение в 2021–2024 гг. 

осуществлено в рамках семи государствен-
ных программ, а также за счет использова-
ния механизма включения соответствующих 
задач по направлениям реализации Про-
граммы в государственное задание бюджет-
ным и автономным учреждениям;

–  Программе фундаментальных научных 
исследований в России на долгосрочный 
период (2021–2030)2. Финансирование 
выделяют на фундаментальные научные 
исследования научных институтов РАН. 
Часть из них имеет прямое отношение 
к проблеме изменения климата, адаптации 
к последствиям этих изменений, переходу 
к низкоуглеродной и энергоэффективной 
экономике. Финансовое обеспечение фор-
мируется из двух государственных про-
грамм и непрограммного направления 
расходов «обеспечение деятельности от-
дельных федеральных органов исполни-
тельной власти»3.

2. Бюджетные субсидии. Их предостав-
ляют в целях поддержки внедрения наи-
лучших доступных технологий и снижения 
негативного воздействия на окружающую 
среду. Предусмотрены:

–  Государственная программа «Научно-
технологическое развитие Российской Феде-
рации»4. Реализует комплекс мер по таким 
направлениям, как (а) переход к экологи-
чески чистой и ресурсосберегающей энер-
гетике, повышение эффективности добычи 
и глубокой переработки углеводородного 
сырья, формирование новых источников 
энергии, способов ее передачи и хранения; 
(б) объективная оценка выбросов и погло-
щения климатически активных веществ, 
снижение их негативного воздействия на 
окружающую среду и климат, повышение 
возможности качественной адаптации эко-
систем, населения и отраслей экономики 
к климатическим изменениям. Предусма-
тривает два вида субсидий из федерального 
бюджета региональным бюджетам на софи-
нансирование:

a)  расходных обязательств регионов, воз-
никающих при осуществлении мероприятий 
по реализации стратегий социально-эконо-
мического развития наукоградов;

b)  капитальных вложений в объекты госу-
дарственной собственности регионов в рам-
ках государственной программы «Научно-

1 Об утверждении Федеральной научно-технической программы в области экологического развития  
Российской Федерации и климатических изменений на 2021–2030 годы: постановление Правительства РФ 
от 8 февраля 2022 г. № 133 // Справ.-правовая система «КонсультантПлюс». URL: https://www.consultant.
ru/document/cons_doc_LAW_409370/ (дата обращения: 20.08.2025).

2  Об утверждении Программы фундаментальных научных исследований в Российской Федерации  
на долгосрочный период (2021–2030 годы): распоряжение Правительства РФ от 31 декабря 2020 г. № 3684-р // 
Правительство России. URL: http://government.ru/docs/all/132190/ (дата обращения: 15.06.2025).

3  Там же.
4  Об утверждении государственной программы Российской Федерации «Научно-технологическое развитие 

Российской Федерации»: постановление Правительства РФ от 29 марта 2019 г. № 377 // Правительство 
России. URL: http://government.ru/docs/all/121449/ (дата обращения: 15.06.2025).

https://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_409370/
https://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_409370/
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технологическое развитие Российской Феде
рации»;

–  таксономия проектов устойчивого 
(в  том числе зеленого) развития1. Форми-
рует критерии государственной поддержки 
инвестиционных проектов компаний, осу-
ществляемой посредством предоставления:

a)  субсидий из федерального бюджета 
в виде имущественного взноса РФ в государ-
ственную корпорацию развития «ВЭБ.РФ» 
на возмещение расходов в связи с предо-
ставлением кредитов и займов в рамках ре-
ализации механизма «Фабрика проектного 
финансирования»2 (далее — ФПК);

b)  поручительств по проектам в рамках 
ФПК3;

c)  государственной гарантии РФ по об-
лигационным займам, привлекаемым спе-
циализированным обществом проектного 
финансирования ФПК;

–  субсидии из федерального бюджета рос-
сийским организациям на возмещение части 
затрат на выплату купонного дохода по обли-
гациям, выпущенным в рамках реализации 

инвестиционных проектов по внедрению 
наилучших доступных технологий4;

–  субсидии из федерального бюджета рос-
сийским организациям на оказание госу-
дарственной поддержки в целях создания 
испытательной базы для проведения сер-
тификационных и доводочных работ при 
проектировании автомобилей с низким угле-
родным следом5. Предоставляет их Мини-
стерство промышленности и торговли РФ;

–  таксономия проектов технологическо-
го суверенитета и проектов структурной 
адаптации экономики РФ6. Формирует 
критерии проектов и правила предостав-
ления субсидии из федерального бюджета 
российским компаниям, осуществляется че-
рез упомянутую выше ФПК. Проекты в об-
ласти низкоуглеродного развития подпада-
ют под  действие устанавливаемых правил. 
Аудит эффективности этого инструмента, 
проведенный Счетной палатой РФ, пока-
зал, что именно займы институтов развития 
и  иные льготные кредиты, субсидируемые 
государством, наиболее востребованы7.

1 Об утверждении целей и основных направлений устойчивого (в том числе зеленого) развития Российской 
Федерации: распоряжение Правительства РФ от 14 июля 2021 г. № 1912-р; Об утверждении критериев про-
ектов устойчивого (в том числе зеленого) развития в Российской Федерации и требований к системе верифи-
кации инструментов финансирования устойчивого развития в Российской Федерации: постановление Прави-
тельства РФ от 21 сентября 2021 г. № 1587 // Справ.-правовая система «КонсультантПлюс» (дата обращения: 
20.08.2025).

2  Программа «Фабрика проектного финансирования»: утв. постановлением Правительства РФ 
от 15 февраля 2018 г. № 158 // ВЭБ.РФ. URL: https://вэб.рф/biznesu/fabrika-proektnogo-finansirovaniya/ 
(дата обращения: 20.08.2025).

3  Правила, условия и регламенты, а также регулирующие документы представлены на официальном 
сайте государственной корпорации развития «ВЭБ.РФ». См.: ВЭБ.РФ. URL: https://вэб.рф/biznesu/
fabrika-proektnogo-finansirovaniya/ (дата обращения: 20.08.2025).

4  Об утверждении Правил предоставления субсидий из федерального бюджета российским организациям 
на возмещение затрат на выплату купонного дохода по облигациям, выпущенным в рамках реализации 
инвестиционных проектов по внедрению наилучших доступных технологий: постановление Правительства 
РФ от 30 апреля 2019 г. № 541 // Правительство России. URL: http://government.ru/docs/all/121760/ 
(дата обращения: 20.08.2025).

5  Об утверждении Правил предоставления субсидий из федерального бюджета российским организа-
циям на оказание государственной поддержки в целях создания испытательной базы для проведения 
сертификационных и доводочных работ при проектировании автомобилей с низким углеродным следом: 
постановление Правительства РФ от 1 сентября 2022 г. № 1531 // Правительство России. URL: http://
static.government.ru/media/files/A9wcbz0785OTaqieAxUkTsRadCGsDkxh.pdf (дата обращения: 20.08.2025).

6  Об утверждении приоритетных направлений проектов технологического суверенитета и проектов струк-
турной адаптации экономики Российской Федерации и Положения об условиях отнесения проектов к про-
ектам технологического суверенитета и проектам структурной адаптации экономики Российской Федерации, 
о представлении сведений о проектах технологического суверенитета и проектах структурной адаптации 
экономики Российской Федерации и ведении реестра указанных проектов, а также о требованиях к орга-
низациям, уполномоченным представлять заключения о соответствии проектов требованиям к проектам 
технологического суверенитета и проектам структурной адаптации экономики Российской Федерации: 
постановление Правительства РФ от 15 апреля 2023 г. № 603 // Справ.-правовая система «КонсультантПлюс». 
URL: https://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_444820/ (дата обращения: 20.08.2025).

7  Отчет о результатах параллельного экспертно-аналитического мероприятия «Анализ результативности 
мер государственной поддержки по привлечению инвестиций в приоритетные направления проектов техно-
логического суверенитета и структурной адаптации экономики Российской Федерации в 2023 году и истек-
шем периоде 2024 года» (с Контрольно-счетной палатой Челябинской области, Контрольно-счетной палатой 
Воронежской области, Счетной палатой Республики Татарстан): утв. Коллегией Счетной палаты РФ 7 ноября 
2024 г. // Счетная палата РФ. URL: https://ach.gov.ru/statements/bulletin-sp-3-2025?highlight-search-
result=ПРОЕКТ&highlight-search-result=СТРУКТУРН&highlight-search-result=АДАПТАЦ&highlight-
search-result=ЭКОНОМИК (дата обращения: 20.08.2025).

https://вэб.рф/biznesu/fabrika-proektnogo-finansirovaniya/
https://вэб.рф/biznesu/fabrika-proektnogo-finansirovaniya/
https://ach.gov.ru/statements/bulletin-sp-3-2025?highlight-search-result=ПРОЕКТ&highlight-search-result=СТРУКТУРН&highlight-search-result=АДАПТАЦ&highlight-search-result=ЭКОНОМИК
https://ach.gov.ru/statements/bulletin-sp-3-2025?highlight-search-result=ПРОЕКТ&highlight-search-result=СТРУКТУРН&highlight-search-result=АДАПТАЦ&highlight-search-result=ЭКОНОМИК
https://ach.gov.ru/statements/bulletin-sp-3-2025?highlight-search-result=ПРОЕКТ&highlight-search-result=СТРУКТУРН&highlight-search-result=АДАПТАЦ&highlight-search-result=ЭКОНОМИК
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Интерес представляет сформированный 
аудиторами реестр мер государственной 
поддержки (122 меры) в таких областях, 
как инфраструктура и стабилизация зако-
нодательства, финансирование, налоговые 
и тарифные льготы, преференциальные 
режимы, внешнеэкономическая деятель-
ность1. Низкоуглеродные проекты могут 
быть подготовлены в рамках большинства 
направлений технологического развития, 
а  значит, к ним применимо большинство 
мер государственной поддержки.

Отсутствие четкой привязки мер госу-
дарственной поддержки именно к стиму-
лированию климатически обусловленной 
деятельности выявлено и другими экс-
пертами. Не исключена возможность ис-
пользования для этой цели льгот, которые 
формально предназначены для стимули-
рования иных видов деятельности и про-
ектов, но при выполнении требования ка-
чественной структуризации финансовых 
инструментов  [12].

3. Налоговые льготы. За рубежом нало-
говые льготы в контексте стимулирования 
модернизационного перехода — это не тема 
дискуссии, а область практического приме-
нения [13]. Анализ российских льгот (всего 
1  204 позиции2) свидетельствует о том, 
что климатически значимая деятельность 
может осуществляться с предоставлением 
таких льгот, как освобождение (примене-
ние нулевой ставки) от НДС; освобождение 
(пониженная ставка) от налога на имуще-
ство; освобождение от транспортного на-
лога; ускоренная амортизация основных 
средств; возможность учета расходов в на-
логовой базе налога на прибыль с повы-
шенным коэффициентом; инвестиционный 

налоговый вычет по налогу на прибыль; 
освобождение от НДФЛ. 

Поэтому подтвердим выводы, сделанные 
другими экспертами3: в масштабах страны 
отсутствуют льготы, направленные на раз-
витие технологий, обеспечивающих пере-
ход к низкоуглеродной экономике. Можно 
говорить об опосредованном воздействии 
налоговых льгот, поскольку они направ-
лены на энергоэффективность и техноло-
гическое обновление в целом, стимулируя 
исследовательскую и инновационную актив-
ность компаний, создание новых продук-
тов. На региональном уровне наблюдаются 
точечные меры, направленные в основном 
на  организации (граждан4), использующие 
в своей деятельности технологии с нуле-
вым или низким уровнем выбросов, нежели 
на  поставщиков таких технологий.

Второй элемент системы — рынок угле-
родных единиц. После принятия Страте-
гии социально-экономического развития с 
низким уровнем выбросов парниковых га-
зов5, иных нормативных правовых актов, 
регулирующих отношения в данной сфе-
ре, Россия последовательно проходит эта-
пы формирования рынка углеродных квот. 
Как и в других государствах, формирование 
рынка идет по двум направлениям: регули-
руемый и добровольный [15]. Созданы ос-
новные элементы углеродного рынка и усло-
вия функционирования ключевых субъектов 
[16]. По окончании эксперимента (2028) бу-
дет осуществлено масштабирование правил 
на уровне страны6. По мнению экспертов, 
сегодня ситуация на рынке углеродных еди-
ниц свидетельствует о переходном характе-
ре, при котором «инфраструктура и пред-
ложение уже сформированы, а механизмы 

1 Меры поддержки инвестпроектов // Минэкономразвития России. URL: https://invest.economy.gov.ru/ 
(дата обращения: 20.08.2025).

2  Информация о нормативных, целевых и фискальных характеристиках налоговых льгот, освобожде-
ний и иных преференций, установленных федеральным законодательством на 2021–2023 годы с оценкой 
на прогнозный период до 2027 года // Минфин России. URL: https://minfin.gov.ru/ru/perfomance/budget/
policy/raskhod/rf?id_65=308761-informatsiya_o_normativnykh_tselevykh_i_fiskalnykh_kharakteristikakh_
nalogovykh_lgot_osvobozhdenii_i_inykh_preferentsii_ustanovlennykh_federalnym_zakonodatelstvom_na_ 
2021-2023_gody_s_otsenkoi_na_prognoznyi_period_do_2027_goda (дата обращения: 20.08.2025).

3  Налоговые стимулы низкоуглеродного развития. Перспективные и текущие инструменты для реали-
зации Стратегии низкоуглеродного развития России // Центр стратегических разработок. 2021. Декабрь. 
URL: https://www.csr.ru/upload/iblock/7c4/1cp63dlf79zz6zk5hvkkg3ex3pt3nnyt.pdf (дата обращения: 
20.08.2025).

4  Например, приобретающих электромобили или вкладывающихся в объекты микрогенерации.
5  Об утверждении Стратегии социально-экономического развития Российской Федерации с низким 

уровнем выбросов парниковых газов до 2050 года: распоряжение Правительства РФ от 29 октября 
2021 г. № 3052-р // Правительство России. URL: http://government.ru/docs/all/137358/ (дата обращения:  
27.08.2025).

6  О проведении эксперимента по ограничению выбросов парниковых газов в отдельных субъектах 
Российской Федерации: федер. закон от 6 марта 2022 г. № 34-ФЗ // Президент России. URL: http://
www.kremlin.ru/acts/bank/47605 (дата обращения: 27.08.2025).

https://minfin.gov.ru/ru/perfomance/budget/policy/raskhod/rf?id_65=308761-informatsiya_o_normativnykh_tselevykh_i_fiskalnykh_kharakteristikakh_nalogovykh_lgot_osvobozhdenii_i_inykh_preferentsii_ustanovlennykh_federalnym_zakonodatelstvom_na_ 2021-2023_gody
https://minfin.gov.ru/ru/perfomance/budget/policy/raskhod/rf?id_65=308761-informatsiya_o_normativnykh_tselevykh_i_fiskalnykh_kharakteristikakh_nalogovykh_lgot_osvobozhdenii_i_inykh_preferentsii_ustanovlennykh_federalnym_zakonodatelstvom_na_ 2021-2023_gody
https://minfin.gov.ru/ru/perfomance/budget/policy/raskhod/rf?id_65=308761-informatsiya_o_normativnykh_tselevykh_i_fiskalnykh_kharakteristikakh_nalogovykh_lgot_osvobozhdenii_i_inykh_preferentsii_ustanovlennykh_federalnym_zakonodatelstvom_na_ 2021-2023_gody
https://minfin.gov.ru/ru/perfomance/budget/policy/raskhod/rf?id_65=308761-informatsiya_o_normativnykh_tselevykh_i_fiskalnykh_kharakteristikakh_nalogovykh_lgot_osvobozhdenii_i_inykh_preferentsii_ustanovlennykh_federalnym_zakonodatelstvom_na_ 2021-2023_gody
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стимулирования спроса и интеграции угле-
родных единиц в корпоративные стратегии 
еще только развиваются»1. 

Третий элемент системы — финансовый 
рынок. В Стратегии социально-экономиче-
ского развития РФ с низким уровнем вы-
бросов парниковых газов до 2050 г. акцент  
сделан на первостепенной важности создания 
стимулов и условий для переориентации по-
токов капитала на финансирование устой-
чивого национального развития, а  также  
для адаптации участников финансового 
рынка к новым видам рисков (климати-
ческим, социальным и управленческим) 
при переходе к низкоуглеродной экономике. 

Банк России в 2022 г. разработал для ис-
пользования в качестве методического мате-
риала «Рекомендации по учету советом ди-
ректоров (наблюдательным советом) публич-
ного акционерного общества (далее — ПАО) 
ESG-факторов, а также вопросов устойчивого 

развития»2. Цель Рекомендаций — повы-
шение эффективности риск-менеджмента и 
создания долгосрочной стоимости компании. 
Для этого нужно предусмотреть меры по 
снижению влияния на деятельность физи-
ческих и переходных климатических рисков. 
В упомянутом году Банк России разработал 
еще Рекомендации3, в которых указал на 
необходимость включения нового вида ри-
сков в практику корпоративного управления 
финансовых организаций независимо от их 
организационно-правовой формы. Высшим 
органам управления рекомендовано руко-
водствоваться принципами и подходами, 
изложенными в Рекомендациях для совета 
директоров ПАО, приведенных выше.

В 2023 г. Банк России предложил ПАО 
и эмитентам эмиссионных ценных бумаг 
методическую основу для разработки страте-
гий устойчивого развития и климатического 
перехода4. Данные Рекомендации призваны 

Рис. 3. Основные участники финансирования климатически значимой деятельности и их роль  
в поддержке инициатив по борьбе с изменением климата

Fig. 3. Key participants in financing climate-significant activities and their role  
in supporting initiatives to combat climate change

Источник: составлено авторами.

1 Обзор российского углеродного рынка: потенциал роста: подготовлено Kept совместно с СИБУР // Kept. 
2025. 27 августа. URL: https://kept.ru/news/obzor-rossiyskogo-uglerodnogo-rynka-potentsial-rosta/ (дата  
обращения: 27.08.2025).

2  О рекомендациях по учету советом директоров публичного акционерного общества ESG-факторов,  
а также вопросов устойчивого развития: информ. письмо Банка России от 16 декабря 2021 г. № ИН-06-28/96 // 
Банк России. URL: http://www.cbr.ru/Crosscut/LawActs/File/5757 (дата обращения: 08.08.2025).

3  О рекомендациях по учету финансовыми организациями ESG-факторов, а также вопросов устойчивого 
развития при организации корпоративного управления: информ. письмо Банка России от 28 декабря 
2022 г. № ИН-02-28/145 // Банк России. URL: https://www.cbr.ru/Crosscut/LawActs/File/6089 (дата 
обращения: 08.08.2025).

4  О рекомендациях публичным акционерным обществам и эмитентам эмиссионных ценных бумаг  
по разработке стратегии устойчивого развития и стратегии климатического перехода: информ. письмо 
Банка России от 29 декабря 2023 г. № ИН-02-28/76 // Банк России. URL: https://cbr.ru/Crosscut/
LawActs/File/7666 (дата обращения: 08.08.2025).

https://cbr.ru/Crosscut/LawActs/File/7666
https://cbr.ru/Crosscut/LawActs/File/7666
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обеспечить методическую основу для под-
готовки эмиссионной документации при 
выпуске облигаций, связанных с целями 
устойчивого развития, и облигаций клима-
тического перехода. 

Кредитным организациям и финансово-
му сектору в целом необходимо управлять 
климатическими рисками. Для этого Банк 
России разрабатывает Рекомендации1, ори-
ентируясь прежде всего на системно зна-
чимые кредитные организации, брокеров, 
акционерные и паевые инвестиционные 
фонды, страховые организации, негосудар-
ственные пенсионные фонды, иные финан-
совые организации. Регламентировано и 
раскрытие финансовыми организациями 
информации, связанной с климатически-
ми рисками2. Финансовым институтам 
рекомендовано руководствоваться общими 
подходами к ее раскрытию. Для обеспече-
ния актуальности и полноты необходим 
своевременный пересмотр соответствующей 
политики с учетом внутренних изменений 
в компании, российского регулирования, 
санкционных рисков.

Банком России и Министерством эконо-
мического развития РФ в 2021–2024 гг. 
подготовлены и другие Методические реко-
мендации3, по сути, направленные на реше-
ние двух взаимосвязанных задач: 1)  инте
грации вопросов устойчивого развития в 
деятельность финансовых организаций; 
2) стимулирования нефинансового сектора 
к раскрытию информации об устойчивом 
развитии.

Таким образом, стимулы и условия для 
переориентации потоков капитала на фи-
нансирование перехода к экономике с 
низким выбросом парниковых газов фор-
мируются через выстраивание системы 
регулирования и учета климатических 
рисков. Особое внимание уделено созда-
нию методических основ управления этим 
видом рисков для организаций финансо-
вого сектора. Финансовым институтам ре-
комендовано оказывать стимулирующее 
воздействие на клиентов и контрагентов, 
мотивируя их учитывать климатические 
риски.

3. Новые горизонты финансирования 
деятельности, определяемой в качестве 
способствующей повышению устойчивости  
к изменению климата

Климатическое финансирование в России 
имеет различные формы, постоянно расши
ряется и развито в большей степени, чем 
принято считать. Оно может быть связано с 
любой деятельностью, способствующей по-
вышению устойчивости к изменению кли-
мата страны в целом, ряда регионов стра-
ны, отраслей экономики, бизнес-структур, 
населенных пунктов или домохозяйств. 
Соответственно, имеющаяся система сти-
мулов создает базу для переориентации по-
токов капитала на проекты модернизации 
национальной экономики на новой техно-
логической основе.

По итогам проведенного анализа выяв-
лено направление деятельности, которое, 
с одной стороны, получает наибольший им-
пульс для развития, с другой — выступает 
катализатором формирования новых фи-
нансовых продуктов и услуг, вносит вклад 
в развитие национального финансового 
рынка. На  особенность российской модели 
декарбонизации экономики неоднократно 
обращали внимание эксперты [18], и за-
ключается она в том, что в ее основе нахо-
дятся «используемые энерготехнологии по 
всему спектру энергоресурсов, ставших в 
результате НТП экономически доступными 
и экологически приемлемыми» [19, с. 30]. 
Поэтому формирование финансовых сти-
мулов для энергоперехода, в свою очередь, 
стимулирует вовлечение венчурного капи-
тала в создание чистых технологий [20].  
По мере того, как в практику стратегическо-
го управления компаний будут имплемен-
тированы принципы учета климатических 
рисков, условия венчурного финансирова-
ния будут улучшаться, а потоки капитала — 
расширяться. 

Необходимо не только дальнейшее раз-
витие национального регулирования в 
части признания финансовыми организа-
циями и компаниями реального сектора 
экономики климатических рисков, но и 
осознание истинных причин отсутствия 

1 О рекомендациях по учету климатических рисков для финансовых организаций: информ. письмо Банка 
России от 4 декабря 2023 г. № ИН-018-35/60 // Банк России. URL: https://cbr.ru/Crosscut/LawActs/File/6556 
(дата обращения: 08.08.2025).

2  О рекомендациях по раскрытию финансовыми организациями информации в области устойчивого  
развития: информ. письмо Банка России от 13 июня 2023 г. № ИН‑02-28/44 // Банк России. URL: 
https://cbr.ru/Crosscut/LawActs/File/6556 (дата обращения: 08.08.2025).

3  В совокупности количество документов приближается к 60.
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мотивов к учету этого вида рисков круп-
ными предприятиями, что подтверждается 
научными исследованиями [21] и анали-
тическими обзорами1. Возможное направ-
ление решения проблемы — установле-
ние тесной связи климатических проектов 
с проектами технологического суверените-
та и структурной адаптации национальной 
экономики.

Выводы

Россия последовательно выстраивает тра-
екторию национального развития, харак-
теризующегося низким уровнем выбросов 
парниковых газов и сопротивляемостью к 
изменению климата. Подход к формирова-
нию национальной политики логичен, про-
зрачен и включает в себя ключевые аспекты 
процесса технологической модернизации: 
стимулирование генерации технологических 

инноваций, масштабирование и распростра-
нение новых технологий; выстраивание со-
гласованных регуляторных рамок; вовлече-
ние в процесс генерации и распростране-
ния инноваций активных экономических 
субъектов.

Процесс модернизации отечественной 
экономики запущен. Возникает вопрос об 
эффективности использования бюджетно-
налоговых и рыночных инструментов для 
достижения целей низкоуглеродного разви-
тия. Обсуждение данного вопроса видится 
целесообразным после проведения оценки 
воздействия фискальной и финансовой по-
литики на процесс модернизации нацио-
нальной экономики, их согласованности с 
предпринимаемыми на национальном уров-
не мерами по противодействию изменениям 
климата и адаптации к их последствиям. 
Это станет следующим шагом в развитии 
настоящего исследования.

1 Оценка соответствия отчетности российских компаний требованиям МСФО S2 // Группа компаний Б1. 2025. 
URL: https://b1.ru/analytics/b1-overview-of-russian-companies-ifrs-s2-climate-related-reporting-2024/ (дата  
обращения: 21.08.2025).
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Основные факторы развития 
отечественной полупроводниковой промышленности  
в целях обеспечения технологического суверенитета
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Аннотация

Цель. Выявить и охарактеризовать ключевые факторы развития полупроводниковой про-
мышленности, обеспечивающие укрепление технологического суверенитета России.

Задачи. Выполнить критический анализ статистической информации ретроспективного 
периода для определения наличия зависимости России от других стран в полупроводни-
ковой продукции; выделить макроэкономические факторы развития полупроводниковой 
промышленности, направленные на укрепление технологического суверенитета России.

Методология. При проведении исследования произведена выборка научных публикаций, 
являющихся основой развития исследований в контексте раскрываемой темы, систематизи-
рована и обобщена фактографическая информация федеральных органов государственной 
власти Российской Федерации (РФ): Федеральной таможенной службы и Федеральной служ-
бы государственной статистики. Использованы методы сравнения, анализа и синтеза инфор-
мации, графоаналитический инструментарий.

Результаты. Проведенный анализ статистических данных позволил установить наличие устой-
чивой зависимости РФ от импорта электротехнической продукции, в том числе изделий, 
производимых с применением полупроводников. Вместе с тем наблюдается положительная 
динамика в производстве высокотехнологичной и наукоемкой продукции, включая сегмент 
полупроводников.

Выводы. Полупроводниковая промышленность, как ключевой элемент высокотехнологич-
ного производства, выполняет центральную роль в обеспечении технологического сувере-
нитета страны и требует приоритетного внимания как со стороны органов государственной 
власти, так и частных инвесторов. Развитие отрасли во многом стимулируется макроэко-
номическими факторами, включая промышленную политику государства, программы им-
портозамещения и цифровую трансформацию экономики. Результаты исследования могут 
быть применены при подготовке аналитических материалов, стратегий развития высоко-
технологичных секторов, а также в образовательной и научной деятельности.

Ключевые слова: факторы развития, импортонезависимость, полупроводниковая промышленность, 
рынок полупроводников, технологический суверенитет, промышленная политика, высокотехнологичные 
и наукоемкие отрасли
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Abstract
Aim. The work aimed to identify and characterize the key factors in the development  
of semiconductor industry that ensure the strengthening of technological sovereignty of Russia.
Objectives. The work seeks to perform a critical analysis of statistical information of the 
retrospective period to determine the dependence of Russia on other countries in semiconductor 
products; to identify macroeconomic factors in the development of semiconductor industry 
aimed at strengthening the technological sovereignty of Russia.
Methods. In the study course, scientific publications were selected, representing the basis  
for the development of research in the context of the topic being disclosed, as well as factual 
information of federal government bodies of the Russian Federation (RF), namely the Federal 
Customs Service and the Federal State Statistics Service, was systematized and summarized. 
The study employed comparison, analysis, and synthesis of information, graphic-analytical tools.
Results. The statistical data analysis established the presence of a stable dependence of the 
Russian Federation on the import of electrical products, including products manufactured using 
semiconductors. At the same time, there is a positive trend in the production of high-tech and 
science-intensive products, including the semiconductor segment.
Conclusions. The semiconductor industry, being a key element of high-tech production, is the 
most significant in ensuring the technological sovereignty of the country and requires priority 
attention from both government agencies and private investors. The industry development is 
largely stimulated by macroeconomic factors, including the state industrial policy, import 
substitution programs, and the digital transformation of the economy. The study results can 
be used in the preparation of analytical materials, strategies for the development of high-tech 
sectors, as well as in educational and scientific activities.

Keywords: development factors, import independence, semiconductor industry, semiconductor market, 
technological sovereignty, industrial policy, high-tech and science-intensive industries

For citation: Kalinina O.V., Metkin D.M., Alekseeva N.S. Key factors in the development of Russian 
semiconductor industry to ensure technological sovereignty. Ekonomika i upravlenie = Economics  
and Management. 2025;31(8):1070-1078. (In Russ.). http://doi.org/10.35854/1998-1627-2025-8-1070-1078

Введение

Современная полупроводниковая промыш-
ленность представляет собой один из клю-
чевых сегментов высокотехнологичной эко-
номики, оказывающий определяющее влия-
ние на развитие цифровой инфраструктуры, 
оборонно-промышленного комплекса, теле-
коммуникаций и промышленной автомати-
зации. В условиях обострения глобальной 
технологической конкуренции и фрагмен-
тации мировых цепочек поставок особую 
значимость приобретает способность нацио
нальных экономик к обеспечению техно-
логического суверенитета и независимости 
в критически важных отраслях. Развитие 
Индустрии 4.0 и переход к Индустрии 5.0, 
которые могут обеспечить глобальное кон-
курентное преимущество, индустриальный 

рост и устойчивое развитие экономик Рос-
сии и мировых держав [1; 2], провоцирует 
первостепенное значение и интенсивное 
развитие полупроводниковой промышлен-
ности.

Для Российской Федерации (РФ) форми-
рование собственной полупроводниковой 
базы является актуальной задачей в связи  
с ограничением доступа к зарубежным 
компонентам, технологиям и оборудова-
нию. В  этих условиях существенно возрас-
тает роль внутренних макроэкономических 
факторов, способных стимулировать разви-
тие отрасли: инструментов промышленной  
политики, инвестиционной активности,  
научно-технического потенциала, а также 
мер бюджетного и монетарного регулирова-
ния. Несмотря на наличие ряда исследова-
ний в области политики импортозамещения 

http://doi.org/10.35854/1998
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и цифровой трансформации [3], проблема 
выявления ключевых факторов развития 
полупроводниковой промышленности в кон-
тексте становления технологического суве-
ренитета остается недостаточно изученной. 
Недостаток системного подхода в научной 
и прикладной литературе затрудняет раз-
работку эффективных механизмов государ-
ственной поддержки и институционального 
стимулирования отрасли.

Таким образом, исследование макроэконо-
мических условий, способствующих устой-
чивому развитию полупроводниковой про-
мышленности России, представляет собой 
важное научное направление, имеющее и 
теоретическое, и практическое значение. 
Полученные результаты могут быть ис-
пользованы при формировании экономиче-
ской политики, направленной на снижение 
технологической зависимости и укрепление 
национального промышленного потенциала.

Анализ современной научной и приклад-
ной литературы свидетельствует о возрас-
тающем интересе исследователей к про-
блематике развития полупроводниковой 
промышленности в контексте глобальных 
трансформаций, технологического суверени-
тета и перестройки цепочек создания добав-
ленной стоимости. В работе С. А. Ильиной 
[4] рассмотрены особенности функциониро-
вания глобального рынка полупроводников, 
с акцентом на его уязвимость в условиях 
кризисных явлений, таких как пандемия 
коронавирусной инфекции COVID-19 и гео-
политическая нестабильность. Выделены 
главные звенья глобальной цепочки соз-
дания добавленной стоимости, показана 
значимость национальной специализации 
в высокотехнологичных сегментах. Особое 
внимание уделено проблеме зависимости 
отечественных промышленных предпри-
ятий от внешних поставок оборудования 
и технологий, что усиливает актуальность 
перехода к более устойчивым и локализо-
ванным моделям развития отрасли.

В. А. Коршук [5] фокусируется на во-
просах государственной политики в сфере 
обеспечения технологического суверени-
тета радиоэлектронной промышленности. 
Исследование подтверждает необходимость 
системного подхода к формированию мер 
государственной поддержки, включая фи-
нансовые и регуляторные инструменты, 
стимулирующие развитие отечественных 
производств. Раскрыты вопросы институ-
ционального и программного обеспечения, 

включая меры по импортозамещению, ло-
кализации технологий и развитию научно-
технической базы.

И. М. Плячкайтене [6] исследует аспекты 
формирования замкнутых логистических 
цепей создания стоимости в отечественной 
микроэлектронике. Автором выявлены клю-
чевые риски и ограничения, связанные с 
доступом к оборудованию, низкой степе-
нью интеграции производственных этапов 
и дефицитом квалифицированных кадров. 
Утверждается, что стратегическая задача 
по созданию национальной микроэлектрон-
ной инфраструктуры требует согласованного 
взаимодействия между государством, на-
учным сообществом и промышленностью.

Н. Р. Зиятдинова и О. И. Эдемов [7] ана-
лизируют глобальные тенденции развития 
рынка полупроводников, акцентируя вни-
мание на росте спроса со стороны таких 
отраслей, как автомобилестроение, телеком-
муникации, энергетика и потребительская 
электроника. Авторы пишут об усилива-
ющейся конкуренции между странами за 
доступ к ключевым технологиям и рынкам, 
а также росте инвестиций в локализацию 
критически важных производств.

Завершая краткий обзор научной лите-
ратуры, дополним, что ряд статей исследо-
вателей посвящены проблемам энергосбе-
режения и энергоэффективности, решение 
которых может быть найдено в развитии 
силовой электроники на базе полупровод
никовой промышленности [8; 9; 10].

Таким образом, проведенный анализ ли-
тературы позволяет выделить несколько 
приоритетных направлений в исследовании 
главных факторов развития отечественной 
полупроводниковой промышленности. В их 
числе — механизмы формирования государ-
ственной политики по обеспечению техно
логического суверенитета, способы расши-
рения локальной производственной и ло-
гистической инфраструктуры, уязвимость 
глобальных цепочек поставок и необходи-
мость их адаптации к новым геополитиче-
ским условиям. Несмотря на наличие значи-
тельного количества научных исследований 
и публикаций, недостаточно внимания уде-
лено макроэкономическим факторам, фор-
мирующим спрос и определяющим устой-
чивость отраслевого роста в  долгосрочной  
перспективе, что подтверждает актуаль-
ность и новизну настоящей работы. Этим 
обусловлены поставленная цель и научно-
практические задачи исследования. 
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Объектом исследования выступает полу-
проводниковая промышленность, предме-
том — макроэкономические отношения, воз-
никающие в условиях становления техно
логического суверенитета России.

Материалы и методы

В рамках исследования использованы мате-
риалы тематических научных публикаций, 
перечень которых представлен в заключи-
тельной части статьи, а также фактографи-
ческая информация федеральных органов 
государственной власти РФ: Федеральной 
таможенной службы и Федеральной службы 
государственной статистики.

При выполнении расчетов применены 
следующие формулы:

	 Д = ВПИ / ВИ,	  (1)

где Д — доля производства электрическо-
го оборудования по группе инновационные 
товары, работы, услуги;

ВПИ — инновационные товары, работы, 
услуги производства электрического обо-
рудования, выполненные собственными 
силами по РФ;

ВИ — всего инновационных товаров, 
работ, услуг, выполненных собственными 
силами по РФ;

	 ДИ = ВПИ / ВП,	  (2)

где ДИ — доля инновационных товаров 
производства электрического оборудования;

ВП — производство электрического обо-
рудования, выполненного собственными 
силами по РФ.

Результаты

Статистическая оценка импортозависимости 
России в полупроводниковом секторе

С целью определения наличия зависимости 
России от других стран в полупроводнико-
вой продукции приведены данные офици-
альной государственной статистики. В свя-
зи с отсутствием информации об объемах 
оборотов именно полупроводников исполь-
зованы более укрупненные группы товаров, 
выпуск которых невозможен без продукции 
полупроводниковой промышленности. К та-
ким товарам отнесены электротехнические 

машины и оборудование, электрическое обо-
рудование в соответствии с выделяемыми 
группами товарной продукции при форми-
ровании государственной статистики.

Ретроспективные данные об экспорте и 
импорте группы электротехнических машин 
и оборудования, а также их частей пред-
ставлены в таблице 1.

Приведенные в таблице 1 данные указы-
вают на существенное преобладание импор-
та электротехнических машин и оборудова-
ния над экспортом, значения различаются 
на два порядка. Данная ситуация свиде-
тельствует о существенной зависимости РФ 
от зарубежных стран в период до 2021 г. 
По данным Федеральной таможенной служ-
бы1 за 2025 г., основными видами импорта 
в Россию остаются продукция машиностро-
ения и электроники, автомобили и запчасти 
к ним, медицинское оборудование.

Рассмотрим изменения, происходившие в 
России с 2022 г., обусловленность которых 
определена введенными экономическими 
санкциями, как видно на рисунке 1.

В целом с 2011 по 2024 г. наблюдается, 
хотя и неравномерная, но положительная 
динамика в производстве высокотехнологич-
ной и наукоемкой продукции, включая полу-
проводники. Наибольший удельный вес этой 
продукции в структуре экономики представ-
лен в 2020 г., что обусловлено в основном 
инвестированием в вакцину от коронавируса 
SARS-CoV. Несмотря на локальный всплеск 
в 2020 г., общий тренд демонстрирует посту-
пательное развитие высокотехнологичного и 
наукоемкого сектора, свидетельствуя о его 
растущей роли в формировании технологи-
ческого суверенитета России.

Анализ в стоимостном выражении, как 
видно на рисунке 1, подтвердил устойчивый 
среднегодовой рост производства высоко-
технологичной продукции на уровне око-
ло 11  %. Это свидетельствует о наличии 
макроэкономических предпосылок для даль-
нейшего наращивания потенциала отрасли. 
В качестве ключевых факторов такого роста 
следует выделить целевые государственные 
инвестиции, стимулирование внутреннего 
спроса, импортозамещение, а также меры по 
формированию независимой научно-техно
логической базы. Перечисленные макро
экономические условия создают фундамент 
для перехода от фрагментарного развития  

1 ФТС представила итоги внешней торговли России в 2024 году // Общественный совет при ФТС России. 
2025. 26 февраля. URL: https://www.osfts.ru/novosti/2025/6735-fts-predstavila-itogi-vneshnej-torgovli-
rossii-v-2024-godu?ysclid=me2im8692b120587791 (дата обращения: 20.04.2025).
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Таблица 1

Внешняя торговля России электротехническими машинами и оборудованием, а также их частями  
(2019–2021), млн долл. США

Table 1. Russia’s international trade in electrical machinery and equipment, as well as their parts  
(2019–2021), million US dollars

Страна 2019 2020 2021
Экспорт

Индия 366 343 696
Импорт

Китай 14  374 15  038 19  285 
Вьетнам 1  761 2  091 2  506 
Республика Корея 947 895 1  053 
Беларусь 776 795 1  021 
Индия 672 431 657
Япония 659 531 637
Франция 553 480 616
Польша 424 500 705
Итого импорт: 20  166 20  761 26  480 

Источник: составлено авторами по данным сборника «Торговля в России»1.

Рис.  1.  Объем продукции высокотехнологичных и наукоемких отраслей в текущих ценах (млрд руб.) 
и доля продукции (%) этих отраслей в ВВП РФ, 2011-2024 гг.

Fig. 1. The volume of production of high-tech and science-intensive industries in current prices (billion rubles)  
and the share (%) these industries in the GDP of Russia, 2011–2024

Источник: составлено авторами по данным Федеральной службы государственной статистики.

1 Торговля в России. 2023: стат. сб. M.: Росстат, 2023. 230 с.

к устойчивой модели расширенного воспро-
изводства в полупроводниковом сегменте, 
что критически важно в контексте укрепле-
ния технологического суверенитета страны.

Для определения тенденций инновацион
ного развития полупроводниковой промыш-
ленности в России рассмотрим данные Фе-
деральной службы государственной стати-
стики относительно группы «Производство 

электротехнического оборудования», при-
веденные в таблице 2.

В соответствии с указанными в таблице 2 
сведениями можно констатировать, что до-
ля производства электрического оборудо-
вания в России в 2017–2023 гг. составила 
около 1  %. Доля этой группы в аспекте 
инновационных товаров, работ, услуг, вы-
полненных собственными силами, в течение 

млрд руб. %
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Таблица 2

Объем отгруженных товаров собственного производства, работ и услуг,  
выполненных собственными силами по Российской Федерации в 2017–2023 гг., млн руб.

Table 2. The amount of shipped own-produced goods, works and services performed  
using own resources in the Russian Federation in 2017–2023, million rubles

Показатель 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023
Всего, в том числе 57 611 058 68 982 627 92 253 930 91 296 008 119 675 283 125 634 740 139 365 675
производство электрического оборудования (ВП) 720 877 801 628 745 444 835 586 1 011 234 1 125 375 1 556 386
Доля производства электрического 
оборудования, %

1,3 1,2 0,8 0,9 0,8 0,9 1,1

в том числе инновационные товары, работы, услуги
Всего (ВИ), в том числе 4 166 999 4 516 276 4 863 382 5 189 046 6 003 342 6 377 249 8 323 886
производство электрического оборудования (ВПИ) 58 507 62 600 75 654 95 110 102 579 96 138 175 496
Доля производства электрического 
оборудования (Д), %

1,4 1,4 1,6 1,8 1,7 1,5 2,1

Доля инновационных товаров производства 
электрического оборудования (ДИ), %

8,1 7,8 10,1 11,4 10,1 8,5 11,3

Источник: составлено авторами по данным Федеральной службы государственной статистики.

последних лет в России примерно в два раза 
превышает общий объем изделий, работ и 
услуг, что говорит об инновационном раз-
витии сектора производства электрическо-
го оборудования. Приведенные в таблице 2 
данные также свидетельствуют о том, что 
в составе выпуска электрического обору-
дования (ДИ) в среднем за анализируемый 
период 9,6 % — это инновационные товары, 
с умеренной тенденцией к росту исследуе-
мого показателя в рассматриваемые годы.

Таким образом, статистика позволяет ут-
верждать, что прослеживается зависимость 
государства от внешних поставщиков элек-
тротехнической продукции, и это создает 
условия для уязвимости и деструктивных 
явлений в макроэкономических и полити-
ческих процессах. Полупроводниковая про-
мышленность служит основой для развития 
оборонной, аэрокосмической, энергетической 
отраслей, отрасли связи и телекоммуника-
ций, силовой электроники, а значит, выпол-
няет определяющую роль в становлении тех-
нологического суверенитета страны и требует 
реализации защитных мер для обеспечения 
независимости от внешних воздействий.

Макроэкономические факторы развития 
полупроводниковой промышленности

Общее состояние экономики и динамика 
промышленного роста прямо коррелируют 
с увеличением потребления сложной элек-
тронной компонентной базы. Развитие таких 
отраслей, как оборонно-промышленный ком-
плекс, аэрокосмическая промышленность, 
энергетика, телекоммуникации; ускорен-

ное внедрение технологий Индустрии 4.0 
и переход к Индустрии 5.0 обусловливают 
устойчивый рост спроса на высокопроизво-
дительные полупроводниковые решения и 
способны обеспечить технологическое пре-
имущество отечественным производителям 
[11; 12]. Важным источником развития по-
лупроводников выступает государственная 
промышленная политика, реализуемая через 
программы импортозамещения, технологи-
ческой независимости, локализации произ-
водств и стимулирования научных разра-
боток. Поддержка со стороны профильных 
министерств и институтов развития, на-
правленная на продвижение отечественных 
разработок, значительно усиливает инвести-
ционную привлекательность полупроводни-
кового сектора.

В целях систематизации макроэкономи-
ческих факторов, влияющих на укрепление 
технологического суверенитета России, про-
ведена их группировка по направлениям 
воздействия, что отражено в таблице 3. 
Авторами выделено пять главных макро-
экономических групп, каждая из которых 
включает в себя совокупность факторов, 
влияющих на развитие отрасли. 

Таким образом, к макроэкономическим от-
носятся следующие группы факторов спроса 
на полупроводники на внутреннем рынке Рос-
сии: экономический рост и развитие отече-
ственной промышленности, государственная 
промышленная политика, наличие потреб-
ности в полупроводниках у предприятий, от-
носящихся к стратегически важным отрас-
лям промышленности, развитие цифровой  
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Таблица 3

Систематизация макроэкономических факторов развития полупроводниковой промышленности
Table 3. Systematization of macroeconomic factors in the development of the semiconductor industry

Фактор развития Характеристика оказываемого влияния
Экономический рост и развитие 
отечественной промышленности

Общий экономический рост в стране стимулирует спрос на электронные устройства, компоненты  
и инфраструктуру в которых используют полупроводники.
Рост секторов промышленности, таких как оборонная, космическая, силовая электроника, энергетическая, 
связи и телекоммуникаций, служит ключевым фактором, поскольку именно  
эти отрасли нуждаются в высокопроизводительных полупроводниковых компонентах.
Внедрение технологий Индустрии 4.0 и развитие Индустрии 5.0, автоматизация производственных процессов, 
развитие дата-центров требуют использования передовых полупроводниковых компонентов

Государственная промышленная 
политика

Осуществление локализации производств полупроводниковых материалов в условиях санкционного давления.
Реализация государственной программы развития микроэлектроники.
Реализация инициатив по развитию полупроводниковых изделий со стороны Минпромторга России, 
Минэнерго России, Фонда перспективных исследований.
Реализация государственной политики импортозамещения в критически важных отраслях 
промышленности, стимулирующая спрос на отечественные полупроводниковые компоненты.
Поддержка исследований и разработок в области полупроводниковых материалов и технологий,  
а также создание благоприятных условий для производства высокотехнологичной продукции.
Реализация государственных программ развития телекоммуникаций (включая 5G и 6G), энергетики, 
транспорта и оборонной промышленности в части технологического перевооружения

Потребность в полупроводниках  
у предприятий, относящихся  
к стратегически важным 
отраслям промышленности

Необходимость обеспечения технологического суверенитета в оборонной, аэрокосмической, энергетической 
промышленности и связи.
Стимулирование отечественных производителей при осуществлении государственных закупок 
оборудования и компонентов

Развитие цифровой экономики  
и соответствующей 
инфраструктуры

Растущая потребность в высокопроизводительных телекоммуникациях, включая технологии 5G/6G.
Увеличение инвестиций в развитие инфраструктуры связи, особенно в удаленных и стратегически важных 
регионах.
Инвестиции в строительство и модернизацию сетей связи, особенно в развертывание сетей 5G и подготовку 
к 6G, создают спрос на высокопроизводительные радиочастотные компоненты, для которых полупроводники 
являются незаменимым материалом.
Модернизация энергетической инфраструктуры, включая строительство новых электростанций  
и линий электропередачи, а также развитие возобновляемой энергетики, требующей использования 
эффективных силовых транзисторов и преобразователей

Потребительский спрос  
на инновационные товары  
и технологии

Потребность в эффективных зарядных станциях и тяговых инверторах с высоким КПД.
Тренд на компактные, мощные и надежные решения в бытовой и промышленной электронике.
Государственные меры поддержки производства и продаж электромобилей, создающие спрос на силовую 
электронику, необходимую для управления двигателем, зарядкой аккумуляторов и другими системами 
электромобилей

Источник: составлено авторами.

экономики и соответствующей инфраструк-
туры, рост потребительского спроса на ин-
новационные товары и  технологии. 

Обсуждение

Научная значимость настоящего исследова-
ния заключается в систематизации и анализе 
макроэкономических факторов, влияющих 
на развитие полупроводниковой промышлен-
ности России в контексте укрепления тех-
нологического суверенитета. Работа вносит 
вклад в развитие теоретико-методологиче-
ских основ оценки промышленной зависимо-
сти от внешнеэкономических воздействий и 
позволяет уточнить роль высокотехнологич-
ных отраслей в обеспечении экономической 
и технологической безопасности государства. 

Практическая значимость статьи состоит 
в возможности применения результатов для 
выработки государственной промышленной 
и научно-технической политики в условиях 
текущей геоэкономической и геополитической 
нестабильности. Представленные выводы 
могут служить основой для разработки про-
грамм стимулирования полупроводниковых 
производств, оценки эффективности импор-
тозамещения и формирования устойчивых 
производственно-технологических цепочек в 
смежных отраслях. Кроме того, результаты 
исследования могут быть полезны при под-
готовке аналитических материалов, стратегий 
развития высокотехнологичных секторов, а 
также в образовательной и научной деятель-
ности, направленных на обеспечение техно-
логической независимости России.
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Дальнейшие исследования могут быть на-
правлены на исследование научно-техноло-
гических барьеров и рисков развития отече-
ственной полупроводниковой промышлен-
ности. Кроме того, перспективным видится 
анализ конкурентной среды на глобальном 
рынке инноваций полупроводников.

Выводы

Проведенный анализ статистических дан-
ных позволил обосновать наличие устой-
чивой зависимости РФ от импорта электро-
технической продукции, включающей в себя 
изделия, производимые с применением по-
лупроводников. Существенное преобладание 
импорта над экспортом в товарной группе 
«Электротехнические машины и оборудова-
ние» до 2021 г. подтверждает структурную 
уязвимость и критическую важность пере-
хода к технологической самодостаточности.

Отсутствие детализированных данных о 
полупроводниковой продукции в государ-
ственной статистике ограничивает точность 
оценки. Вместе с тем укрупненные группы 
товаров демонстрируют косвенные, но устой-

чивые индикаторы внешней зависимости. 
Наблюдается также положительная дина-
мика в производстве высокотехнологичной 
и наукоемкой продукции, включая сегмент 
полупроводников. Среднегодовой рост про-
изводства на уровне 11 % в стоимостном вы-
ражении и увеличение доли инновационной 
продукции в структуре выпуска электротех-
нического оборудования свидетельствуют о 
развивающемся промышленном потенциале.

Развитие отечественных производств мо-
жет снизить зависимость от зарубежных по-
ставщиков полупроводниковых материалов и 
технологий. Освоение производства полупро-
водниковых изделий — существенный шаг в 
развитии отечественной элементной базы для 
ключевых отраслей: оборонной, космической, 
энергетической, связи и телекоммуникаций. 
Развитие отрасли во многом стимулируется 
макроэкономическими  факторами, вклю-
чая промышленную политику государства, 
программы импортозамещения и цифровой 
трансформации экономики. Систематизация 
этих факторов позволяет говорить о форми-
ровании базиса для перехода к устойчивой 
модели технологического развития. 
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Аннотация

Цель. Исследовать подходы к внедрению инновационных технологий на основе автоматиза-
ции и роботизации в производственных процессах промышленных предприятий.

Задачи. Проанализировать ключевые факторы, влияющие на эффективность автоматизации 
и роботизации, включая применение цифровых технологий (искусственный интеллект, ин-
тернет вещей); рассмотреть результаты внедрения промышленных роботов в экономиках 
регионов-лидеров; предложить практические рекомендации по интеграции роботизированных 
систем.

Методология. Авторами применены методы системного анализа и обобщения для изучения 
подходов и практического опыта внедрения автоматизации и роботизации в промышленных 
производственных процессах.

Результаты. Установлено, что ключевыми результатами внедрения автоматизации и ро-
ботизации являются оптимизация бизнес-процессов, повышение производительности, 
снижение затрат и обеспечение конкурентоспособности промышленных структур.  
На  основе анализа предложены практические рекомендации по интеграции роботизиро-
ванных систем в существующую инфраструктуру, обучению персонала и адаптации управ-
ленческих решений.

Выводы. Комплексное изучение подходов к автоматизации, анализ ключевых факторов  
и опыта регионов-лидеров позволяют сформировать системное представление о процессе 
внедрения инновационных технологий. Это создаст основу для разработки практических 
рекомендаций, направленных на повышение эффективности и конкурентоспособности про-
мышленных предприятий в современных условиях.

Ключевые слова: автоматизация, инновации, роботизация, цифровые технологии, промышленное  
производство, предпринимательство
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Abstract

Aim. The work aimed to study approaches to the implementation of innovative technologies 
based on automation and robotization in the production processes of industrial enterprises.

Objectives. The work seeks to analyze the key factors influencing the efficiency of automation 
and robotization, including the use of digital technologies (artificial intelligence, the Internet 
of things); to discuss the results of implementation of industrial robots in the economies 
of leading regions; to propose practical recommendations for the integration of robotic 
systems.

Methods. The authors used system analysis and generalization to study the approaches and 
practical experience of implementing automation and robotization in industrial production 
processes.

Results. It was established that the key results of the implementation of automation and 
robotization include optimization of business processes, increased productivity, cost reduction, 
and ensuring the competitiveness of industrial structures. Based on the analysis, practical 
recommendations are proposed for the integration of robotic systems into the existing 
infrastructure, personnel training, and adaptation of management decisions.

Conclusions. A comprehensive study of approaches to automation, analysis of key factors and 
experience of leading regions enable to form a systemic view of the process of implementing 
innovative technologies. This will create the basis for developing practical recommendations 
aimed at increasing the efficiency and competitiveness of industrial enterprises in modern 
conditions.

Keywords: automation, innovation, robotics, digital technologies, industrial production, entrepreneurship
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Введение 

Внедрение инновационных технологий на 
основе автоматизации и роботизации про-
изводства в предпринимательских структу-
рах промышленности представляет собой 
важнейший этап модернизации экономики 
и повышения конкурентоспособности отече-
ственной продукции на внутреннем и внеш-
нем рынках. Автоматизация и роботизация 
позволяют оптимизировать производствен-
ные процессы, снизить затраты на рабо-
чую силу, повысить качество выпускаемых 
изделий, а также ускорить темпы произ-
водства. В условиях быстро изменяющейся 
рыночной среды предприятия вынуждены 
адаптироваться к новым условиям, внедряя 

современные технологии, такие как системы 
искусственного интеллекта, интернет вещей 
(IoT), промышленные роботы, гибкие авто-
матизированные линии, а также цифровые 
платформы для управления производствен-
ными процессами. Это способствует пере-
ходу промышленности на новый уровень 
развития, к так называемой Индустрии 4.0. 

Применение таких технологий обеспечи-
вает не только устойчивость предприятий к 
внешним экономическим шокам, но и откры-
вает возможности для роста производитель-
ности труда, снижения уровня аварийности 
и травматизма на производстве, повышения 
экологической безопасности. Для успешного 
внедрения инноваций необходимы государ-
ственная поддержка, инвестиции в науч-

http://doi.org/10.35854/1998-1627-2025-8-1079-1090
http://doi.org/10.35854/1998-1627-2025-8-1079-1090
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ные исследования и разработки, развитие 
инфраструктуры подготовки высококвали-
фицированных кадров, а также формиро-
вание культуры цифровой трансформации 
в бизнес-среде. Таким образом, автоматиза-
ция и роботизация становятся ключевыми 
драйверами технологического прогресса и 
экономического роста в современной про-
мышленности.

Предпринимательство служит драйвером 
экономического роста не только в отдельных 
отраслях и сферах, включая промышлен-
ность, но и в экономике в целом. Это обе-
спечивается за счет сочетания ряда основных 
факторов: а) современная материально-тех-
ническая и технологическая инфраструкту-
ра при условии достаточности инвестиций 
в развитие предпринимательских структур; 
б) квалифицированные работники при усло
вии достаточности финансирования процес-
сов обучения и развития персонала предпри-
нимательских структур [1; 2]. Кроме того,  
предпринимательство  — это главный ин-
ституциональный сегмент экономики, в ко-
тором создаются и реализуются различные 
инновационные и технологические решения, 
в том числе связанные с автоматизацией и 
роботизацией различных бизнес-процессов, 
от вспомогательных до управленческих.

Основной целью внедрения автоматизи-
рованных и роботизированных инновацион
ных технологий в предпринимательских 
структурах промышленной отрасли следует 
считать повышение эффективности опера-
ционной (основной) деятельности, снижение 
издержек и повышение качества выпуска-
емой продукции, включая сопутствующие 
услуги и работы. Вместе с тем автоматиза-
ция и роботизация различных бизнес-про-
цессов в предпринимательских структурах 
промышленности позволяет [3; 4]:

1)  увеличить производительность труда, 
поскольку автоматизированные системы и 
роботы могут работать круглосуточно, вы-
полняя в целом объем рутинных операций 
без участия человека;

2)  оптимизировать расходы времени на 
принятие управленческих решений, а также 
на проведение исследований и разработок, 
поскольку находящиеся в основе автомати-
зированных систем и роботов интеллекту-
альные цифровые технологии формируют 
необходимую базу знаний, которые могут 

оказать поддержку при решении админи-
стративных и креативных задач;

3)  гибко и адаптивно реагировать на из-
менения, которые необходимо реализовать 
с учетом изменяющихся внешнесредовых 
трендов, поскольку технико-технологиче-
ская компоновка автоматизированных си-
стем и роботов относительно легко перена-
страивается и масштабируется при допол-
нении новых функций или модернизации 
существующих;

4)  в полной мере соблюдать требования 
и стандарты качества выпускаемой про-
дукции, в том числе это относится и к со-
путствующим работам/услугам, поскольку 
автоматизация и роботизация предполага-
ют неуклонное следование установленным 
регламентам и алгоритмам производства;

5)  сокращать непроизводительные потери 
в сырье, материалах, полуфабрикатах, а так-
же повышать эффективность использования 
энергетических и иных ресурсов, поскольку 
автоматизированные системы и роботы фор-
мируют единый цифровой контур предпри-
нимательской структуры, в котором обмен 
данными не включает дополнительного ин-
формационного шума, обычно возникающего 
при взаимодействии людей.

Сегодня российская экономика столкну-
лась с самым высоким дефицитом кадров, 
и промышленное производство, предприни-
мательство в этих отраслях не являются ис-
ключением. Согласно данным Банка России, 
по итогам третьего квартала 2024 г. в сфере 
обрабатывающих производств дефицит кад
ров превысил 40–50  %1. И ключевая про-
блема у предпринимательских структур про-
мышленности связана с обеспеченностью: 
а) инженерно-техническими работниками; 
б) квалифицированным персоналом рабо-
чих профессий; в) неквалифицированными 
рабочими (вспомогательными рабочими, 
младшим обслуживающим персоналом).

Следовательно, у предпринимательских 
структур промышленности существует объ-
ективная потребность в автоматизации и 
роботизации производственных, логистиче-
ских бизнес-процессов и бизнес-процессов 
развития (речь идет об исследованиях и раз-
работках инноваций, проведении НИОКР  
и т. п.). В разработке рекомендаций по 
внедрению автоматизированных систем и 
роботов в перечисленных бизнес-процессах 

1 Мониторинг предприятий. Банк России (ноябрь 2024 года) // Банк России. URL: https://
www.cbr.ru/dkp/mp/ (дата обращения: 01.12.2024).
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для повышения эффективности операцион-
ной деятельности и увеличения производи-
тельности труда и состоит цель настоящего 
исследования.

Материалы и методы

В статье проведен комплексный анализ по-
казателей, характеризующих общую тен-
денцию развития промышленности (сфера 
обрабатывающих производств) в российской 
экономике с 2007 по 2023 г. Для этого со-
браны данные официальной статистики и 
профильных статистических исследований 
по использованию технологий автомати-
зации и роботизации в обрабатывающей 
промышленности. Официальная статистика 
получена с сайтов Росстата и Банка Рос-
сии1,  2,  3,  4, профильное исследование — 
с сайта Института статистических исследо-
ваний и экономики знаний Национального 
исследовательского университета «Высшая 
школа экономики (НИУ ВШЭ)5. Исследова-
ние базируется на данных соответствующего 
федерального статистического наблюдения, 
которое ведет Росстат с 2024 г.

С использованием полученных статисти-
ческих данных и исследовательской инфор-
мации рассчитаны показатели, проведен 
анализ тенденций развития предпринима-
тельских структур и роботизации в обраба-
тывающей промышленности по следующим 
направлениям:

1)  демография предприятий обрабатыва-
ющей промышленности: индекс рождаемо-
сти (отношение количества вновь созданных 
предприятий к количеству действующих,  
то есть активных предприятий); индекс за-
мещения (отношение количества вновь соз-
данных предприятий к «умершим» пред-
приятиям); интегральный демографический 
индекс (средняя геометрическая величина 
из отношений количества активных пред-

приятий с первого по пятый год жизненного 
цикла к количеству «умерших» предприятий 
с первого по пятый год жизненного цикла);

2)  предпринимательская активность в обра-
батывающей промышленности: на основании 
положений приказа Росстата от  29  августа  
2014 г. № 5416 проведена группировка ко-
личества растущих предприятий обрабаты-
вающей промышленности: а)  предприятия, 
демонстрирующие быстрый рост (вклю-
чены субъекты хозяйствования, которые 
Росстат относит к быстрорастущим, вклю-
чая предприятия-«мыши» и предприятия-
«газели»; б) предприятия, демонстрирующие 
высокий потенциал роста (включены одно-
именные субъекты хозяйствования, в том 
числе предприятия-«мыши»). С использо-
ванием средней геометрической рассчитан 
среднегодовой темп роста (по объему эконо-
мического оборота) количества промышлен-
ных предприятий в обеих группах;

3)  проанализировано (с использованием 
линейной регрессии и корреляции) влия-
ние на динамику количества предприятий 
в двух указанных группах одного из клю-
чевых факторов, в частности численности 
персонала. Анализ проведен путем сопо-
ставления двух массивов данных: 1) индекса 
динамики количества предприятий по росту 
численности персонала (независимая пере-
менная); 2) индекса динамики количества 
предприятий по росту объемов экономиче-
ского оборота (зависимая переменная);

4)  дан анализ производительности труда 
промышленных роботоввходящих в топ-10 
российских регионов по количеству про-
мышленных роботов, которых используют 
в обрабатывающих отраслях региональных 
экономик. Составлено два рейтинга: 1) ре-
зультативности замещения роботами рабо-
чих мест; 2) интенсивности их использова-
ния в операционной деятельности промыш-
ленных предприятий, входящих в топ-10;

1 Институциональные преобразования в экономике // Росстат. 2024. URL: https://rosstat.gov.ru/
statistics/instituteconomics (дата обращения: 01.12.2024).

2 Мониторинг предприятий. Банк России (ноябрь 2024 года) // Банк России. URL: https://www.cbr.
ru/dkp/mp/ (дата обращения: 01.12.2024).

3 Промышленное производство // Росстат. 2024. URL: https://rosstat.gov.ru/enterprise_industrial (дата 
обращения: 01.12.2024).

4 Инфляционные ожидания и потребительские настроения. Банк России (октябрь 2024) // Банк России. 
URL: https://www.cbr.ru/analytics/dkp/inflationary_expectations/Infl_exp_24-10/ (дата обращения: 01.12.2024).

5  Оценки уровня и перспектив роботизации промышленности России // Институт статистических 
исследований и экономики знаний НИУ ВШЭ. URL: https://issek.hse.ru/news/932892785.html (дата  
обращения: 01.12.2024).

6 Об утверждении Официальной статистической методологии формирования показателей бизнес-демографии  
(в части юридических лиц): приказ Росстата № 541 // Справ.-правовая система «КонсультантПлюс».  
URL: https://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_414502/ (дата обращения: 01.12.2024).

https://rosstat.gov.ru/statistics/instituteconomics
https://rosstat.gov.ru/statistics/instituteconomics
https://www.cbr.ru/dkp/mp/
https://www.cbr.ru/dkp/mp/
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Таблица 1

Исходные данные для анализа влияния роботизации на динамику промышленного производства в десяти 
регионах, являющихся лидерами по внедрению промышленных роботов

Table 1. Initial data for analyzing the impact of robotization on the dynamics of industrial production in ten regions that 
are leaders in the implementation of industrial robots

Субъект РФ
кол-во  

промышленных
роботов

Кол-во замещенных 
рабочих мест

Среднегодовой (2017–2023) прирост  
объемов промышленного производства, %

тыс. чел. на одного 
робота, ед. в текущих ценах с учетом наблюдаемой 

инфляции
Санкт-Петербург 1  347 31,8 23,6 15,7 14,0

Самарская обл. 1  285 114,2 88,9 8,4 6,7

Московская обл. 1  101 186,5 169,4 14,6 12,8

Республика Татарстан 919 143,1 155,7 14,0 12,3

Калужская обл. 770 41,8 54,3 5,4 3,8

Нижегородская обл. 691 118,2 171,1 7,7 6,1

Ленинградская обл. 642 15,6 24,4 11,7 10,0

Москва 602 116,9 194,1 11,7 10,0

Свердловская обл. 505 195,8 387,9 11,8 10,1

Тульская обл. 469 63,7 135,8 14,9 13,1

Среднее значение по топ-10 782 80,1 102,5 11,1 9,2

Источник: составлено и рассчитано авторами с использованием источников: Инфляционные ожидания и потребительские настро-
ения. Банк России (октябрь 2024) // Банк России. URL: https://www.cbr.ru/analytics/dkp/inflationary_expectations/Infl_exp_24-10/ (дата 
обращения: 01.12.2024); Оценка уровня и перспектив роботизации промышленности России // Институт статистических исследо-
ваний и экономики знаний НИУ ВШЭ. URL: https://issek.hse.ru/news/932892785.html (дата обращения: 01.12.2024); Промышленное 
производство // Росстат. 2024. URL: https://rosstat.gov.ru/enterprise_industrial (дата обращения: 01.12.2024).

5)  с использованием полиномиальной ре-
грессии (вследствие того, что тренд дина-
мики количества промышленных роботов и 
производительности их труда имеет точки 
экстремума, он, соответственно, не может 
быть проанализирован с использованием 
линейной регрессии) рассчитан вклад ро-
ботизации в динамику объемов промыш-
ленного производства и замещение рабочих 
мест в топ-10 российских регионов по коли-
честву используемых промышленных робо-
тов. Темпы роста объемов промышленного 
производства в рамках полиномиальной ре-
грессии пересчитаны с учетом наблюдаемой 
инфляции, регистрируемой Банком России, 
как следует из таблицы 1.

Результаты и обсуждение

На рисунке 1 представлена демографиче-
ская динамика предпринимательства в рос-
сийской обрабатывающей промышленности.

За выбранный период наблюдения индекс 
рождаемости предпринимательских струк-
тур в промышленности практически не из-
меняется и варьирует на уровне 6–8  % в 
год, то есть ежегодно в обрабатывающей про-
мышленности создается одно новое предпри-
ятие на 10–13 активных или действующих 

предприятий. Это позволяет интенсивно за-
мещать «умирающие» предприятия (стаг-
нирующие, закрывающиеся или ликвиди-
руемые предпринимательские структуры). 
Поскольку ежегодные темпы роста количе-
ства «родившихся» предприятий выше, чем 
темпы роста количества «умерших» пред-
приятий, то индекс замещения с 2021 г. по-
казывает устойчиво повышательный тренд. 
Рассчитанный интегральный демографиче-
ский индекс говорит о том, что в 2017–2018 
и 2022–2023 гг. количество активных пред-
приятий, находящихся с первого по пятый 
год жизненного цикла, более чем в 11–13 
раз выше, чем количество «умерших» пред-
приятий, находящихся в  таких же фазах 
жизненного цикла.

С одной стороны, демографическую ди-
намику предпринимательства в россий-
ской обрабатывающей промышленности 
следует оценивать позитивно. С другой —  
в период с 2017 по 2020 г. интегральный 
демографический индекс устойчиво сни-
жался. Это позволяет предположить, что 
текущий демографический прирост про-
мышленного предпринимательства в ос-
новном формируется за счет высокой инве-
стиционной и экономической активности в 
оборонно-промышленном комплексе (ОПК).  
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Рис. 1. Демографическая динамика предпринимательства в российской обрабатывающей промышленности, 
2017–2023 гг.

Fig. 1. Demographic dynamics of entrepreneurship in the Russian manufacturing industry, 2017–2023

Источник: составлено и рассчитано авторами на основе источника: Институциональные преобразования в экономике // Росстат. 
2024. URL: https://rosstat.gov.ru/statistics/instituteconomics (дата обращения: 01.12.2024).

Вероятно, в среднесрочной перспективе им-
пульс роста и развития, который получила 
российская обрабатывающая промышлен-
ность за счет ОПК, будет исчерпан.

На рисунке 2 отражены результаты корре-
ляционно-регрессионного анализа, который 
показывает влияние динамики численности 
персонала на динамику экономического обо-
рота предпринимательских структур в об-
рабатывающей промышленности.

Как видно на рисунке 2, для предпри-
ятий, демонстрирующих быстрый рост, 
важно постоянно увеличивать численность 
персонала, чтобы максимизировать свой 
экономический оборот: теснота связи между 
независимой (рост численности персонала) 
и зависимой (рост экономического оборота)  
переменной значительно выше средней  
(r = 0,64). При этом прирост численности 
персонала, видимо, обеспечивает не менее 
40  % прироста экономического оборота 
(R2 = 0,4033). Таким образом, для груп-
пы быстрорастущих предприятий значим 
фактор численности персонала (независи-
мо от квалификационных и компетентност-
ных характеристик работников). Напротив,  
у предприятий, демонстрирующих высокий 
потенциал роста, теснота связи между не-
зависимой (рост численности персонала) и 
зависимой (рост экономического оборота) 
переменной невысока (r = 0,33), а вклад 
роста численности персонала в рост эконо-
мического оборота минимален, не превы-
шает 11  % (R2 = 0,1122). Следовательно, 

для этой группы предприятий, вероятно, 
важна не численность, но квалификация и 
компетентность персонала, наряду с совре-
менной материально-технической и техноло-
гической инфраструктурой, опосредующей 
операционную деятельность.

Можно заключить, что предприниматель-
ские структуры в обрабатывающей промыш-
ленности в настоящее время в большей сте-
пени выбирают экстенсивную модель роста 
и развития (экономический оборот обеспечи-
вается за счет большой численности работ-
ников). Так, по состоянию на начало 2024 г. 
таких предприятий почти в два раза боль-
ше, чем предприятий, ориентированных на 
использование интенсивных моделей роста 
и развития (экономический оборот обеспе-
чивается не численностью работников, но 
их квалификацией, а также продвинутыми 
технологическими решениями).

Как указано в начале статьи, в современ-
ных условиях, когда кадровые ресурсы для 
предпринимательских структур промыш-
ленности являются все более дефицитны-
ми, а следовательно, не могут обеспечить 
высокие темпы прироста экономического 
оборота, использование промышленных ро-
ботов становится оптимальным технологи-
ческим решением, что позволяет устранить 
дилемму выбора между экстенсивными и 
интенсивными моделями роста и развития 
предпринимательских структур. На основа-
нии данных, опубликованных Институтом 
статистических исследований и экономики 
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Рис. 2. Анализ влияния фактора «численность персонала» на предпринимательскую активность  
в российской обрабатывающей промышленности

Fig. 2. Analysis of the impact of the “headcount” factor on entrepreneurial activity  
in the Russian manufacturing industry

Источник: составлено и рассчитано авторами на основе источника: Институциональные преобразования в экономике // Росстат. 
2024. URL: https://rosstat.gov.ru/statistics/instituteconomics (дата обращения: 01.12.2024).

знаний НИУ ВШЭ1, составлено два рейтинга, 
которые характеризуют результативность и 
интенсивность вовлечения промышленных 
роботов в экономическую деятельность в об-
рабатывающей промышленности в регионах, 
выступающих лидерами по внедрению таких 
роботов. Это находит отражение в таблице 2.

Согласно полученным данным, Свердлов-
ская область является лидером по количе-
ству замещенных рабочих мест в расчете 
на одного промышленного робота. В свою 
очередь, по интенсивности использования 
роботов в региональной обрабатывающей 
промышленности лидирует г. Москва.  
Обратим внимание на то, что составленные 
рейтинги позволяют выделить два основных 
кластера регионов, выступающих лидерами 
по внедрению промышленных роботов:

•• первый кластер (выделен курсивом в таб
лице 2) — регионы либо с диверсифици-
рованной и наукоемкой обрабатывающей 
промышленностью (Республика Татарстан, 
г. Москва и Московская область), либо реги-
оны с обрабатывающей промышленностью, 
драйвером роста которой является военно-
промышленный комплекс (ВПК), в част-
ности Свердловская и Тульская области;

•• второй кластер — регионы, обрабатываю-
щая промышленность которых преимуще-
ственно сфокусирована на автомобилестро-
ении (Санкт-Петербург, Нижегородская, 
Калужская, Самарская и Ленинградская 
области).
Первый кластер использует роботов,  

внедренных в операционную деятельность 
промышленных предприятий, наиболее  

1 Оценки уровня и перспектив роботизации промышленности России // Институт статистических 
исследований и экономики знаний НИУ ВШЭ. URL: https://issek.hse.ru/news/932892785.html (дата  
обращения: 01.12.2024).
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Таблица 2

Рейтинги результативности и интенсивности вовлечения промышленных роботов в экономическую 
деятельность в обрабатывающей промышленности 

Table 2. Ratings of the effectiveness and intensity of the involvement of industrial robots in economic activity in the 
manufacturing industry

Результативность замещения роботами рабочих мест Интенсивность использования роботов  
в операционной деятельности, млрд руб. (2023 г.)

Место Субъект РФ
Кол-во замещенных 

рабочих мест  
на одного робота

Место Субъект РФ в текущих 
ценах

с учетом наблюдаемой 
инфляции

10 Санкт-Петербург 23,6 4 Санкт-Петербург 3,96 3,29

9 Ленинградская обл. 24,4 8 Ленинградская обл. 2,75 1,02

8 Калужская обл. 54,3 10 Калужская обл. 1,20 3,98

7 Самарская обл. 88,9 9 Самарская обл. 1,22 3,17

6 Тульская обл. 135,8 6 Тульская обл. 3,09 1,00

5 Республика Татарстан 155,7 5 Республика Татарстан 3,82 2,32

4 Московская обл. 169,4 3 Московская обл. 4,79 2,28

3 Нижегородская обл. 171,1 7 Нижегородская обл. 2,80 14,90

2 Москва 194,1 1 Москва 17,96 5,57

1 Свердловская обл. 387,9 2 Свердловская обл. 6,72 2,56

Источник: составлено и рассчитано авторами на основе данных таблицы 1 и источников Инфляционные ожидания и потребительские 
настроения. Банк России (октябрь 2024) // Банк России. URL: https://www.cbr.ru/analytics/dkp/inflationary_expectations/Infl_exp_24-10/ (дата  
обращения: 01.12.2024); Промышленное производство // Росстат. 2024. URL: https://rosstat.gov.ru/enterprise_industrial (дата обращения: 01.12.2024).

интенсивно: в среднем 36,4 млрд руб. на 
одного робота в текущих ценах или 22,1 
млрд руб. с учетом наблюдаемой инфляции.  
Во втором кластере интенсивность исполь-
зования промышленных роботов более чем 
в три раза ниже, если проводить расчеты в 
текущих ценах, или в полтора раза ниже, если 
учитывать наблюдаемую инфляцию. Причина 
видится не только в том, что автомобилестро-
ение не создает высокой добавленной стои-
мости (преимущественно высокая добавлен-
ная стоимость создается при обслуживании 
транспортных средств), но и в том, что после 
геополитических событий на рубеже февраля/
марта 2022  г. многие западные автомобиле-
строительные бренды свернули производство 
в России. Это производство замещено импор-
том транспортных средств из Китая. 

Однако китайские автомобилестроительные 
бренды не стремятся к локализации своих 
производств в России ввиду разных причин 
(в их числе — невысокая инвестиционная 
привлекательность российской экономики, 
высокая стоимость и длительная отдача ин-
вестиций, институциональная неопределен-
ность и т. д.). Вместе с тем в региональной 
обрабатывающей промышленности, в кото-
рой драйвером стал ВПК, также наблюдаются 
факторы, ограничивающие рост объемов про-
мышленного производства в средне- и долго-
срочной перспективе. Один из них — высокая 
ключевая ставка, установленная Банком Рос-

сии, второй — бюджетный лимит на объемы 
государственных инвестиций в ВПК.

Соответственно, влияние фактора «робо-
тизация» на результативность замещения 
роботами рабочих мест и интенсивность ис-
пользования роботов в операционной дея-
тельности предпринимательских структур 
промышленности (в контексте темпов при
роста объемов промышленного производства 
с учетом наблюдаемой инфляции) не являет-
ся равнозначным, как показано на рисунке 
3. Например, упомянутый фактор (количе-
ство промышленных роботов) объясняет не 
менее 23 % (R2 = 0,2329) замещения рабочих 
мест. Другие факторы — автоматизация ру-
тинных процессов и операций, интеллекту-
ализация промышленного производства —  
в совокупности приводят к снижению коли-
чества используемого труда (в первую оче-
редь низкоквалифицированного) в промыш-
ленных предпринимательских структурах.

При этом фактор количества роботов не 
более чем на 16  % (R2 = 0,1557) объясня-
ет среднегодовые темпы прироста объемов 
промышленного производства в регионах, 
которые являются лидерами по внедрению 
промышленных роботов. Более значимы при 
этом иные факторы [5; 6]:

1)  стоимость и доступность инвестиций,  
в том числе направляемых в автоматизацию и 
роботизацию операционной деятельности про-
мышленных предпринимательских структур;
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Рис. 3. Анализ влияния фактора «роботизация» на замещение рабочих мест и темпы прироста объемов 
промышленного производства в регионах, являющихся лидерами по внедрению промышленных роботов 

Fig. 3. Analysis of the “robotization” factor influence on job substitution and growth rates of industrial production  
in regions that are leaders in the implementation of industrial robots

Источник: составлено и рассчитано авторами на основе данных таблицы 1.

2)  обеспеченность предпринимательских 
структур в первую очередь инженерно-тех-
ническим и исследовательским персоналом, 
который необходим для проведения НИОКР 
и внедрения инноваций, направленных на 
модернизацию и оптимизацию операцион-
ной деятельности, а в итоге — на создание 
устойчивых конкурентных преимуществ, 
максимизирующих объемы производства 
и получаемых экономических выгод;

3)  институциональная устойчивость, сни-
жающая экономическую неопределенность 
и стимулирующая предпринимателей из 
сферы обрабатывающей промышленности 
инвестировать в технологическое обновле-
ние, инновации, НИОКР, а также в средне- 
и высокотехнологичные стартапы, в рамках 
которых создают новые виды промышлен-
ной продукции и новые сервисы, опосре-
дующие производство, сбыт и утилизацию 
продукции.

Можно выделить не менее десяти ключе-
вых аспектов, которые следует учитывать 
при разработке и реализации управленче-
ских решений, направленных на повышение 
эффективности использования технологиче-
ских инноваций, предполагающих внедрение  
автоматизации и роботизации в операцион-
ную и/или иную (финансовую, инвестицион-
ную) деятельность, то есть бизнес-процессы 
промышленных предпринимательских струк-
тур. Эти аспекты приведены в таблице 3.

Эти новации способствуют повышению 
эффективности производства, снижению 
затрат, увеличению качества продукции и 
ускорению внедрения инновационных ре-
шений. Автоматизация и роботизация по-

зволяют оптимизировать производственные 
процессы, сократить, уменьшить зависимо-
сти от человеческого фактора и повысить 
безопасность труда. В условиях жесткой 
конкуренции на рынке предприниматель-
ским структурам необходимо активно инте-
грировать современные технологии в свои 
бизнес-процессы, чтобы поддерживать кон-
курентоспособность и устойчивое развитие. 

Исходя из представленных в таблице 3 
ключевых аспектов, требующих присталь-
ного управленческого внимания, можно за-
ключить, что технологические инновации, 
которые предполагают внедрение и использо-
вание автоматизации и роботизации, долж-
ны стать неотъемлемой частью стратегии 
развития в предпринимательских структурах 
обрабатывающей промышленности. Такие 
стратегии развития должны учитывать не 
только наблюдаемые и безальтернативные 
экономико-технологические тренды, но и 
вероятные изменения (в том числе малове-
роятные, которые могут стать game changers 
или «джокер»-событиями) в этих трендах, 
сигнализирующих о появлении новых 
технологических инноваций, которые могут  
частично или полностью трансформировать 
управленческие подходы к использованию 
автоматизации и роботизации в промыш-
ленных предпринимательских структурах.

Выводы

Инновационные технологии на основе авто-
матизации и роботизации, их интеграция в 
бизнес-процессах дают промышленным пред-
принимательским структурам устойчивые  



М
Е

Н
Е

Д
Ж

М
Е

Н
Т

 О
Р

ГА
Н

И
З

А
Ц

И
И

1088		  Экономика и управление • 2025 • 31 (8) • 1079–1090

Таблица 3

Ключевые управленческие аспекты, которые необходимо учитывать при внедрении и использовании 
технологических инноваций, направленных на автоматизацию и роботизацию бизнес-процессов  

в предпринимательских структурах промышленности 
Table 3. Key management aspects that must be taken into account when implementing and using technological 

innovations aimed at automating and robotizing business processes in industrial entrepreneurial structures

Аспект Содержание аспекта
Анализ бизнес-
процессов

1) аудит основных, управленческих, вспомогательных и иных рабочих процессов с целью выявления участков 
или этапов, на которых имеется максимальная производственная загрузка и/или минимальная эффективность;
2) постановка целей, на которые направлена автоматизация и роботизация: замещение дефицитных кадровых 
ресурсов, сокращение непроизводительных затрат, оптимизация операционного цикла, сокращение брака  
и ошибок при производстве промышленной продукции

Выбор 
оборудования

1) выбираемое роботизированное или автоматизированное оборудование должно иметь полную интеграцию  
в существующую материально-техническую и технологическую инфраструктуру предприятия;
2) выбираемое оборудование должно быть основано на гибких и масштабируемых технико-технологических 
модулях, которые быстро адаптируются под потребности того или иного бизнес-процесса

Применение 
современных 
цифровых 
технологий

Наиболее эффективны в настоящее время цифровые технологии, предназначенные для сферы промышленного 
производства:
1) искусственный интеллект в совокупности с машинным обучением (artificial intelligence, machine learning) —  
для анализа данных, построения прогнозов оптимизации и выработки программ развития;
2) промышленный интернет вещей (промышленный IoT) — для администрирования процессов, не требующих 
вмешательства человека и мониторинга состояния материально-технической и технологической инфраструктуры  
в режиме реального времени;
3) цифровые двойники (digital twins) — для моделирования мер и решений, направленных на оптимизацию 
бизнес-процессов и проведения исследований и разработок (НИОКР)

Обучение 
персонала

1) работники, которые будут осуществлять взаимодействие с автоматами и роботами, должны пройти обучение  
в первую очередь, и таким работникам должен быть предоставлен постоянный дистанционный доступ  
к обучающим материалам, инструкциям, регламентам;
2) в предприятии потребуется создать организационную культуру открытости изменениям за счет постоянного 
развития устойчивых и гибких компетенций (hard skills, soft skills) у всех категорий персонала, в первую очередь  — 
административно-управленческого

Модернизация 
и обновление 
производства

1) использование Lean-методологии (методологии бережливого производства) при внедрении технологий 
автоматизации и роботизации;
2) обеспечение эргономичности и безопасности производства за счет улучшения взаимодействия между машиной 
и человеком, что снижает количество аварий и остановок оборудования, а также упрощает работу операторов 
роботов и автоматов

Интеграция 
данных

1) создание единого и неразрывного цифрового контура предприятия на базе корпоративной информационной системы,  
в которой интегрированы ERP (Enterprise Resource Planning) и MES (Manufacturing Execution System) системы;
2) формирование единой информационной базы на основе данных, собираемых от всех цифровых, 
автоматизированных и роботизированных решений, внедренных в бизнес-процессы предприятия

Взаимодействие с 
экспертами  
и учеными

1) привлечение экспертов в области интеграции данных, автоматизации и роботизации бизнес-процессов  
для модернизации и обновления производства;
2) кооперация с научным сообществом в области разработки инновационных решений, которые могут быть 
использованы для повышения эффективности эксплуатации всех цифровых, автоматизированных  
и роботизированных решений, внедренных в бизнес-процессы предприятия

Сервис 
программного 
обеспечения 
и оборудования

1) регулярное обновление всех программ и приложений, на основе которых функционируют автоматы и роботы  
в бизнес-процессах предприятия;
2) предиктивное обслуживание (на основе данных, получаемых от сенсоров и датчиков) и плановые проверки  
в целом оборудования (включая компьютеры, аппаратные станции, станки и др.), включенного в единый цифровой 
контур предприятия

Экономическая 
обоснованность

1) предиктивный анализ и прогнозирование технико-экономической эффективности внедряемых технологических 
инноваций;
2) для исключения непредвиденных издержек целесообразно использовать проектный подход к внедрению  
в бизнес-процессы всех цифровых, автоматизированных и роботизированных решений

Гибкость  
и адаптивность

1) переход на модульные системы конфигурации производственных линий, которые могут быть быстро 
трансформированы в зависимости от влияния различных рыночных и институциональных факторов;
2) использование полностью автономных технологий в операциях, которые являются либо рутинными,  
либо прецизионными

Источник: разработано авторами с использованием данных [7; 8; 9; 10].
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конкурентные преимущества, которые на 
практике выражены в:

1)  увеличении производительности труда 
и сокращении количества низкоквалифици-
рованного труда, замещении дефицитных 
трудовых ресурсов;

2)  сокращении непроизводительных по-
терь времени и различных материальных 
ресурсов (энергии, сырья, полуфабрикатов), 
сокращении производственного брака в про-
мышленной продукции;

3)  увеличении объемов промышленного 
производства (на уровне отрасли) и полу-
чаемых экономических выгод (на уровне 
предпринимательских структур).

Вместе с тем, согласно аналитическим дан-
ным, сегодня российское промышленное пред-
принимательство в большей степени ориен
тировано на использование не интенсивных  
(с использованием технологий автоматизации 
и роботизации), но экстенсивных (с привлече-
нием большого количества труда, в том числе 
низкоквалифицированного) моделей разви-
тия. Это не позволяет предпринимательским 
структурам получать выгоды и укреплять пре-

имущества, которые дает автоматизация и ро-
ботизация операционной деятельности в сфе-
ре промышленного производства. Наиболее  
высокие показатели результативности и ин-
тенсивности использования промышленных 
роботов наблюдаются в регионах, экономики 
которых являются: а) диверсифицированными  
и/или наукоемкими; б) сфокусированы на 
автомобилестроении или производстве про-
дукции военного назначения.

С учетом того, что факторов, ограничива
ющих экономический рост в обрабатывающей  
промышленности, больше, чем стимулиру-
ющих, в статье определено десять ключе-
вых аспектов. Их следует учитывать при 
принятии решений в сфере автоматизации 
и роботизации операционной и/или иной 
деятельности промышленных предпринима-
тельских структур. Это позволит предпри-
нимательским структурам сократить сроки 
внедрения технологических инноваций на 
основе автоматизации и роботизации, уско-
рить окупаемость инвестиций в них, полу-
чить новые конкурентные преимущества и 
дополнительные экономические выгоды.
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Аннотация
Цель. На основе анализа эволюции цифровой бизнес-стратегии организации определить на-
правления ее развития для обеспечения конкурентоспособности в контексте достижения 
технологического и экономического суверенитета России.
Задачи. Провести комплексный анализ и выявить динамику развития бизнес-стратегии 
в  контексте управления организацией с применением информационных технологий (ИТ); 
определить роль ИТ как ключевого фактора повышения эффективности и качества управ-
ленческой информации, а также согласования бизнес-процессов с целью укрепления конку-
рентных преимуществ организаций для обеспечения экономического суверенитета России на 
современных динамичных рынках; предложить стратегию цифровой трансформации, ориен-
тированную на использование возможностей цифровой экономики.
Методология. Авторами использован системный подход. Исследование основано на анализе 
публикаций отечественных и зарубежных авторов, размещенных в научных электронных 
библиотеках, а также доступной информации аналитических и консалтинговых фирм, которые 
являются экспертами и практиками в области ИТ и бизнес-консультирования.
Результаты. Полученные в процессе анализа результаты показали, что активное применение 
ИТ в составе бизнес-стратегии позволяет получить значительные конкурентные преимущества 
компании. Дальнейшие шаги, направленные на переход к цифровой бизнес-стратегии и далее 
стратегии цифровой трансформации, еще более усиливают эти позиции и дают основу для 
обеспечения технологического и экономического суверенитета страны.
Выводы. Проведенное исследование подтверждает факт значительного влияния ИТ на бизнес-
стратегию. Анализ показал эволюцию бизнес-целей ИТ, от эффективности в 60-х гг. XX в.  
до повышения конкурентоспособности в 80-х гг.; смещение фокуса с экономии ресурсов на 
повышение операционной эффективности и стратегическую дифференциацию; важность стра-
тегического согласования бизнес- и ИТ-стратегий для реализации ценности инвестиций в тех-
нологии; необходимость выравнивания бизнеса и ИТ для конкурентного преимущества орга-
низаций на изменяющихся рынках; влияние цифровых технологий на внешнюю, внутреннюю 
и общую бизнес-функции; изменение организационной стратегии через создание цифровой 
ценности; трансформацию бизнеса благодаря цифровой стратегии, стимулирующей рост про-
дуктов и услуг; фокус на цифровую трансформацию для использования цифровых ресурсов 
в операционной, клиентской и модельной стратегиях; приоритетность выравнивания стратегии 
цифровой трансформации для руководства; необходимость интеграции ИТ-стратегии в бизнес-
стратегию и переход к цифровой трансформации; переход от инструмента поддержки бизнеса 
к его ядру, при котором цифровая трансформация — это новая реальность для организаций.

Ключевые слова: бизнес-стратегия, ИТ-стратегии, стратегическое согласование, модель стратегического 
выравнивания, цифровая бизнес-стратегия, стратегия цифровой трансформации, модель выравнивания 
стратегии цифровой трансформации, цифровая трансформация, технологический суверенитет
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Abstract

Aim. The work aimed to determine the directions of Russia’s development based on the analysis 
of the evolution of the digital business strategy of the organization to ensure competitiveness 
in the context of achieving its technological and economic sovereignty.

Objectives. The work seeks to conduct a comprehensive analysis and identify the dynamics  
of the development of the business strategy in the context of managing an organization using 
information technology (IT); determine the role of IT as a key factor in improving the efficiency 
and quality of management information, as well as coordinating business processes in order  
to strengthen the competitive advantages of organizations to ensure the economic sovereignty 
of Russia in modern dynamic markets; propose a digital transformation strategy focused on 
using the opportunities of the digital economy.

Methods. The study employed a systems approach and was based on the analysis of publications 
of Russian and international authors, posted in scientific electronic libraries, as well as available 
information from analytical and consulting companies that are experts and practitioners in IT 
and business consulting.

Results. The obtained analysis results revealed that the active use of IT as part of a business 
strategy provides significant competitive advantages to a company. Further steps aimed at the 
transition to a digital business strategy and then a digital transformation strategy further 
strengthen these positions and provide a basis for ensuring the technological and economic 
sovereignty of the country.

Conclusions. The study confirms the significant influence of IT on business strategy.  
The analysis showed the evolution of IT business goals, from efficiency in the 1960s to increasing 
competitiveness in the 1980s; a shift in focus from saving resources to increasing operational 
efficiency and strategic differentiation; the importance of strategic alignment of business and 
IT strategies to implement the value of investments in technology; the need to align business 
and IT for a competitive advantage of organizations in changing markets; the impact of digital 
technologies on external, internal and general business functions; changing organizational 
strategy through the creation of digital value; business transformation due to a digital strategy 
stimulating the growth of products and services; focus on digital transformation to use digital 
resources in operational, customer and model strategies; priority of digital transformation 
strategy alignment for management; need to integrate IT strategy into business strategy and 
transition to digital transformation; transition from a business support tool to its core, where 
digital transformation is a new reality for organizations.

Keywords: business strategy, IT strategies, strategic alignment, strategic alignment model, digital business 
strategy, digital transformation strategy, digital transformation strategy alignment model, digital 
transformation, technological sovereignty

For citation: Gorbashko E.A., Golovtsova I.G., Nikiforov A.V. Evolutionary development of the digital 
business strategy of the organization in the context of ensuring the economic sovereignty of Russia. Ekonomika 
i upravlenie = Economics and Management. 2025;31(8):1091-1100. (In Russ.). http://doi.org/10.35854/1998-
1627-2025-8-1091-1100

Введение

Государственная политика технологиче-
ского суверенитета в современной России 
выполняет ключевую роль в достижении 
национальных целей развития и направ-
лена на создание условий для разработки  
и внедрения отечественных наукоемких техно
логий, сокращение зависимости от внеш-

них поставщиков технологических решений  
и укрепление научно-технологического по-
тенциала страны.

Переход на цифровые технологии повы-
шает конкурентоспособность национальной 
промышленности на международной арене, 
способствует развитию внутренних техноло-
гических компетенций и создает предпосыл-
ки для самостоятельного технологического 

mailto:gorbashko.e@unecon.ru
mailto:golovtsova@mail.ru
http://doi.org/10.35854/1998-1627-2025-8-1091-1100
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развития. В 2014 г., после введения между-
народных санкций против России, цифро-
вые технологии стали ключевым элементом 
конкурентоспособности страны. Это способ-
ствовало развитию ИТ-сектора и формиро-
ванию цифрового суверенитета. Министер-
ство цифрового развития, связи и массовых 
коммуникаций Российской Федерации (РФ) 
заявляет о его достижении, указывая на 
уход иностранных ИТ-компаний и снижение 
зависимости от зарубежных решений.

Согласно указу Президента от 7 мая 
2024 г. № 309 в России национальная циф-
ровая трансформация (НЦТ) должна быть 
проведена до 2030 г. Главными результата-
ми этого национального проекта служит це-
лый ряд инфраструктурных преобразований, 
способных значительно изменить экономи-
ческую ситуацию в стране. К таким преоб-
разованиям можно отнести широкий доступ 
российских граждан к сервисам по обмену 
данными, активную подготовку квалифици-
рованных работников ИТ-сферы, а также ак-
тивное развитие цифровой экосистемы для 
государственных структур и полный переход 
на российское программное обеспечение.

Стратегия ПМЭФ-2025 также показала 
включение внутреннего импортозамещения 
и экспорт отечественных технологий. Россий-
ские компании разрабатывают ИИ-решения, 
облачные сервисы, цифровые платформы 
и программное обеспечение, конкурируя с 
международными игроками. Однако наблю-
дается и ряд связанных с этими процесса-
ми проблем: техническая несовместимость 
отечественных разработок и зависимость от 
импортного оборудования, включая процес-
соры как наиболее уязвимого компонента в 
цепочке технологического суверенитета.

Для решения поставленных в рамках на-
циональных проектов задач сегодня необхо-
димо развивать и совершенствовать меха-
низмы разработки бизнес-стратегий пред-
приятий, которые позволят выйти на новый 
этап развития экономики, опирающийся 
прежде всего на цифровую трансформацию 
всех бизнес-процессов. Грамотная форму-
лировка стратегии, по сути, служит осно-
вой успешного управления организацией.  
К тому же бизнес-стратегия стала фундамен-
том двух самых важных элементов в системе 
управления организацией: бизнес-процессов 
и бизнес-моделей. Кроме того, использова-

ние информационных технологий (ИТ) стало 
особенно значимым для достижения конку-
рентных преимуществ организаций. Все это 
сформировало понятие ИТ-стратегии, под-
разумевающее тщательно разработанный 
план, который включает в себя представле-
ние целевой ИТ-архитектуры компании, ее 
компонентов и связей между ними, а также 
план действий по ее реализации.

По нашему мнению, сегодня настало 
время переосмыслить роль ИТ-стратегии, 
от роли стратегии функционального уров-
ня, согласованной, но, по существу, всегда 
подчиненной бизнес-стратегии, до слияния 
ИТ-стратегии и бизнес-стратегии во все-
объемлющее явление, которое в контексте 
настоящей статье мы называем цифровой 
бизнес-стратегией.

Итак, можно констатировать необходи-
мость более глубокого анализа понятия циф-
ровой бизнес-стратегии и ее объединяющей 
роли между функциональной и технологиче-
ской стратегией в управлении организацией.

Материалы и методы

В статье нами проанализированы тенденции 
и теоретические разработки в контексте на-
правления исследования, чтобы определить 
последние достижения в области цифрового 
управления и адаптировать их к практиче-
ским реалиям применения в зависимости от 
степени цифрового развития предприятия с 
целью обеспечения технологического суве-
ренитета государства. Методология работы 
базируется на системном подходе.

Результаты и обсуждение

В 60–70-е гг. ХХ века в управлении орга-
низацией появилось разделение функций 
менеджмента на две части. Первая часть 
стала отвечать за управление на высшем 
уровне, определяя стратегию развития,  
а вторая – за управление производством.  
За первой частью окончательно закрепилось 
понятие «стратегирование» [1]. Стратегиро-
вание – это процесс обдумывания и форми-
рования стратегии1. Согласно А. Чандлеру, 
стратегия должна выражать долгосрочные 
цели предприятия и планировать действия, 
необходимые для решения поставленных 
задач [2].

1 Стратегирование: с чего начать, как внедрять // АРБ ПРО. 2025. 14 июня. URL: https://arb-pro.ru/
news/strategirovanie-s-chego-nachat-kak-vnedryat (дата обращения: 05.08.2025).

https://arb-pro.ru/news/strategirovanie-s-chego-nachat-kak-vnedryat
https://arb-pro.ru/news/strategirovanie-s-chego-nachat-kak-vnedryat
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Содержание эффективной стратегии опре-
делил в 1980 г. Д. Куинн, включив в нее 
три составляющие [3]:

•• основные цели (или задачи) деятельности;
•• наиболее существенные элементы полити-

ки, направляющие или ограничивающие 
поле деятельности;

•• последовательность основных действий 
(или программы), направленных на до-
стижение поставленных целей и не вы-
ходящих за пределы избранной политики.
Механизмом реализации стратегии слу-

жит стратегическое управление. В частности,  
В. Л. Квинт выделил в стратегическом управ-
лении три ключевые функции: планирование, 
мотивация и контроль [4]. Создание конку-
рентных преимуществ фирм при помощи 
бизнес-стратегии обеспечивает ей присвое-
ние экономических выгод (рент), недоступных 
соперникам, и выступает движущей силой 
экономического роста любой фирмы.

В современном мире цифровые техно-
логии стали неотъемлемой частью бизнес-
процессов. Они играют ключевую роль в 
выживании компаний. Информационная 
революция признала стратегическую важ-
ность интеграции информационных систем, 
позволяющих компаниям получать и под-
держивать конкурентное преимущество. 
Использование ИТ видится особенно зна-
чимым для бизнеса. В результате компании 
становятся зависимыми от ИТ, но вместе с 
тем применение ИТ предоставляет компа-
ниям возможности для улучшения своих 
бизнес-моделей. Очевиден тот факт, что ис-
пользование ИТ и создание новых бизнес-
моделей требуют от предприятий сегодня 
более эффективного управления техноло-
гиями, позволяющего грамотно вписать 
цифровизацию в основные бизнес-процессы.

Вопрос о важности использования ин-
формационных систем как дополнительного 
преимущественного драйвера при интегра-
ции в бизнес-стратегии начали обсуждать с 
80-х гг. XX века. Д. Уорд [5] показал, что 
бизнес-цель информационных систем эволю-
ционировала от обеспечения эффективной 
деятельности в 60-х гг. до предоставления 
более качественной управленческой инфор-
мации в 70-х гг., повышения конкуренто-
способности бизнеса в 80-х гг. 

Интеграция ERP-систем (Enterprise 
Resource Planning) и сети Интернет в 90-х гг.  
в виде электронного бизнеса значительно 
усиливала конкурентные преимущества за 
счет преобразования ценности деятельности 
с внешними заинтересованными сторонами, 
такими как клиенты, поставщики и другие 
деловые партнеры, с целью повышения эф-
фективности деятельности фирм. Это значи-
тельно повлияло на бизнес-логику деловых 
отношений в расширении бизнес-сети и по-
зволило компаниям предлагать новые виды 
услуг, выходить на новые рынки1.

Электронная коммерция в составе Customer 
Relationship Management (CRM) позволила 
создать преимущество в виде отсутствия 
региональной привязки, доступности для 
покупателей и лояльности в режиме 24/7, 
снижение расходов на содержание, снижение 
рисков, продажа нематериальных товаров, до-
минирование над офлайн-торговлей [6]. Про-
изошло смещение от внутреннего содержания 
стратегии бизнеса, который уделял большое 
внимание экономии средств, повышению опе-
рационной эффективности, эффективности 
за счет надлежащего управления информа-
ционными потребностями и стратегической 
дифференциации от конкурентов к внешней 
стратегии, которая заключалась в увеличе-
нии производительности, что привело к по-
явлению новых продуктов и услуг на основе 
информационных систем или ИТ.

Стратегия информационных систем — 
это долгосрочный план развития ИТ ком-
пании, согласованный с ее бизнес-целями. 
Она определяет, каким образом ИТ-ресурсы 
(аппаратное и программное обеспечение, 
сети, данные, персонал) будут использовать 
для поддержки и развития бизнеса, а также 
оценки инвестиций.

Чтобы достичь успеха в динамично расту-
щем конкурентном мире, компании должны 
признать важность и потенциал цифровых 
технологий в своих бизнес-стратегиях2.  
Поэтому процессы выравнивания бизнеса и 
ИТ позволили бороться компаниям за вы-
живание и значительно усилить получение 
конкурентного преимущества на разнообраз-
ных и изменяющихся рынках. В связи с 
этим эксперты компании IBM выделяют три 
варианта стыковки бизнес-подразделений  

1 Бобровский C. ИТ-стратегия: выравниваем ИТ и бизнес // ItWeek. 2007. 18 сентября. URL: https://
www.itweek.ru/gover/article/detail.php?ID=83800 (дата обращения: 05.08.2025).

2 O’Sullivan K. Strategic Alignment Model: Creating & Leveraging Value // The Knowledge Compass, INC. 
October 2. 2019. URL: https://knowledgecompass.com/strategic-alignment-model-creating-leveraging-value 
(дата обращения: 05.08.2025).

URL: https://www.itweek.ru/gover/article/detail.php?ID=83800
URL: https://www.itweek.ru/gover/article/detail.php?ID=83800
URL:https://knowledgecompass.com/strategic-alignment-model-creating-leveraging-value
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с технологическим управлением ИТ той или 
иной организации1:

•• реагирование, то есть ИТ-стратегия фор-
мируется, если бизнес-стратегия уже вы-
работана и готова, и CIO самостоятель-
но подстраивает ее под внешние нужды, 
основываясь на собственном понимании 
ситуации;

•• выравнивание, то есть подстройку ИТ-
стратегии к нуждам организации руко-
водители бизнес- и ИТ-подразделений 
выполняют в случае такой возможности 
совместно;

•• смешение, то есть CEO и CIO с нуля разра-
батывают и бизнес-, и ИТ-стратегию, учи-
тывая взаимные нужды и возможности.
В рамках стратегического развития ИТ лю-

бой организации ключевым аспектом служит 
формирование гибкой корпоративной инфор-
мационной архитектуры, базирующейся на 
метамодели и открытых стандартах. Такой 
подход обеспечивает интеграцию и адапта-
цию информационных систем, способствуя 
повышению эффективности и конкуренто-
способности компании в условиях динамич-
ной цифровой среды. Каждой организации 
требуется собственная оригинальная модель 
выравнивания ИТ и бизнеса. Среди имею-
щихся метамоделей следует выделить:

•• модель стратегического выравнивания 
Strategic Alignment Model (SAM). Пре-
доставляет организации надежную, но 
гибкую основу ИТ и дорожную карту 
для достижения бизнес-целей и создания 
ценности. Эта модель предполагает, что 
корпоративные инвестиции, действия, 
услуги и проекты, связанные с ИТ, под-
держивают создание или использование 
бизнес-ценности для достижения бизнес-
целей и улучшения «опыта клиентов»;

•• Business motivation model version 1.3. 
Включает в себя встроенные концепции, 
определяющие элементы бизнес-плана с 
нейтральной структурой, поддерживающие 
различные подходы, особенно для процес-
сов, связанных с изменениями в бизнесе;

•• The Open Group Architecture Framework 
(TOGAF) — фреймворк для разработки 
и управления корпоративной архитек-
турой (Enterprise Architecture, EA). Он 
помогает компаниям организовать свои 
бизнес-процессы, ИТ-системы, данные и 
технологии таким образом, чтобы они ра-
ботали слаженно и эффективно. Концеп-

ция выравнивания реализуется в модуле 
Architecture Development Method;

•• Total Value of Opportunity (TVO) — метод 
оценки бизнес-ценности ИТ-инвестиций, 
учитывающий не только финансовую от-
дачу, но и стратегические выгоды, риски 
и влияние на бизнес-процессы. Комплекс-
ная оценка TVO направлена не только на 
прибыль, но и на улучшение бизнес-про-
цессов, стратегические преимущества и 
снижение рисков. Данный метод гибок, 
то есть подходит для проектов, сложно 
оцениваемых в деньгах, например внедре-
ния ERP / CRM / Цифровые платформы. 
Помогает принимать решения, если чи-
стая финансовая выгода неочевидна, но 
существуют долгосрочные преимущества.
Организациям целесообразно применять 

имеющиеся на рынке стандартные и на-
дежные метамодели. Благодаря правильно 
выбранной модели компании могут ввести 
постоянный мониторинг создаваемой цен-
ности в сравнении со стоимостью, смодели-
рованной с помощью стандартного набора 
бизнес-показателей, который позволит пред-
приятию оценивать собственную текущую 
«эффективность конверсии» в сравнении 
с аналогичными инициативами, предпри-
нятыми в прошлом, а также с остальными 
предприятиями, использующими схожие 
методологии и показатели.

Цифровые технологии стали также обла-
дать значительной степенью мобильности и 
всеобщей связности, что обеспечивает немед-
ленное взаимодействие, доступ к широкому 
спектру данных и вычислительных мощно-
стей. Это, в свою очередь, приводит к отраже-
нию цифровизации в современных продуктах 
и дает возможность более широкого охвата 
потребителей, независимо от географическо-
го положения. Стремительная доступность 
данных в результате обсуждаемых функций 
позволяет компаниям анализировать полу-
ченную информацию и принимать правиль-
ные решения в режиме реального времени [7].

Техническая революция в сфере ИТ вы-
явила три организационных аспекта: внеш-
ний, то есть акцент сделан на создании 
цифрового опыта с клиентами; внутренний, 
влияющий на организационную структуру 
фирм, бизнес-операции и принятие решений; 
наконец, целостный, влияющий на общие 
бизнес-функции (например, такие, которые 
приводят к новым моделям и стратегиям) [8].

1 Бобровский C. Указ. соч.
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Иными словами, традиционная роль биз-
нес-стратегии слилась с новой концепци-
ей цифровой бизнес-стратегии, которая,  
согласно позиции ряда исследователей [9], 
служит новым шагом эволюции, и при этом 
компании осуществляют деятельность, свя-
занную с ИТ, в новом формате. Стратегия 
цифрового бизнеса рассматривается как биз-
нес-стратегия, которая сформулирована и 
реализована при использовании цифровых 
ресурсов для получения дифференциальной 
стоимости [10]. Кроме того, для достиже-
ния конкурентного преимущества цифро-
вая бизнес-стратегия создает динамическую 
синхронизацию между ИТ и бизнесом [9].

Особенность цифровой бизнес-стратегии 
заключается в ее универсальности. Она – со-
единительный узел между функциональной 
и технологической стратегией. Благодаря 
использованию цифровой бизнес-стратегии 
компании стали получать критически важ-
ную информацию через цифровые платфор-
мы внутри и за пределами, что позволило 
связывать многофункциональные стратегии 
и процессы с ИТ-возможностями. Ввиду  
роста количества компаний, использующих 
цифровые инфраструктуры, цифровая биз-
нес-стратегия стала неотъемлемым элемен-
том механизма управления организацией 
и открыла практические и теоретические 
возможности в сфере ИТ и бизнеса.

Можно констатировать, что цифровая 
бизнес-стратегия – это определение орга-
низационной стратегии, сформулированной 
и реализованной при использовании циф-
ровых ресурсов для создания дифферен-
циальной ценности (находить пути, быть 
единственным, кто предлагает покупателям 
дополнительные черты товара, которые они 
хотят, и постоянно поддерживать это пре-
имущество) [9].

 Цифровая бизнес-стратегия характеризу-
ется такими элементами, как: [11]:

•• объем цифровой бизнес-стратегии;
••  масштаб цифровой бизнес-стратегии;
••  скорость цифровой бизнес-стратегии;
••  источники создания ценности для бизне-

са и отражения в цифровой бизнес-стра-
тегии.
Объем цифровой бизнес-стратегии опре-

деляется продуктами, услугами и активно-
стью компании для улучшения показателей 
и доходов, а также включает в себя при-
менение цифровых технологий, влияющих 
на объем бизнеса. Цель — интеграция с 
ИТ-инфраструктурой и внешней средой для 

повышения эффективности. В основном воз-
никающие вопросы связаны с влиянием 
цифровых технологий на стратегию.

Если рассматривать скорость цифровой 
бизнес-стратегии, то становится очевид-
ным, что временной аспект выступает как 
решающий для создания конкурентного пре-
имущества и ускорения запуска продуктов. 
Быстрота работы и многослойные продукты 
повышают шансы компаний на достиже-
ние целей. Ценность извлекается не только  
через инвестиции в технологии, но и через  
эффективное использование данных для 
принятия решений.

Стоит учитывать тот факт, что цифро-
вая трансформация в составе цифровой 
экономики – сложная и очень динамично 
развивающаяся система. Она активно гене-
рирует легко масштабируемые инновации 
[12], внедрение которых разрушает текущее 
стабильное состояние и приводит систему к 
иному, такому же стабильному, но на новом 
уровне, состоянию.

Руководители компаний в современном 
мире, в котором все чаще используют циф-
ровые технологии, должны быстро реаги-
ровать на изменения в окружающей среде. 
Это означает, что все процессы в компании 
должны быть прозрачными и четко органи-
зованными. Нужно эффективно управлять 
знаниями и мотивировать сотрудников с 
учетом особенностей управления компанией 
в условиях цифровизации. Это тоже требует 
пересмотра долгосрочных планов развития 
компании, особенно ввиду цифровой транс-
формации [13].

Цифровая трансформация бизнеса соз-
дает жестокую напряженность изменений 
внутри организации. Компании пытаются 
найти правильный путь в развитии управ-
ленческих и технологических навыков для 
получения трансформационного эффекта 
от новых цифровых технологий. Поэтому 
следующий шаг эволюции цифровой биз-
нес-стратегии – взаимодействие со страте-
гией цифровой трансформации. Необходи-
мость трансформации также видится четкой 
бизнес-реальностью, которая возникает во 
всех отраслях и влияет на компании всех 
размеров и форм [14]. Цифровая трансфор-
мация требует переосмысления стратегии, 
изменения взаимодействия с клиентами и 
поощрения инновационной культуры.

Предполагается, что итоговая системно-
ориентированная направленность в отноше-
нии будущего использования технологий 
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может препятствовать возможностям транс-
формации, ориентированной на продукт и 
клиента, которая будет осуществляться на 
уровне различных фирм в условиях циф-
ровой экономики. Вместе с тем стратегия 
цифровой трансформации оказывает более  
масштабное воздействие на компании, 
позволяя преобразовать бизнес-модели, 
продукты и процессы взаимодействия с 
клиентами. При этом опыт разработки и 
реализации ИТ-стратегии не может быть 
напрямую применен в контексте цифровой 
трансформации.

Хотя цифровая бизнес-стратегия опреде-
ляет желаемые будущие бизнес-возможно-
сти на базе интеграции и использования 
новых цифровых технологий, она не предо-
ставляет руководящих принципов относи-
тельно трансформационных шагов, необхо-
димых для достижения желаемого будуще-
го состояния [15; 16]. Стратегия цифровой 
трансформации – это стратегия компании, 
которая разработана для того, чтобы можно 
было реализовать возможности цифровой 
экономики, используя цифровые ресурсы 
и возможности, преобразуя их в цифро-
вом виде по нескольким бизнес-аспектам: 
операционным, клиент-фокусированным и 
бизнес-моделям. Бизнес-стратегия служит 
ключевым компонентом стратегии цифро-
вой трансформации, так как определяет це-
ли, которые компания стремится достичь 
через внедрение цифровых технологий.

Таким образом, можно сделать вывод, что 
стратегия цифровой трансформации в сово-
купности превосходит все описанные ранее 
стратегии и переводит цифровой уровень 
бизнес-стратегии в различные функциональ-
ные стратегии, действует как востребован-
ный недостающий элемент.

Поэтому, как и случае ИТ и бизнес-стра-
тегий, требуется механизм выравнивания, 
который позволит использовать глобальные 
возможности цифровой среды и доступных 
цифровых технологий в аспекте цифровой 
трансформации1. Чем плотнее интеграция 
стратегий, тем выше конкурентоспособность 
компании.

Для реализации этого процесса органи-
зации требуются:

•• понимание бизнес-целей (должны суще-
ствовать четкие стратегические приорите-
ты компании, например выход на новые 

рынки, снижение затрат, максимальный 
уровень роста и т. д.);

•• аналитика информации по слабым ме-
стам цифровизации (например, устарев-
шие коммуникационное и вычислитель-
ное оборудование, потенциально низкая 
эффективность бизнес-процессов);

•• оценка настоящего уровня цифровой зре-
лости, включая аудит ИТ-инфраструктуры, 
данных и цифровых процессов, определе-
ние разрыва между текущим состоянием 
и желаемым, постоянный анализ метрик 
Return on Investment (ROI), Net Promoter 
Score (NPS), операционная эффективность;

•• определение цифровых возможностей с 
использованием обработки данных по 
таким направлениям, как аналитика, 
прогнозирование, персонализация; из-
менение культуры компании в форме по-
вышения гибкости и цифровых навыков 
сотрудников;

•• синхронизация стратегий с использова-
нием привязки цифровых инициатив к 
бизнес-целям с применением дорожной 
карты трансформации, которая включает 
в себя этапы, сроки, KPI; 

•• управление изменениями с привлечением 
топ-менеджмента высшего и среднего зве-
на и сотрудников; постепенное внедрение 
Agile-методологии и пилотных проектов, 
обучение и адаптация персонала.
Выравнивание стратегии цифровой транс-

формации является приоритетом для гене-
рального директора, включая совет директо-
ров, ИТ-директора и директора по цифровой 
трансформации с использованием представ-
ленных методологий и метамодели. Мета-
модели цифровой трансформации помогают 
структурировать процесс внедрения цифро-
вой стратегии, избегая хаотичных решений,  
тем самым заменяют разрозненные инстру-
менты единым интегрированным принципом. 
Выбор модели зависит от масштаба бизнеса, 
отрасли и целей трансформации. Российские 
метамодели цифровой трансформации соче-
тают международные практики (например, 
Industry 4.0, Agile) с локальными особен-
ностями (государственным регулированием, 
импортозамещением). В таблице 1 проведено 
сравнение иностранных и российских мета-
моделей цифровой трансформации.

Благодаря правильно выбранной стратегии 
цифровой трансформации и взаимодействию 

1 9 элементов фреймворка цифровой трансформации от MIT Sloan, версия 1.0 // Онтограф. 2023.  
6 февраля. URL: https://ontograph.ru/9-elementov-tsifrovoy-transformatsii/?ysclid=mek2ydl08f690665571 
(дата обращения: 05.08.2025).
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Таблица 1

Сравнение иностранных и российских метамоделей цифровой трансформации
Table 1. Comparison of foreign and Russian digital transformation metamodels

Наименование Функционал
Модель MIT Цифровые активы (данные, алгоритмы, платформы).

Ориентация на клиента (UX, персонализация).
Гибкие процессы (agile, DevOps).
Экосистемы (партнерства, API-экономика).
Цифровая культура (эксперименты, fail fast).
Лидерство (CDO, цифровые лидеры).
Управление данными (Data Governance, AI).
Технологическая база (облака, IoT, блокчейн).
Безопасность и комплаенс (GDPR, киберзащита)

Boston Consulting Group Скорость и масштабируемость (быстрое внедрение инноваций).
Цифровые платформы (экосистемы, API, партнерства).
Данные и аналитика (AI/ML, предиктивная аналитика).
Клиентский опыт (персонализация, omnichannel).
Цифровая культура (гибкость, цифровые лидеры).
Технологическая инфраструктура (облака, кибербезопасность)

Модель «Цифровая организация» 
(Российская академия народного 
хозяйства и государственной службы  
при Президенте РФ, Национальный 
исследовательский университет 
«Высшая школа экономики», Сбер), 
четыре уровня зрелости

Локальная автоматизация.
Интеграция процессов.
Сквозная цифровизация.
Умная экосистема.
Ключевые элементы: клиентоцентричность, data-driven управление, gile-культура 

Модель цифровой трансформации 
Минцифры России

Пять ключевых направлений: данные, процессы, кадры, технологии, безопасность.
Этапы трансформации: диагностика, проектирование, внедрение, масштабирование.
Инструменты: цифровые платформы, искусственный интеллект (ИИ), большие данные, 
блокчейн

Источник: составлено авторами по данным: 9 элементов фреймворка цифровой трансформации от MIT Sloan, версия 1.0 // Онтограф. 
2023. 6 февраля. URL: https://ontograph.ru/9-elementov-tsifrovoy-transformatsii/?ysclid=mek2ydl08f690665571 (дата обращения: 05.08.2025); 
Digital Transformation // BCG. URL: https://www.bcg.com/capabilities/digital-technology-data/digital-transformation/overview (дата обращения: 
05.08.2025); Стратегия цифровой трансформации: написать, чтобы выполнить // Центр подготовки руководителей и команд цифровой 
трансформации. URL: https://cdto.ranepa.ru/media/sum_of_tech/materials/attached_pdfs/1692801012599/Strategy_CDTO_RANEPA.pdf (дата 
обращения: 05.08.2025); Михайлов A. Стратегия цифровой трансформации по методике Минцифры // ИТ-стратегии: публикации, обучение, 
консалтинг. URL: https://www.info-strategy.ru/publications/digital-transformation-strategy-method-mincifra (дата обращения: 05.08.2025). 

с другими видами стратегий компании  
могут:

•• значительно успешнее удовлетворять по-
требности клиентов и удерживать их, со-
поставляя их операции с предпочтениями 
технически подкованных клиентов, будь то  
посредством онлайн-транзакций или об-
щения в реальном времени;

•• повысить операционную эффективность 
за счет автоматизации, ИИ и аналитики 
данных, которые позволяют предприяти-
ям стратегически управлять ресурсами и 
концентрироваться на задачах с добавлен-
ной стоимостью;

•• внедрять цифровые инновации, что также 
способствует формированию организацион
ной культуры адаптации и постоянного 
развития;

Стратегическая необходимость использо-
вания технологий для конкурентоспособ-
ности, гибкости, удовлетворенности кли-
ентов, эффективности и инноваций служит 
основой при обосновании организационных 
изменений в контексте цифровой трансфор-
мации.

Если раньше ИТ было инструментом 
поддержки бизнеса, то теперь технологии 
становятся ядром бизнеса. Цифровая транс-
формация — это не просто внедрение софта, 
а трансфер компании в цифровую эпоху1.

Столкнувшись с многочисленными пробле-
мами цифровой трансформации, компании 
признали необходимость управления этим 
сложным начинанием путем разработки и 
реализации четкой стратегии, чтобы не от-
ставать от новой цифровой реальности [17].

1 Михайлов A. Стратегия цифровой трансформации по методике Минцифры // ИТ-стратегии: публикации, 
обучение, консалтинг. URL: https://www.info-strategy.ru/publications/digital-transformation-strategy-
method-mincifra (дата обращения: 05.08.2025).

URL:https://www.bcg.com/capabilities/digital-technology-data/digital-transformation/overview
file:///H:/Activt%20work%20%d0%9e%d1%82%20%d0%a1%d0%9f/%d0%a1%20%d0%bc%d0%be%d0%b5%d0%b3%d0%be%20%d0%ba%d0%be%d0%bc%d0%bf%d0%b0%20%d0%b4%d0%be%d0%bc%d0%b0%d1%88%d0%bd%d0%b5%d0%b3%d0%be/%d0%94%d0%bb%d1%8f%20%d0%b4%d0%be%d0%bc%d0%b0/Mag_%d0%ad%d0%b8%d0%a3_2025_8/READY/ 
URL:https://www.info-strategy.ru/publications/digital-transformation-strategy-method-mincifra
URL:https://www.info-strategy.ru/publications/digital-transformation-strategy-method-mincifra
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Стратегия цифровой трансформации пред-
ставляет собой интегрированную и корпора-
тивную стратегию, включающую в себя все 
аспекты цифровой эволюции организации. 
Она выходит за рамки функционального 
подхода, обеспечивая комплексное управ-
ление возможностями и рисками, возни-
кающими в контексте внедрения цифровых 
технологий [18].

Выводы

Проведенное исследование показало, что 
сегодня наблюдается усиление влияния ИТ 
на бизнес-стратегию. Произошли тектони-
ческие сдвиги в организационных моделях 
и подходах к управлению организацией. 
Бизнес-цель информационных систем эво-

люционировала от обеспечения эффектив-
ной деятельности в 60-х гг. XX в. до предо-
ставления более качественной управленче-
ской информации в 70-х гг. и повышения 
конкурентоспособности бизнеса в 80-х гг. 
Произошло смещение от внутреннего вни-
мания к стратегии бизнеса, при которой 
акцент сделан на экономии средств, к по-
вышению операционной эффективности  
за счет надлежащего управления информа-
ционными потребностями и стратегической 
дифференциации от конкурентов.

Внимание к происходящим процессам 
цифровой трансформации экономики мо-
жет стать драйвером для организаций в опе-
режающем развитии, обеспечивая в итоге  
технологический и экономический сувере-
нитет нашего государства.
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Статью представляют по электронной почте или через форму сайта в формате .docх. 
Для получения полной информации о требованиях к публикации следует обратиться в издательство. 

Адрес электронной почты издательства СПбУТУиЭ: izdat-ime@yandex.ru 

Тел.: +7 (812) 449-08-33
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