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Угрозы пространственного развития страны: 
особенности оценки

Лаврикова Ю. Г.1, Суворова А. В.1

1 Институт экономики Уральского отделения РАН, Екатеринбург, Россия

Цель. Оценить угрозы пространственного развития страны, определив степень значимости 
каждой из них.

Задачи. Идентифицировать факторы, оказывающие влияние на специфику пространственной 
организации национальной социально-экономической системы; предложить и апробировать 
методический инструментарий оценки параметров, позволяющих определить масштабы этих 
угроз.

Методология. Исследование базируется на авторской методике оценки особенностей про-
странственных трансформаций с помощью определения значений комплекса показателей 
(их интерпретация возможна на основе сопоставления полученных величин с пороговыми 
значениями, каждое из которых определяется индивидуально и позволяет просчитать 
степень значимости оцениваемого риска — попадания его в красную, желтую или зеленую 
зону). 

Результаты. Путем обобщения научной литературы выявлены факторы пространственно-
го развития Российской Федерации (РФ), имеющие отношение к параметрам целостности 
пространства, его связанности, однородности и эффективности использования. Предложен 
алгоритм анализа угроз пространственного развития страны, учитывающий специфику 
этих факторов, выбраны индикаторы, характеризующие состояние каждого фактора, и по-
добраны критерии, позволяющие интерпретировать каждый из рассматриваемых парамет-
ров. Вследствие апробации предлагаемой методики определена значимость угроз про-
странственного развития РФ. Угроза нарушения устойчивых инфраструктурных связей 
между территориями характеризуется высокой степенью риска. Перспектива утраты от-
дельных элементов пространственного каркаса страны, нарастание межтерриториальной 
разобщенности и снижение степени связанности пространства, снижение эффективности 
использования социально-экономического пространства обладают умеренной степенью 
риска (хотя постепенное ухудшение связанных с данными угрозами параметров делает 
вероятным осложнение ситуации в дальнейшем и перемещение этих угроз в «красную» 
зону).

Выводы. Апробация предложенного методического инструментария позволила выявить угро-
зы пространственного развития страны, а также оценить их значимость для России. Полу-
ченные результаты могут быть полезны федеральным органам власти, ответственным за осу-
ществление региональной политики и определение ориентиров пространственного развития 
страны.

Ключевые слова: пространственное развитие, идентификация угроз, межтерриториальное неравен-
ство, связанность территории, экономическая безопасность. 

Для цитирования: Лаврикова Ю. Г., Суворова А. В. Угрозы пространственного развития страны: особен-
ности оценки // Экономика и управление. 2021. Т. 27. № 3. С. 152–164. http://doi.org/10.35854/1998-
1627-2021-3-152-164

Благодарности: статья подготовлена в соответствии с планом научно-исследовательских работ Института 
экономики Уральского отделения РАН.



 Ekonomika i upravlenie = Economics and Management . 2021 • 27 (3) • 152–164 153

Л
А

В
Р

И
К

О
В

А
 Ю

. 
Г

.,
 С

У
В

О
Р

О
В

А
 А

. 
В

. 
У

г
р

о
з

ы
 п

р
о

с
т

р
а

н
с

т
в

е
н

н
о

г
о

 р
а

з
в

и
т

и
я

 с
т

р
а

н
ы

: 
о

с
о

б
е

н
н

о
с

т
и

 о
ц

е
н

к
и Threats to National Spatial Development: Features of Assessment

Yuliya G. Lavrikova1, Arina V. Suvorova1 
1 Institute of Economics of the Ural Branch of Russian Academy of Sciences, Ekaterinburg, Russia

Aim. The presented study aims to assess threats to national spatial development, determining 
the significance of each threat.

Tasks. The authors identify factors that influence the specific aspects of the national socio-
economic system's spatial organization; propose and test methodological tools for assessing 
parameters that make it possible to determine the scale of such threats.

Methods. This study uses a proprietary methodology to assess the features of spatial transfor-
mations by determining the values of a set of indicators. These can be interpreted by comparing 
the obtained values with threshold values, each determined individually, making it possible to 
calculate the significance of the estimated risk (red, yellow, or green zone).

Results. By summarizing the scientific literature, the authors identify factors of spatial 
development in the Russian Federation related to the parameters of spatial integrity, con-
nectivity, uniformity, and efficiency of use. An algorithm for analyzing threats to national 
spatial development is proposed, which makes allowance for these specific factors. Indicators 
that characterize the state of each factor and criteria that make it possible to interpret each 
of the considered parameters are selected. Testing of the proposed methodology shows the 
significance of threats to spatial development in the Russian Federation. The threat of 
disrupting sustainable infrastructure connections between territories has a high degree of 
risk. The prospect of losing certain elements of the country's spatial framework, increasing 
spatial fragmentation, reducing connectivity and efficiency of the socio-economic space have 
a moderate degree of risk (although gradual deterioration of parameters associated with 
these threats could complicate the situation in the future, moving these threats to the "red" 
zone).

Conclusions. Testing of the proposed methodological tools makes it possible to identify threats 
to national spatial development and assess their significance for Russia. The results obtained 
can be useful to federal authorities responsible for implementing regional policies and setting 
guidelines for the country's spatial development.

Keywords: spatial development, threat identification, regional inequality, spatial connectivity, economic 
security.

For citation: Lavrikova Yu.G., Suvorova A.V. Threats to National Spatial Development: Features of Assess-
ment. Ekonomika i upravlenie = Economics and Management. 2021;27(3):152-164 (In Russ.). http://doi.
org/10.35854/1998-1627-2021-3-152-164
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Введение

Для Российской Федерации (РФ), имеющей 
колоссальную территорию, отдельные ча-
сти которой существенно отличаются друг 
от  друга, эффективное управление про-
странственным развитием имеет особое 
значение: пространственный аспект пред-
ставляет собой один из ключевых факторов 
осуществления всех протекающих в стране 
процессов. В этой связи вполне закономер-
ным видится внимание, которое уделяется 
вопросам преобразования социально-эконо-

мического пространства государства в ряде 
документов стратегического планирования.

Так, обеспечение связанности террито-
рии России (за счет развития транспортной 
инфраструктуры и освоения стратегически 
значимых пространств) является одним из 
семи приоритетов, обозначенных в Страте-
гии научно-технологического развития РФ 
[1]. Сбалансированное развитие территорий 
определяют в качестве обязательного ус-
ловия социально-экономического развития 
в долгосрочной перспективе целый ряд рос-
сийских регионов (Тюменская область [2], 
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Республика Коми [3] и другие). Более то-
го, пространственное развитие приобретает 
черты самостоятельного объекта регулиро-
вания: его долгосрочные ориентиры, инди-
каторы и инструменты находят отражение 
в комплексных стратегических документах 
(в частности в Стратегии пространственного 
развития РФ [4]).

Однако, несмотря на рост интереса 
к управлению такой сферой, как простран-
ственное развитие, появление новых ин-
ститутов и инструментов, способствующих 
осуществлению подобного регулирования, 
не теряет значимости угроза разрушения 
пространственного каркаса страны. Усиле-
ние этой угрозы создает множество допол-
нительных рисков, связанных с нарушением 
устойчивого функционирования государства 
и его отдельных частей. Выявление и оценка 
значимости составляющих этой комплекс-
ной угрозы — это очень важный вопрос. 
Без понимания природы факторов, лежащих 
в ее основе, и масштабов, которыми они 
сегодня обладают, определить набор мер, 
требуемых для минимизации угрозы, не-
возможно.

Все вышеизложенное определило целевой 
вектор исследования: оценить значимость 
угроз пространственного развития страны, 
выявив факторы, оказывающие влияние на 
специфику пространственной организации 
национальной социально-экономической 
системы, и предложить методический ин-
струментарий оценки индикаторов, позво-
ляющих идентифицировать эти угрозы.

Тренды пространственного развития 
России

Интерес к выявлению особенностей осу-
ществления пространственных трансформа-
ций на современном этапе развития получил 
широкое распространение в научной лите-
ратуре: много внимания уделено проблемам 
урбанизации [5; 6], агломерирования [7; 
8], усиления пространственной неоднород-
ности [9; 10] как между территориальными 
сообществами разных типов (например, го-
родскими и сельскими территориями [11]), 
так и между отдельными регионами [12; 13]. 
Следовательно, тенденция к концентрации 
ресурсов и активов в ограниченном количе-
стве территорий, усилению межтерритори-
альных дисбалансов и повышению степени 
контрастности фиксируется и отечественны-
ми, и зарубежными авторами. Вместе с тем 

масштабы диспропорций между некоторы-
ми российскими территориями значительно 
превышают параметры других стран и, по 
мнению ряда авторов [14; 15], могут быть 
названы аномальными.

Еще один тренд, характеризующий транс-
формацию пространства РФ (и во многом 
взаимосвязанный с тенденцией к усилению 
межтерриториальных диспропорций), — от-
ток ресурсов из некоторых регионов стра-
ны, приводящий к потере возможностей их 
дальнейшего развития. Особый акцент мно-
гие авторы делают на утрате социально-эко-
номического потенциала регионами Сибири 
и Дальнего Востока [16; 17]. Не менее зна-
чительные потери несут и некоторые терри-
тории центральной части страны (особенно 
локализованные вблизи наиболее крупных 
городских агломераций) [18]. Очевидно, что 
эти процессы имеют объективные причины 
(исторические, природно-климатические), 
но их катализатором выступает и экономи-
ческая специфика регионов, утрачивающих 
свои ресурсы, и регионов, выступающих 
зонами их притяжения.

Следует констатировать сохранение акту-
альности проблемы крайне низкой степени 
связанности отдельных территорий [19; 20] 
и наличие ряда инфраструктурных огра-
ничений (в первую очередь обусловленных 
недостаточной транспортной доступностью) 
[21]. Среди ключевых проблем российской 
транспортной инфраструктуры — ограни-
ченная пропускная способность; транспорт-
ная разрозненность; недостаточный уровень 
финансирования, выделяемого для поддер-
жания и развития транспортной инфра-
структуры; нехватка инженерно-строитель-
ных технологий и компетенций [22]. Все 
это препятствует формированию устойчи-
вых и развитых взаимосвязей между рядом 
территорий, создавая угрозы фрагментации 
социально-экономического пространства 
страны в дальнейшем.

Наконец, важная особенность, харак-
терная для России, состоит в наличии 
несоответствий между параметрами раз-
вития социально-экономического комплек-
са и   его пространственной организации. 
Так, Г.  И.  Идрисов, Т. Н. Михайлова [23] 
в своей работе говорят о дисбалансе между 
пространственной реорганизацией эконо-
мической активности и  эволюцией рассе-
ления, а В. С. Федоляк [24] отмечает рас-
хождения между сложившейся в России 
пространственной организации хозяйства 
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и и территориальной спецификой развития 

экономики.
Итак, анализ научной литературы и учет 

позиций исследователей, изучающих зако-
номерности пространственных преобразо-
ваний РФ, способствует установлению не-
гативных особенностей функционирования 
социально-экономического пространства 
страны, имеющих отношение к параме-
трам его целостности, связанности, одно-
родности и эффективности использования. 
При этом ученые, обозначая дефициты про-
странственного развития страны, зачастую 
дают общую оценку масштабов выделяемых 
проблем, сопоставляя параметры, характе-
ризующие пространственные особенности 
отдельных территорий, друг с другом [25] 
или оценивая их динамику [26].

Между тем для оценки значимости угроз, 
стоящих за каждым из выявленных факто-
ров, этого недостаточно. Необходимо опре-
делить критерии, позволяющие оценивать 
«критичность» каждого из рассматривае-
мых параметров, степень риска (в основе 
подобного анализа может лежать подход, 
базирующийся на межтерриториальном со-
поставлении или выявлении особенностей 
динамики реализуемых процессов). Следо-
вательно, целесообразно предложить автор-
скую методику оценки угроз пространствен-
ного развития государства, учитывающую 
как описанные требования, так и выявлен-
ные тренды.

Оценка угроз пространственного  
развития России

Предлагаемый методический инструмен-
тарий включает в себя несколько последо-
вательно реализуемых шагов, как видно 
на рисунке 1. На первом этапе определяются 
тренды и закономерности развития, в основе 
которых лежат факторы, обусловливающие 
возникновение угроз и их масштабы. Для 
оценки состояния каждого параметра при-
меняется комплекс показателей (его основой 
служат статистические данные, находящи-
еся в свободном доступе [27]), а   итоги их 
расчетов применяются для оценки значимо-
сти угроз, идентифицируемых с помощью 
таких показателей.

Ядром подхода к интерпретации полу-
ченных значений служит так называемый 
принцип светофора: в результате сопостав-
ления полученной величины с пороговыми 
значениями (определяемыми индивидуаль-

но для каждого показателя и разделяющими 
спектр возможных значений на три зоны — 
зеленую, желтую и красную) дана характе-
ристика состояния оцениваемой сферы. Так, 
«попадание» значения рассчитываемого по-
казателя в зеленую зону свидетельствует 
о  стабильном состоянии оцениваемой сфе-
ры (значение индикатора выше порогового 
значения, степень использования имеюще-
гося потенциала можно считать оптималь-
ной). Отнесение рассматриваемого пара-
метра к желтой зоне предусматривает, что 
значение находится в пределах нормы, риск 
воздействия идентифицируемой угрозы 
умеренный (что определяет необходимость 
осуществления дальнейшего мониторинга 
и реализации мер, не допускающих ухудше-
ния ситуации). Красная зона характеризует 
область, в которой значение исходного ин-
дикатора ниже порогового значения, риски 
высоки.

Как показал анализ трендов простран-
ственного развития РФ, можно выделить 
четыре аспекта негативных особенностей, 
характеризующих пространственную орга-
низацию страны. За каждым из них — угро-
за ухудшения ситуации в дальнейшем, как 
показано в таблице 1.

Поскольку отобранные для идентифика-
ции и оценки угроз параметры разнородны, 
подробнее охарактеризуем особенности рас-
чета и интерпретации результатов, полу-
ченных в ходе применения каждого из них, 
что отражено в таблице 2. 

Для оценки масштабов утраты потенциала 
отдельными территориями представляется 
необходимым осуществить долгосрочный 
ретроспективный анализ, направленный 
на выявление регионов, темпы убыли на-
селения в которых в исследуемый пери-
од превысили общероссийские значения. 
Выбранный для сравнения с актуальными 
данными период (1959) позволяет четко 
идентифицировать устойчивые тенденции 
изменения численности жителей, избегая 
влияния случайных факторов и краткосроч-
ных колебаний. В анализируемый период 
(практически 60 лет) численность населе-
ния в России (РСФСР) в целом увеличилась 
(от 118 113 тыс. чел. до 146 830 тыс. чел.). 
Поэтому при определении значения пара-
метра n1 учтено количество субъектов РФ, 
число жителей которых в исследуемое время 
уменьшилось (таких регионов — 30) [29; 
30]. Таким образом, значение представляю-
щего интерес индикатора (Д) равно 36,1 %. 
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Рис. 1. Алгоритм осуществления анализа угроз пространственного развития России

Таблица 1 
Угрозы пространственного развития России

Фактор Угроза Индикатор
Отток ресурсов из некоторых 
регионов страны, приводящий 
к потере возможностей их даль-
нейшего развития

Утрата отдельных элементов 
пространственного каркаса 
страны 

Доля регионов, утрачивающих свои 
ресурсы:
– численность населения

Сохранение инфраструктурных 
ограничений (в первую очередь 
связанных с транспортной  
доступностью)

Нарушение устойчивых ин-
фраструктурных связей 
между территориями

Показатель транспортной обеспечен-
ности (коэффициент Энгеля):
– железные дороги;
– автомобильные дороги

Концентрация ресурсов и акти-
вов в ограниченном количестве 
территорий, усиление межтерри-
ториальных дисбалансов и повы-
шение степени контрастности

Нарастание межтерритори-
альной разобщенности и сни-
жение степени связанности 
пространства

Уровень централизации простран-
ства (индекс концентрации):
– численность населения;
– ВРП
Уровень неравномерности развития 
территорий (коэффициент Джини):
– численность населения;
– ВРП
Уровень контрастности территорий 
(размах межрегиональной диффе-
ренциации):
– ВРП на душу населения;
– среднемесячная заработная плата

Наличие несоответствий между 
параметрами развития социаль-
но-экономического комплекса 
и  его пространственной органи-
зации

Снижение эффективности ис-
пользования социально-эко-
номического пространства 

Степень соответствия друг другу 
параметров распределения в про-
странстве ресурсов и активности 
хозяйственных комплексов (коэффи-
циент корреляции):
– численность населения;
– ВРП

Отметим, что при расчете не учтены данные 
о Республике Крым и Севастополе.

Один из наиболее распространенных ко-
эффициентов, который дает возможность 
оценить уровень развития транспортной ин-

фраструктуры территории, — коэф фициент 
Энгеля. Этот коэффициент характеризует 
степень насыщенности территории элемен-
тами транспортной инфраструктуры (путя-
ми сообщения), учитывая наряду с густотой 
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и Таблица 2

Особенности расчета и интерпретации результатов оценки индикаторов, позволяющих 
идентифицировать угрозы пространственного развития страны

Индикатор Расчетная формула
Особенности  

интерпретации  
результатов

Критерий оценки 
(диапазон значений, 

характеризующий зоны 
безопасности и угроз)

Доля регионов, 
утрачивающих 
свои ресурсы 

 Д
 

1n
n

, (1)

где Д — доля регионов, утрачиваю-
щих свои ресурсы; 
n1 — число субъектов РФ, числен-
ность населения в которых в рас-
сматриваемый период сократилась 
в  масштабах, превышающих общерос-
сийские;
n — количество субъектов РФ

Соотнесение величины 
 рассматриваемого 
индикатора (Д) 
с пороговыми значе-
ниями

0  % ≤ Д < 33  %

33  % ≤ Д < 66  %

66  % ≤ Д < 100  %

Коэффициент 
Энгеля

 КЕ  L
P S , (2)

где КЕ — коэффициент Энгеля;
L — протяженность сети (тыс. км);
P — население (тыс. чел.); 
S — площадь территории (тыс. кв. км);

 = 100 — калибровочный размер-
ный множитель

Сопоставление величи-
ны рассматриваемого 
индикатора с  пара-
метрами развития 
других стран (схожих 
с РФ по масштабам) 
с помощью расчета 
коэф фициента Рябцева 
(КРябц).
Соотнесение величины 
найденного коэффици-
ента (КРябц) с порого-
выми значениями  [28]

0 ≤ КРябц < 0,150 
(низкий уровень  

различий)

0,151 ≤ КРябц < 0,300 
(существенный  

уровень расхождений)

0,301 ≤ КРябц < 0,900 
(значительный  

уровень различий)

Индекс концен-
трации

 1

 
m

i
i

CR y , (3)

где CR — индекс концентрации;
yi — доля от общего объема ресурсов, 
приходящаяся на i-й регион;
m — число анализируемых (наиболее 
масштабных с точки зрения рассмат-
риваемых показателей) регионов

Соотнесение величи-
ны рассматриваемого 
индикатора (CR) 
с пороговыми значе-
ниями

10  % ≤ CR < 40  %

40  % ≤ CR < 70  %

70  % ≤ CR < 100 %

Коэффициент 
Джини  

1 1

1 2 , 
n n

i ii
i

i
i

cuG x my yx
 
 (4)

где G — коэффициент Джини;
n — число анализируемых регионов;
xi — доля i-го региона;
yi — доля от общего объема ресурсов, 
приходящаяся на i-й регион;
cumyi — накопленная доля от общего 
объема ресурсов, приходящаяся  
на i-й регион (регионы выстраиваются 
в порядке увеличения количества 
приходящихся на них объектов)

Соотнесение величины 
рассматриваемого 
индикатора (G) 
с пороговыми 
значениями

0 ≤ G < 0,33

0,33 ≤ G < 0,66

0,66 ≤ G < 1
Размах меж-
региональной 
дифференциа-
ции

 
W = Xmax / Xmin, 

 
(5)

где W — размах межрегиональной 
дифференциации;
Xmax — максимальное значение рас-
сматриваемого показателя, харак-
терное для одного из анализируемых 
регионов;
Xmin — минимальное значение рас-
сматриваемого показателя, харак-
терное для одного из анализируемых 
регионов

Сопоставление величи-
ны рассматриваемого 
индикатора с  параме-
трами развития Евро-
союза (как совокупно-
сти стран) с помощью 
расчета коэффициента 
Рябцева (КРябц).
Соотнесение величины 
найденного коэффици-
ента (КРябц) с порого-
выми значениями

0 ≤ КРябц < 0,150 
(низкий уровень  

различий)

0,151 ≤ КРябц < 0,300 
(существенный  

уровень расхождений)

0,301 ≤ КРябц < 0,900 
(значительный  

уровень различий)
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Окончание табл. 2

Индикатор Расчетная формула
Особенности  

интерпретации  
результатов

Критерий оценки 
(диапазон значений, 

характеризующий зоны 
безопасности и угроз)

Степень со-
ответствия 
друг другу 
параметров 
распределения 
в пространстве 
ресурсов 
и активности 
хозяйственных 
комплексов

1

2 2
1 1

( )
 

( ) ( )

n
i ii

n n
i ii i

X X Y Y
R

X X Y Y
,   (6)

где R — коэффициент корреляции;
Хi — численность населения в i-м 
регионе;
Yi — валовой региональный продукт 
i-го региона;
X , Y — средние значения выборок

Соотнесение величи-
ны рассматриваемого 
индикатора (R) 
с пороговыми значе-
ниями

R > 0,9

0,7 < R ≤ 0,9

R ≤ 0,7

Таблица 3
Значения коэффициентов Энгеля для России и стран, сопоставимых с нею по площади

Железные дороги Автомобильные дороги

Коэффициент Энгеля

Российская Федерация 0,055 1,050

Китай 0,034 1,284

США 0,084 3,749

Канада 0,076 1,701

Австралия 0,077 2,082

сети обеспеченность ею населения. Оче-
видно, что сама по себе величина коэф-
фициента является не очень наглядным 
индикатором наличия проблем и угроз. Но 
сопоставление его значений, определенных 
для территориальных систем, схожих друг 
с другом с точки зрения масштабов, может 
быть показательным. В качестве объектов, 
пригодных для сравнения с Россией, вы-
браны Китай, США, Канада и Австралия, 
также обладающие значительными площа-
дями. Результаты сопоставления найден-
ных значений коэффициента представлены 
в таблице 3.

Как показывают проведенные расчеты, 
Россия уступает практически всем исследу-
емым государствам в уровне обеспеченности 
территории транспортной инфраструктурой. 
Однако для более точной оценки значимо-
сти угрозы, связанной с неустойчивостью 
инфраструктурных связей между отдельны-
ми элементами пространства, целесообразно 
интерпретировать полученные результаты, 
определив значимость расхождения россий-
ских индикаторов обеспеченности транс-
портной сетью и их зарубежных аналогов. 
Проведение оценки масштабов расхождения 
может быть осуществлено на основе расчета 
коэффициента Рябцева, демонстрирующего 
отношение фактической меры расхождения 

значений, характеризующих развитие изу-
чаемых объектов, с ее максимально возмож-
ным значением. Формула для его расчета 
выглядит следующим образом:

 KРябц 
2

1 2

2
1 2

 
K K

K K
, (7)

где KРябц — коэффициент Рябцева;
K1 — значение параметра, характеризу-

ющего рассматриваемую территорию (РФ);
Kn — значение параметра, характеризу-

ющего сопоставляемую территорию (зару-
бежного государства).

По уровню обеспеченности территории 
железными дорогами наша страна опере-
жает только Китай. Однако степень ее от-
ставания по рассматриваемому параметру от 
иных анализируемых государств не слиш-
ком высока (коэффициент Рябцева составля-
ет 0,189), сеть автомобильных дорог развита 
гораздо хуже, параметры РФ значительно 
расходятся с данными других стран (значе-
ние коэффициента Рябцева — 0,439).

Для характеристики степени неодно-
родности социально-экономического про-
странства представляется важным осущест-
вление комплексного анализа его харак-
теристик. При этом в качестве главных 
показателей, способствующих проведению 
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Статистическая оценка дифференциации развития регионов

Численность населения Валовой региональный продукт

Индекс концентрации 32,41 48,13
Коэффициент Джини 0,455 0,607

Среднемесячная заработная плата ВРП на душу населения

Размах межрегиональной диффе-
ренциации

3,99 61,75

Справочно: размах межстрановой 
дифференциации в Евросоюзе

7,37 5,7

Коэффициент Рябцева –
(0,297)

0,831

интегральной оценки регионального раз-
вития, выбраны «численность населения» 
и  «валовой региональный продукт». Вы-
явление особенностей распределения на-
селения на территории страны, с одной 
стороны, дает представление о локализа-
ции в пространстве одного из  важнейших 
ресурсов развития  — человеческого капи-
тала (о котором говорилось в статье ранее, 
при оценке масштабов утраты территория-
ми их потенциала), с другой  — позволяет 
сделать выводы об условиях жизни, нахо-
дящихся в прямой зависимости от эконо-
мической ситуации, качества окружающей 
среды и иного, в разных регионах. Данные 
об  объемах произведенного продукта по-
казывают уровень активности хозяйствен-
ных комплексов каждой территории, вклад 
региональной территориальной системы 
в  совокупный результат экономической 
деятельности государства.

Для определения индекса концентрации 
(позволяющего выразить степень централи-
зации ресурсов в ограниченном количестве 
пространственных ареалов) рассчитана доля 
8 (10 % от общего количества) наиболее мас-
штабных с точки зрения рассматриваемых 
показателей регионов. Уровень неравномер-
ности развития регионов оценен с помощью 
коэффициента Джини, который дает воз-
можность определить степень отклонения 
фактически сложившегося распределения 
объектов (ресурсов, результатов деятель-
ности) в пространстве от их теоретически 
возможного равномерного распределения 
[31]. Мерой контрастности развития про-
странства служит величина размаха меж-
региональной дифференциации, характе-
ризующая разницу между максимальным 
и минимальным значениями анализируемо-
го показателя в  исследуемой совокупности 
регионов. 

Для интерпретации результатов прове-
денных расчетов полученные значения со-
поставлены с итогами оценки межстрано-
вой дифференциации в Евросоюзе, который 
можно трактовать как совокупность регио-
нов (его политическая цель — конвергенция 
между территориями, что делает Евросоюз 
подходящей моделью для сравнения). Вы-
явление масштабов расхождения найденных 
значений осуществляется с помощью коэф-
фициента Рябцева (7).

Результаты расчетов значений трех обо-
значенных параметров представлены в таб-
лице 4.

Поскольку размах межтерриториальной 
дифференциации значений показателя 
«среднемесячная заработная плата» в РФ 
ниже, чем в Евросоюзе, определение сте-
пени расхождения в рамках данного иссле-
дования не представляется значимым: со-
стояние оцениваемого параметра (контраст-
ность регионального развития) не является 
критическим для России.

В целях установления степени соответ-
ствия друг другу параметров распределе-
ния в пространстве ресурсов и активности 
хозяйственных комплексов следует опре-
делить коэффициент корреляции, показы-
вающий взаимосвязь между значениями 
двух выбранных параметров (численностью 
населения региона и объемами его ВРП). 
Величина коэффициента корреляции, опре-
деленного на основе данных 2018 г., со-
ставила 0,84.

Обобщенные результаты оценки угроз 
пространственного развития РФ даны в таб-
лице 5.

Как показывают проведенные расчеты, 
в настоящее время наиболее критичной 
следует считать ситуацию, вызванную 
уровнем связанности отдельных элементов 
пространства друг с другом. Действитель-
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Таблица 5 
Оценка угроз пространственного развития России

Угроза Индикатор Значение  
индикатора

Утрата отдельных элементов про-
странственного каркаса страны 

Доля регионов, утрачивающих свои ресурсы: 
– численность населения

36,1

Нарушение устойчивых инфра-
структурных связей между терри-
ториями

Показатель транспортной обеспеченности: 
– железные дороги

0,055 (0,189)

Показатель транспортной обеспеченности: 
– автомобильные дороги

1,050 (0,439)

Нарастание межтерриториальной 
разобщенности и снижение степени 
связанности пространства

Уровень централизации пространства:
– численность населения

32,41

Уровень централизации пространства:
– ВРП

48,13

Уровень неравномерности развития территорий:
– численность населения

0,455

Уровень неравномерности развития территорий:
– ВРП

0,607

Уровень контрастности территорий: 
– среднемесячная заработная плата 

3,99

Уровень контрастности территорий:
– ВРП на душу населения

61,75 (0,831)

Снижение эффективности исполь-
зования социально-экономического 
пространства 

Степень соответствия друг другу параметров 
распределения в пространстве ресурсов и актив-
ности хозяйственных комплексов 

0,84

но, транспортная система страны далека 
от совершенства, причем проблемы могут 
быть связаны как с характеристиками се-
ти (отсутствием транспортных коридоров 
либо их недостаточной пропускной спо-
собностью, неэффективной логистикой), 
так и с ограничениями возможности их 
использования (например, из-за высокой 
стоимости).

Заключение

Проведенное исследование позволило 
идентифицировать угрозы пространствен-
ного развития государства, а также оце-
нить уровень их значимости для России на 
современном этапе. Наибольшие опасения 
вызывает угроза нарушения устойчивых 
инфраструктурных связей между терри-
ториями. Вместе с тем остальные выяв-
ленные угрозы (попавшие в желтую зону 
и характеризующиеся умеренной степе-
нью риска) не менее значимы. Значения 
характеризующих их параметров с каж-
дым годом зачастую только ухудшаются 
(либо существенно не улучшаются), что 
делает вероятным осложнение в дальней-
шем ситуации и перенос рассматриваемых 

аспектов развития пространства в красную 
зону. 

Например, межрегиональная дифферен-
циация величин параметров, связанных 
с  результатами хозяйственной деятельно-
сти, ежегодно растет, что отчасти можно 
объяснить объективными причинами. Од-
новременно данный факт свидетельствует 
об  опасной тенденции нарастания отстава-
ния более слабых с экономической точки 
зрения территорий от лидеров, приводящего 
к утрате ими существующего потенциала 
и их «выпадению» из национального хо-
зяйственного комплекса (что автоматически 
повысит вероятность обострения первой из 
указанных угроз).

Кроме того, описанные ранее негативные 
тренды развития пространства РФ прояв-
ляются и на уровне страны, и на уровне 
ряда территорий (межмуниципальные кон-
трасты, наблюдаемые в границах одного ре-
гиона, могут быть гораздо более яркими, 
чем разница между региональными значе-
ниями в  масштабах одного государства), 
что означает необходимость применения 
комплексного и многоуровневого подхода 
к выработке мер, направленных на устра-
нение обнаруженных угроз.
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Э К О Н О М И Ч Е С К А Я  Т Е О Р И Я 

УДК 334.72 http://doi.org/10.35854/1998-1627-2021-3-165-174

Творчество как необходимый элемент развития 
предпринимательских компетенций

Литау Е. Я.1 2 
1 Национальный исследовательский университет информационных технологий, механики и оптики 
(Университет ИТМО), Санкт-Петербург, Россия
2 Национальный исследовательский университет «Высшая школа экономики» (Санкт-Петербургский кампус), 
Санкт-Петербург, Россия

Цель. Изучение, разработка теоретической и методологической основы понимания феномена 
творчества, креативности, его роли в развитии предпринимательских компетенций.

Задачи. Концептуализация категории «предпринимательское творчество» как необходимого 
элемента развития предпринимательских компетенций и исследование его значения для ин-
новационно-проектной деятельности в современной экономической парадигме.

Методология. В основе исследования — трансдисциплинарная установка, сочетающая фило-
софско-этические положения теории синергетики, метаэтики, семантических теорий, на  ко-
торых базируются научные изыскания в области теории предпринимательства. Исследование 
построено на методологическом подходе, обеспечивающем синтез методологии индивидуаль-
ного и целого, позволяющий расширить проблемное поле развития теории предприниматель-
ства в соответствии с интерсубъективной природой экономической реальности и  иррацио-
нального компонента предпринимательского поведения.

Результаты. Отстраненность от практического интереса должна превратить интеллектуаль-
ные пределы в беспредельные возможности предпринимательского творчества. Иррацио-
нальность в логике, находящаяся за пределами разума и противоречащая логике, обычно 
противопоставляется рациональному как разумному, целесообразному, обоснованному. 
Представляется, что всякая инновационная задача может быть решена иначе, как в пло-
скости исключительно рационального. Задача теории предпринимательства сводится к  то-
му, чтобы объединить рациональное и иррациональное на базе нового методологического 
принципа и в соответствии с законами, если таковые имеются.

Выводы. В современном русском языке усиливается тенденция взаимозаменяемости слов 
«творчество» и «креативность» за счет слияния их семантических полей. Тем не менее 
семантический анализ показывает, что они отличаются друг от друга и образуют разные 
образцы словосочетаний. Метаязыковая рефлексия требует усилить оппозицию «творче-
ство  — креативность». Креативность ассоциируется с нестандартными решениями или 
девиантными поведенческими особенностями, а для новаторской деятельности важно пер-
вичное значение творчества — создание нового, ранее не существовавшего. Созидательное 
разрушение, являющееся следствием реализации творческой новаторской идеи, неизбежно 
приводит к изменению настоящего и конструированию будущего. В поисках конструктив-
ного ответа на возрастающую сложность и неопределенность мирового развития необходи-
мо разработать научную парадигму, позволяющую построить в мировоззрении предпри-
нимателей структурные связи функционирования этики, эстетики и экономики таким об-
разом, чтобы они способствовали выработке положительного надсистемного эффекта 
в  реализации инновационно-проектной деятельности. Это — важный методологический 
прием углубления самосознания.

Ключевые слова: предпринимательское творчество, развитие предпринимательских компетенций, 
креативность, теория предпринимательства.
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Creativity as a Necessary Component of Entrepreneurial Competencies 
Development

Ekaterina Ya. Litau1 2

1 National Research University of Information Technologies, Mechanics and Optics (ITMO University),  
St. Petersburg, Russia
2 National Research University “Higher School of Economics” (Campus in St. Petersburg), St. Petersburg, 
Russia

Aim. To study and design the theoretical and methodological framework for understanding the 
phenomenon of creativity, creativeness and their role in development of entrepreneurial 
competencies.

Tasks. The key objective of this article is to conceptualize the category of “entrepreneurial 
creativity” as a necessary component of entrepreneurial competencies development, and its 
significance for innovation and project activities in the modern economic paradigm.

Methods. The basis of this paper is the transdisciplinary approach combining philosophical and 
ethical provisions of the theory of synergetics, metaethics, and semantic theories that are fun-
damental for research in the field of entrepreneurship theory. The research is based on the 
methodological approach that provides synthesis of the methods of individualism and holism, 
which makes it possible to expand the range of issues of the theory of entrepreneurship devel-
opment in accordance with the intersubjective nature of economic reality and the irrational 
component of entrepreneurial behavior.

Results. Detachment from practical interest should transform intellectual limits into limitless 
possibilities of entrepreneurial creativity. Irrationality in logic, which is beyond reason, con-
tradicts logic, is usually opposed to the rational as the reasonable, expedient, justified. Any 
innovative problem seems to be solved not only exclusively in terms of the rational. The task 
of the theory of entrepreneurship is to combine the rational and the irrational on the basis 
of  the new methodological principle and in accordance with regularities, if any.

Conclusions. In modern Russian, for words “creativity” and “creativeness”, the tendency of  in-
terchangeability is increasing, due to merging of their semantic fields. However, the analysis 
shows that they have different collocability, and form various set phrases. Metalinguistic reflec-
tion requires strengthening the “creativity — creativeness” opposition. Creativity is associated 
with non-standard solutions or deviant behavioral features, while for innovative activities, the 
primary meaning of creativeness is important: creation of something new, previously non-ex-
istent. Creative destruction, which is the consequence of implementing the creative innovative 
idea, inevitably results in changing the present, and constructing the future.

In search of meaningful response to increasing complexity and uncertainty of world develop-
ment, it is necessary to design such a scientific paradigm that will allow building in entrepre-
neurs’ worldview structural links connecting ethics, aesthetics and economics in a way that they 
contribute to development of a positive suprasystem effect in the field of innovation and project 
activities. This is an important methodological technique for deepening self-consciousness.

Keywords: entrepreneurial creativity, entrepreneurial competencies development, creativeness, theory of en-
trepreneurship.

For citation: Litau E.Ya. Creativity as a Necessary Component of Entrepreneurial Competencies Develop-
ment. Ekonomika i upravlenie = Economics and Management. 2021;27(3):165-174 (In Russ.). http://doi.
org/10.35854/1998-1627-2021-3-165-174

Генерируя и внедряя коммерчески выгод-
ные технологии, предпринимательство вы-
ступает в качестве эндогенного фактора, 
входящего в фундаментальный комплекс, 
обусловливающий развитие и рост эконо-
мики. Эффективность предпринимательства 
во многом зависит от культурного факто-
ра. Уровень развитой предпринимательской 
культуры предопределяется способностью 

к диалогу между основными участниками 
рынка, прежде всего между предпринима-
телем и потребителем его идеи. Из этого 
следует, что способность проникновения 
в  другое сознание — важнейшая компе-
тенция «предпринимательски-развитого» 
человека, один из существенных вопросов 
значения творчества для предприниматель-
ских компетенций. 
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Иным, еще более значимым аспектом 
служит то обстоятельство, что сущностью 
новаторской деятельности выступает созда-
ние нового, что, в свою очередь, и является 
творчеством. Таким образом, творчество вы-
ступает в качестве краеугольной категории 
для развития теории предпринимательства, 
поскольку без развития творческого начала 
невозможна предпринимательская деятель-
ность в ее истинном новаторском значении 
(вопросы содержательного раскрытия пред-
принимательской деятельности более де-
тально описаны в [1]).

Исследования креативности в отечествен-
ной и зарубежной психологической науке 
характеризуются многоаспектностью изу-
чаемых явлений, разнообразием подходов 
и определений предмета. Творчество и твор-
ческие способности человека изучаются во 
многих отраслях гуманитарного знания. 
Однако до сих пор остается открытым ряд 
вопросов о природе, структуре и содержании 
данного понятия. В русском языке в кон-
тексте предпринимательской деятельности 
слова «творчество» и «креативность» не-
редко рассматриваются как синонимичные, 
что во многом определяет и объясняет со-
временный метадискурс относительно этой 
проблематики. В настоящее время «креатив 
(креативность) уже не воспринимается как 
варваризм: об освоенности слова “креатив” 
в русском языке говорит обширное количе-
ство дериватов в повседневном и професси-
ональном дискурсе» [2].

Существенное влияние процессов глоба-
лизации, развития информационных и ком-
муникационных технологий на человече-
скую деятельность приводит к широкому 
использованию концептов креативности 
и творчества, расширению их диапазона. 
Креативность и творчество определяются 
как исключительно важные категории, как 
ключевые факторы когнитивного и эмоци-
онального развития личности. На первый 
взгляд, эти два слова можно считать сино-
нимами, но выдающийся русский лингвист 
Л.В. Щерба доказал, что в языке нет абсо-
лютных синонимов [3].

В западноевропейской литературе и ре-
чевой практике более распространен тер-
мин «креативность» (от англ. creativity). 
Он находится в фокусе работ Т. Амабай-
ла, Ф. Бэррона, Р. Вайсберга, Г. Гарднера, 
М. Генри, Д. Гилфорда, Э. Де Боно, Т. Лю-
барта, М. Мамфорда, А. Маслоу, У. Рассел, 
Д.  Рензулли, А. Ротенберга, Р. Стернбер-

га, Э. Торренса, Э. Фромма, К. Хаусмана, 
Г.  Уоллеса и других ученых. Креативность 
определяется как способность создавать, 
изобретать и разрабатывать нечто, исходя 
из своего потенциала и непредубежденно-
сти, для обнаружения ситуаций, которые не 
поддаются контролю и неразличимы в нор-
мальном образе мышления.

В русской литературе чаще встречается 
термин «творчество». Анализ исследований 
Л. Выготского, Ф. Батюшкова, С. Рубин-
штейна, Ю. Пономарева, В. Крутецкого, 
Л.  Матюшкина, Д.Б. Богоявленской по-
казывает, что «в общепринятом значении 
творчество — условный термин, обознача-
ющий психический (духовный) акт, прояв-
ляющийся в воплощении, воспроизведении 
или сочетании данных в нашем сознании 
в относительно новой форме; в сфере аб-
страктного мышления, художественной 
и  практической деятельности оно воспри-
нимается как «созидательная деятельность, 
порождающая нечто качественно новое, ни-
когда ранее не бывшее» [4], как «механизм 
развития».

В России термин «креативность» появил-
ся в конце прошлого века в результате по-
пуляризации идеи предпринимательства 
во всех общественных сферах: экономиче-
ской, научной, образовательной. Широкое 
и быстрое распространение спровоцирова-
ло моду на него, и, как следствие, термин 
«творчество» был оттеснен на второй план. 
Причины этого кроются, скорее, не в его 
отрицании, а в утилитарных соображени-
ях: термин «креативность» был операци-
онален, подвергался экспериментальным 
исследованиям и все более убедительно 
входил в практическую жизнь социума. Сло-
во «креативность» является заимствовани-
ем, но недостаточно ассимилировавшимся 
в языке-реципиенте, и, соответственно, его 
производные «креативный» и «креативно» 
могут вызывать негативную реакцию вслед-
ствие отсутствия интуитивного понимания 
у носителей русского языка.

По результатам исследования научной 
литературы можно выделить три основных 
типа представлений о соотношении понятий 
«креативность» и «творчество».

Суть первого типа состоит в том, что 
«креативность воспринимается как сино-
ним понятия творчества, который чаще ис-
пользуется в языке», как (индивидуальная 
или коллективная) способность создавать 
новые вещи, которые обладают высокой 
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общественной ценностью и полезностью, 
служат общественному прогрессу [5]. Речь 
идет об индивидуальных предпосылках 
к  достижению, которые характеризуются 
особым качеством психических процессов, 
в частности когнитивных, эмоциональных, 
волевых и побуждающих, а также облада-
ющих богатым воображением. В таком по-
нимании креативность — это идея, вдохно-
вение, отношение к творчеству.

Сущность второго типа заключается в ус-
ловном разграничении понятий «креатив-
ность» и «творчество». Концепции кре-
ативности и творчества имеют широкий 
когнитивный диапазон. Считается, что обе 
концепции имеют одно и то же содержа-
ние, один и тот же объем. Но между ними 
существует небольшое различие: когда мы 
говорим о креативности, то всегда дума-
ем об  определенном развитии творчества 
и  о  личностных качествах, отражающих 
как общие, так и специфические способ-
ности [6].

Креативность рассматривается как фено-
мен, который возникает при определенных 
обстоятельствах, проходит через внешнюю 
(анонимную) стадию, проявляется в творче-
ской деятельности и через нее становится 
реальным (кристаллизуется) в определен-
ном результате или продукте. В широком 
смысле слова креативность служит сино-
нимом творчества и означает психическую 
основу целостной системы творчества, вклю-
чая специфические характеристики творче-
ской личности, ее возможности (потенци-
ал, способности), потребности и мотивацию 
к  творческой деятельности. В узком смысле 
«креативность» — это потенциал творче-
ства, либерального и неконтролируемого 
отношения к процессу сотворения и харак-
теристика личности.

Смысл третьего типа сводится к тому, что 
существует содержательная разница между 
понятиями «креативность» и «творчество». 
Сторонники этой точки зрения рассматри-
вают креативность как склонность к твор-
честву, предпосылку, качество интеллекта. 
Соотношение понятий «творчество» и «креа-
тивность» мы будем относить к этому типу. 
Творчество определяется как процесс психи-
ческого новообразования, как одна из конеч-
ных когнитивных функций, включающая 
в себя открытие новых идей и концепций, 
новых ассоциаций с уже существующими 
идеями и концепциями. Креативность опре-
деляется конкретнее и точнее, то есть как 

творчество, реализованное в определенной 
степени и направленности, как функцио-
нальное проявление творчества. 

В этом отношении показательно мнение 
Я. Рашевой-Мерджановой. Она изучает 
творчество как реализацию креативности, 
как его выполнение с целью решения ряда 
задач в процессе конкретно определенной 
и целенаправленной деятельности, ведущей 
к соответствующему результату или про-
дукту. Мы не можем отказаться от употреб-
ления термина, вошедшего в обиход, но 
для того, чтобы употреблять его в рамках 
теории предпринимательства, следует кон-
кретизировать категорию креативности как 
творчества, реализованного в определенной 
степени и в определенном направлении, то 
есть как конкретное проявление творче-
ства. Итак, различие между «творчеством» 
и «креативностью» подобно тому, которое 
проявляется между «сущностью» и «явле-
нием» в философском смысле [6].

Мотивация и инициатива творческой лич-
ности лежат в основе креативности и твор-
чества. Творческие способности связаны 
с  природой и сущностью человека. Неслу-
чайно Д. Б. Богоявленская пишет: «Адек-
ватной единицей для изучения творчества 
может быть лишь та, которая отражает 
познавательные и мотивационные харак-
теристики творческой личности в их един-
стве» [7, с.  68]. В качестве этой единицы 
творчества Богоявленская рассматривает 
интеллектуальную активность, когда дей-
ствие индивида приобретает «порождающий 
характер», то есть результат данного дей-
ствия шире, чем исходная цель.

Необходимость глубокой рационализации 
творчества как сложного объекта исследо-
вательской работы рассматривали А.  Мас-
лоу, Г. Альтшуллер, Д. Тросби. Вместе с тем 
остается открытым для теории предприни-
мательства вопрос о применении методик 
теории решения изобретательских задач 
(ТРИЗ), предложенных известным россий-
ским изобретателем Г. Альтшуллером. Его 
теория учит междисциплинарному подходу 
и преодолению «психологической инерции 
старых представлений; отказу от компро-
миссов, стремлению получать желаемое, 
ничего не теряя; постоянно стремиться 
к идеалу» [8, с.  7]. Л.  Десев, изучающий 
творчество как «сложный синергетически 
систематический объект исследовательской 
работы», указывает на то, что это — «разви-
вающаяся система-процесс», где централь-
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ное место принадлежит творческой лично-
сти, то есть субъекту творческой работы [9].

На современном этапе изучения креатив-
ности преобладает обобщающий подход, при 
котором позиция креативности понимается 
в качестве интегративных характеристик 
личности и в рамках которого все факторы, 
влияющие на становление личности, призна-
ются одинаково значимыми для развития 
творческого мышления. В  отношении тео-
рии предпринимательства подобная интер-
претация креативности, на наш взгляд, наи-
более релевантна, поскольку она предостав-
ляет наибольшую свободу, а следовательно, 
максимальные возможности для развития 
творческого (креативного) потенциала пред-
принимателя.

Распространение различных аспектов 
и подходов, изучающих креативность, приво-
дит к созданию разнообразных вариативных 
дискурсов. В каждом дискурсе функциони-
рует широкий спектр междисциплинарных 
связей, которые в дальнейшем провоцируют 
развитие творческого мышления и требуют 
адекватного изучения. Работы о креатив-
ности основаны на разных теоретических 
концепциях, поэтому объектом исследова-
ния могут стать разные явления: личность, 
процесс, результат. Г.  Олпорт, А.  Маслоу, 
К.  Роджерс определяют креативность как 
стиль жизни, как самореализацию, как са-
моактуализацию. 

Д.  Гилфорд рассматривает креативность 
как комбинацию интеллектуальных (кон-
вергентных) и неинтеллектуальных (дивер-
гентных) личностных качеств, являющихся 
основой высокой творческой продуктивно-
сти. В научных трудах Д.  Гилфорда пред-
принимается попытка диагностировать ди-
вергентную продуктивность посредством 
разработанных им тестов. Развивая идеи 
Д.  Гилфорда, Э. П.  Торренс выводит свое 
определение креативности, под которой он 
понимает «процесс становления восприим-
чивым к проблемам…; распознавание труд-
ностей; поиск решений, высказывание до-
гадок или формулирование гипотез о недо-
стающих элементах, первичное и вторичное 
тестирование гипотез, внесение изменений 
и очередное тестирование; и в завершение 
предоставление результата» [10, с. 663]. 

Изучая творчество как сложную систему, 
можно выделить основные ее составляю-
щие, к которым относятся творческая лич-
ность, творческий процесс, творческий про-
дукт и творческая ситуация или творческая 

среда. Тщательное исследование и понима-
ние творчества невозможно без глубокого 
теоретического изучения каждого из этих 
четырех аспектов [6]. Причины формирова-
ния творческих способностей объясняются 
разными факторами: сублимацией либидо 
(З. Фрейд), нарушением баланса и неудов-
летворенностью (С. Шейн), стремлением 
к  новому и  высокому качеству (С.  Мадди), 
удовлетворением от процесса творчества 
(Р. Крачфилд). Широкое изучение креатив-
ности началось недавно. Но уже сегодня 
можно говорить о сформированности не-
скольких ведущих направлений и школ, 
представленных на рисунке 1.

Практика показала, что неверно истолко-
ванный современным бизнес-сообществом 
такой сложный культурный феномен, как 
творчество, приводит к стабильно низкой 
эффективности организаций инновационной 
инфраструктуры. Под организациями инно-
вационной инфраструктуры мы понимаем 
акселераторы, технопарки, бизнес-инкубато-
ры, все предприятия, деятельность которых 
направлена на развитие предприниматель-
ских инициатив (далее — ОИИ). Статисти-
ка показывает, что доля успешных старта-
пов остается низкой. Из-за повсеместного 
представления о предпринимательстве как 
о сугубо практической деятельности органи-
заторы связывают причины неудач, как пра-
вило, с конъюнктурой рынка, отсутствием 
финансирования. Однако в последнее время 
все чаще встречается мнение о том, что «для 
серийных успешных инвестиций на венчур-
ном рынке нужно обладать набором неорди-
нарных способностей и накопить большой 
багаж ошибок и знаний… Систематического 
успеха добиваются те, у кого в голове зара-
ботал эффективный “гибрид”, сочетающий 
данные, опыт и интуицию» [11]. Такого рода 
постановка вопроса свидетельствует о том, 
что в бизнес-сообществе постепенно насту-
пает осознание недостатка теоретического 
знания и еще раз подтверждает необходи-
мость развития методологического фунда-
мента теории предпринимательства.

Если у творчества единый «генезис», 
может быть его коллективное «профессио-
нальное» исполнение и есть наиболее про-
дуктивный способ его реализации? В зада-
чи мастера, собственно, входили замысел 
и подпись. Остальное прилежно исполня-
лось учениками. Возможно, подобная форма 
организации людей для реализации пред-
принимательской деятельности настолько 
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Рис. 1. Основные направления изучения творчества
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противоречит «индивидуальным» основа-
ниям творчества, что эффективная модель 
существования подобного объединения не 
представляется жизнеспособной [12]? 

Для понимания феномена предпринима-
тельского творчества, полагаем, наилучшая 
стратегия — уделить больше внимания фа-
зе появления идеи, то есть «первичной» 
креативности. Сосредоточим внимание не 
на результатах, а на импровизации, гибком 
и адаптивном типе новаторского мышления, 
независимо от стадии ее социальной значи-
мости. Использование в качестве критерия 
конечного коммерческого результата при-
ведет к слишком большому смешению кре-
ативности с трудоемкими управленческими 
навыками, требующими высокой степени 
упорства, дисциплины, и многими профес-
сиональными компетенциями, напрямую не 
связанными с креативностью.

Наличие пары «креативность и твор-
чество» послужило в значительной мере 
причиной, сдерживающей развитие тео-
рии предпринимательства, поскольку сила 
преобразовательной деятельности, которая 
детерминирует ее содержательную сторону, 
была во многом девальвирована смыслами, 
вкладываемыми в понятие «креативность». 
В частности, А. Маслоу убеждает в следу-
ющем: «Творчество и креативность можно 
противопоставить по параметрам ”верти-
кальность — горизонтальность”. Креатив-
ность — это попытка установить горизон-
тальные отношения, в отличие от творче-
ства, сущностной характеристикой которого 
является вертикаль. Семантику вертикали 
реализует и концепт ”дар”. Смысл слова 
”дар” вызывает ассоциации с творчеством 
(”творческий дар”). Слово “креативность” не 
сочетается с даром, но сочетается со словом 
”способности”. Если творчество мандатор-
но, то креативность теряет идею диктата, 
становится чем-то дополнительным, жела-
тельным, легко управляемым носителем. 
Творчество понимается онтологически, кре-
ативность — социально-психологически, 
поэтому креативность, в отличие от твор-
чества, не коррелирует с концептом ”исти-
на”, но соотносится с концептом ”проблема” 
(проблема vs истина)» [13].

Предпринимательство в современной па-
радигме — это важнейшая трансформиру-
ющая сила, которая и в шумпетерианском 
значении изначально имела этот контекст, 
а в условиях современности первоначаль-
ная семантика лишь стала еще более яркой 

ввиду этических смыслов, вкладываемых 
в ее содержание. Характерная особенность 
современной креативности — проблемати-
зация всех явлений, независимо от того, 
насколько в них содержится проблема. Дис-
курс же заимствуется экономико-технологи-
ческий. Возникает главный вопрос о том, 
как это работает, как это сделано, как это 
функционирует, насколько это эффективно. 
Концепт «проблема» переносится в область 
технологий: творчество онтологично, креа-
тивность технологична. Креативность буд-
то подменяет истинные задачи творческой 
деятельности. Н. М. Азарова подчеркивает, 
что креативность лишена эмоциональной 
компоненты.

Креативность оказалась слишком лег-
ким средством объяснения глубины задач, 
стоящих перед современным предпри-
нимательским сообществом, упрощением 
действительности, повлекшим массовое 
во влечение в эту проблематику практиче-
ски всех социальных групп. Вместе с тем 
«не раз отмечалось, что творчество обяза-
тельно утверждает новизну как положи-
тельную ценность; концепт креативности 
тоже коррелирует с новизной, но концепт 
новизны претерпевает существенные изме-
нения. Любое высказывание о творчестве 
ex nihilo так или иначе имело романтиче-
скую основу; искусство XXI века жестко 
ставит точку в  развитии идеи творчества 
как бесконечной романтической потенции 
самовыражения. За предельной маркиро-
ванностью индивидуальности в творчестве 
и за творчеством бесконечного количества 
новых форм (творчество понимается уже как 
креативность) стоит единая и довольно про-
стая идея, обеспечивающая потенциальное 
использование предиката ”креативный” без-
относительно принадлежности к тому или 
иному классу, социальной или профессио-
нальной группе»  [2]. 

Не было и не может быть креативного 
класса, несмотря на все утверждения Р. Фло-
риды [14]. Творчество — это всегда удел 
избранных и бесконечно трудящихся. Не 
существует креативной толпы. Креатив-
ность — штамп XXI в. Быть креативным — 
значит быть не таким как все, с точки зре-
ния общественного сознания, и выкрасить 
волосы в яркий цвет.

В научных статьях, посвященных фено-
мену креативности (creativity), встречаются 
следующие сопутствующие понятия: твор-
ческий ум (creative mind), креативное/твор-
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ческое и некреативное/нетворческое мыш-
ление (creative and uncreative thinking), 
творческий акт (act of creation), радость 
творчества (joy of creation), творческий ге-
ний (creative genius), творческий потенциал 
(creative potential), творческая деятельность 
(creative activity), муки творчества (throes of 
creation), теория творчества (theory of  cre-
ativity). На наш взгляд, можно утверж-
дать, что при переводе английского слова 
creativity на русский язык объективных 
различий между значениями «творчество» 
и «креативность» нет, и перевод в данном 
случае зависит от контекста и  субъектив-
ного предпочтения переводчика. Очевидно, 
что в современном русском языке усилива-
ется тенденция взаимозаменяемости слов 
«творчество» и «креативность» за счет сли-
яния их семантических полей. Тем не менее 
анализ сочетаемости этих слов показывает, 
что креативность и творчество участвуют 
в образовании различных словосочетаний, 
устоявшихся в употреблении, и метаязыко-
вая рефлексия наводит на мысль о том, что 
нужно усилить оппозицию «творчество  — 
креативность». 

Творчество — сложный процесс, законо-
мерности которого многообразны и труд-
ноуловимы. Развиваясь по определенным 
законам, действующим в искусстве, поли-
тике, образовании, предпринимательское 
творчество связано с изменением рынков. 
Создание инновационных продуктов, не-
зависимо от личного отношения к этому 
процессу, подчиняется объективным законо-
мерностям. Искусство может быть оторвано 
от действительности, но одновременно явля-
ется более достоверным отражением реаль-
ности для умеющего считывать культурные 
коды. Более того, творчество — это всегда 
конструирование будущего. Для успеш-
ного распознавания будущего необходимо 
обладать развитой творческой интуицией. 
В этом, на наш взгляд, и заключается одна 
из ключевых задач, которая должна решать-
ся теорией предпринимательства: разбудить 
творческую интуицию предпринимателя.

Подводя итоги нашего исследования, 
отметим, что в творчестве начинающего 
предпринимателя не следует ожидать ло-
гической стройности суждений. Огромную 
роль в данном процессе играют случайно-
сти, личные предпочтения, формируемые 
средой. И наоборот, за счет своего мастер-
ства великие предприниматели достигают 
высокого уровня творческой реализации 

предпринимательской задачи. Инновации 
могут создаваться и в процессе научно-ис-
следовательской работы, хотя это условие 
не является обязательным. Для решения 
соответствующей задачи необходимо даль-
нейшее исследование взаимосвязи между 
объективными законами технического про-
гресса и психическими процессами пред-
принимательского творчества. Полагаем, 
систематическое изучение опыта новаторов 
позволит выявить и обобщить методы реа-
лизации их идей.

Становление психологии предпринима-
тельского творчества в рамках теории пред-
принимательства потребует таких исследо-
ваний. Представляется, что на данном эта-
пе полученные в результате исследований 
данные о природе новаторской деятельности 
недостаточны, поскольку в качестве конеч-
ной цели психологии предпринимательского 
творчества выступает практика: познанные 
закономерности должны быть использованы 
при разработке научной методики работы 
над инновационными решениями. Однако 
науке сегодня не известны подобные за-
кономерности, и в этом состоит ядро по-
тенциала теории предпринимательства, ее 
главная задача.

В ХХ в. исчезает претензия на абсолют-
ную новизну. Соответственно, если исчезает 
претензия на новизну сказанного или но-
визну выражения, то единственно «новым» 
остается комбинаторика [15]. Отклонение 
в значении креативности становится мас-
совым товаром, не имеющим содержатель-
ных смыслов. Отсутствие смыслов не может 
привести к качественным смысловым пре-
образованиям.

Таким образом, возникает необходимость 
развести по сути понятия «креативность» 
и  «творчество». Существование этой пары 
позволяет выделить особенность, определя-
ющую творческий элемент в модели пред-
принимательской витальности, то есть 
подчеркнуть, что креативность — это ком-
плексное понятие, имеющее первостепенное 
значение в предпринимательской деятель-
ности, обязательным атрибутом которой яв-
ляется антиидейность [1]. Данный аспект 
смещает понятие креативности в смысловое 
поле категории творчества в русском языке. 
Поэтому важно понимать, что «облегчен-
ное» значение, которое массово вкладыва-
ется в понятие «креативность» как проявле-
ние коллективной непохожести, не приме-
нимо к предпринимательской креативности 
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ввиду ее повсеместной распространенности 
и, как следствие, неминуемо произошедшей 
девальвации его первоначального — «ан-
глийского» — значения.

Сегодня предприниматель должен быть 
этически и эстетически просвещен ввиду 
всеобщей нарастающей наукоемкости. Дух 
сциентизма, порождающий технократизм, 
формирует одномерного человека, претен-
дуя на то, что наука может заменить ис-
кусство, мораль, философию и религию. 
Считается, что наука способна заменить 

все сферы человеческой культуры/жизни, 
хотя по своей природе наука для этого не 
предназначена. Наука амбивалентна, ее 
предназначение состоит в поиске истины 
в форме законов, и не только природных. 
Она предназначена раскрывать законы кра-
соты, морали и справедливого социального 
устройства. Поэтому и этика, и философия, 
и другие области познания постепенно на-
ходят свое место в развитии методологии 
теории предпринимательства с учетом их 
теоретических возможностей.

Литература
  1. Litau E. Y. Concept of Entrepreneurship Anti-Ideology // Entrepreneurship and Sustainability 

Issues. 2019. Vol. 7. No  2. P. 1308–1318. DOI: 10.9770/jesi.2019.7.2(35) 
  2. Азарова Н. М. Креативность как слово и как концепт // Критика и семиотика. 2014. 

№  2. С. 21–30.
  3. Щерба Л. В. Избранные работы по русскому языку. М.: Учпедгиз, 1957. 188 c.
  4. Гайденко П. П., Леонтьев Д. А. Творчество [Электронный ресурс] // Большая Российская 

энциклопедия. URL: https://bigenc.ru/philosophy/text/4184848 (дата обращения: 11.01.2021).
  5. Креативность [Электронный ресурс] // Большая психологическая энциклопедия. URL: 

https://psychology.academic.ru/1001/креативность (дата обращения: 11.01.2021).
  6. Krasteva A. The Relationship Creativity — Creativeness as a Complex Object of Research 

Studies // Knowledge — International Journal. 2018. Vol. 28. No  3. P. 945–949. DOI: 
10.35120/kij2803945A

  7. Богоявленская Д. Б. Интеллектуальная активность как проблема творчества. Ростов н/Д: 
Изд-во Ростовского университета, 1983. 173 с.

  8. Альтшуллер Г. С. Найти идею. Введение в ТРИЗ — теорию решения изобретательских 
задач. М.: Альпина Паблишер, 2017. 404 с.

  9. Десев Л., Брик С., Десев Н. Психология на творчеството. София: Парадигма, 2011. 
446 с.

10. Torrance P. Scientific Views of Creativity and Factors Affecting Its Growth [Электронный 
ресурс] // Daedalus. 1965. Vol. 94. No. 3. P. 663–681. URL: https://www.cc.gatech.edu/
classes/AY2018/cs4803cc_spring/research_papers/Torrance-Viewsofcreativity.pdf (дата  
обращения: 18.01.2021).

11. Соколов М. Почему «взлетает» только 1  % стартапов — и это нормально [Электронный 
ресурс] // Forbes.ru. 2017. 23 марта. URL: https://www.forbes.ru/tehnologii/339113-
pochemu-vzletaet-tolko-1-startapov-i-eto-normalno (дата обращения: 19.01.2021).

12. Литау Е. Я. Эстетика как источник развития предпринимательского творчества // Эконо-
мика: вчера, сегодня, завтра. 2019. T. 9. № 9-1. С. 330–341. DOI: 10.34670/AR.2019.90.9.030

13. Маслоу А. Новые рубежи человеческой природы / пер. с англ. М.: Смысл, 1999. 425 с.
14. Флорида Р. Креативный класс. Люди, которые меняют будущее / пер. с англ. А. Кон-

стантинов. М.: Классика-XXI, 2011. 419 с.
15. Дебор Г. Общество спектакля / пер. с фр. С. Офертаса, М. Якубович. М.: Логос, 2000. 

183 с.

References
  1. Litau E.Y. Concept of entrepreneurship anti-ideology. Entrepreneurship and Sustainability 

Issues. 2019;7(2):1308-1318. DOI: 10.9770/jesi.2019.7.2(35)
  2. Azarova N.M. Creativity as a word and as a concept. Kritika i semiotika = Critique & 

Semiotics. 2014;(2):21-30. (In Russ.).
  3. Shcherba L.V. Selected works on the Russian language. Moscow: Uchpedgiz; 1957. 188 p. 

(In Russ.).
  4. Gaidenko P.P., Leont’ev D.A. Creativity. Great Russian Encyclopedia. URL: https://bigenc.

ru/philosophy/text/4184848 (accessed on 11.01.2021). (In Russ.).
  5. Creativity. Great Psychological Encyclopedia. URL: https://psychology.academic.ru/1001/

креативность (accessed on 11.01.2021). (In Russ.).
  6. Krasteva A. The relationship creativity — creativeness as a complex object of research stud-

ies. Knowledge — International Journal. 2018;28(3):945-949. DOI: 10.35120/kij2803945A



Э
К

О
Н

О
М

И
Ч

Е
С

К
А

Я
 Т

Е
О

Р
И

Я

174 Ekonomika i upravlenie = Economics and Management • 2021 • 27 (3) • 165–174

  7. Bogoyavlenskaya D.B. Intellectual activity as a problem of creativity. Rostov-on-Don: Rostov 
University Publ.; 1983. 173 p. (In Russ.).

  8. Altshuller G. Find an idea. Introduction to TRIZ — theory of inventive problem solving. 
Moscow: Alpina Publisher; 2017. 404 p. (In Russ.).

  9. Desev L., Brik S., Desev N. Psychology of creativity. Sofia: Paradigma; 2011. 446 p. 
(In  Bulgar.).

10. Torrance P. Scientific views of creativity and factors affecting its growth. Daedalus. 
1965;94(3):663-681. URL: https://www.cc.gatech.edu/classes/AY2018/cs4803cc_spring/
research_papers/Torrance-Viewsofcreativity.pdf (accessed on 18.01.2021).

11. Sokolov M. Why only 1% of startups “take off” — and that’s okay. Forbes.ru. Mar. 23, 
2017. URL: https://www.forbes.ru/tehnologii/339113-pochemu-vzletaet-tolko-1-startapov-
i-eto-normalno (accessed on 19.01.2021). (In Russ.).

12. Litau E.Ya. Aesthetics as a source of entrepreneurial creativity. Ekonomika: vchera, segod-
nya, zavtra = Economics: Yesterday, Today and Tomorrow. 2019;9(9-1):330-341. (In Russ.). 
DOI: 10.34670/AR.2019.90.9.030

13. Maslow A.H. The farther reaches of human nature. London: Penguin Books; 1971. 423 p. 
(Russ. ed.: Maslow A. Novye rubezhi chelovecheskoi prirody. Moscow: Smysl; 1999. 425 p.).

14. Florida R. The rise of the creative class: And how it’s transforming work, leisure, commu-
nity and everyday life. New York: Basic Books; 2002. 416 p. (Russ. ed.: Florida R. Kreativnyi 
klass. Lyudi, kotorye menyayut budushchee. Moscow: Klassika-XXI; 2011. 419 p.).

15. Debord G. La Société du spectacle. Paris: Buchet/Chastel; 1967. 129 p. (Russ. ed.: Debord 
G. Obshchestvo spektaklya. Moscow: Logos; 2000. 183 p.).

Сведения об авторе

Литау Екатерина Яковлевна

кандидат экономических наук, доцент,  
доцент факультета технологического  
менеджмента и инноваций1,  
доцент Департамента менеджмента2

1 Национальный исследовательский университет 
информационных технологий, механики  
и оптики (Университет ИТМО)

197101, Санкт-Петербург, Кронверкский пр., 
д.  49а, Россия
2 Национальный исследовательский  
университет «Высшая школа экономики»  
(Санкт-Петербургский кампус)

198095, Санкт-Петербург, Промышленная ул.,  
д. 17а, Россия

ORCID: 0000-0003-0045-8778

( ) e-mail: ekaterina_litau@blcons.ru

Поступила в редакцию 09.02.2021
Подписана в печать 26.02.2021

Information about Author

Ekaterina Ya. Litau 

Ph.D. in Economics, Associate Professor, 
Associate Professor of the Faculty of Technological 
Management and Innovation1, Associate Professor 
of the Department of Management2

1 National Research University of Information 
Technologies, Mechanics and Optics  
(ITMO University)

49A, Kronverkskiy Ave., St. Petersburg, 197101, 
Russia
2 National Research University "Higher School  
of Economics" (Campus in St. Petersburg) 

17A, Promyshlennaya Str., St. Petersburg, 
198095, Russia

ORCID: 0000-0003-0045-8778

( ) e-mail: ekaterina_litau@blcons.ru

Received 09.02.2021
Accepted 26.02.2021



 Ekonomika i upravlenie = Economics and Management . 2021 • 27 (3) • 175–182 175

Ц И Ф Р О В А Я  Э К О Н О М И К А 

УДК 004.9:330 http://doi.org/10.35854/1998-1627-2021-3-175-182

Цифровизация экономики как тенденция  
развития России

Ушакова Е. В.1, Воронина Е. В.1, Фугалевич Е. В.1, Михайлова М. В.2

1 Санкт-Петербургский университет технологий управления и экономики, Санкт-Петербург, Россия
2 Санкт-Петербургский государственный экономический университет, Санкт-Петербург, Россия

Цель. Определить приоритетные направления государственной политики в рамках цифрови-
зации экономики на федеральном уровне.

Задачи. Проанализировать программные направления, предусмотренные национальным про-
ектом «Цифровая экономика Российской Федерации», выявить стратегические задачи каж-
дого из них; определить продукты и сервисы, нацеленные на улучшение кадровой составля-
ющей в процессе цифровизации экономики.

Методология. Авторами использованы общенаучные методы, в частности методы анализа, 
обобщения, классификации. Метод анализа программных документов позволил определить 
основные стратегические задачи каждого федерального проекта, реализуемого в рамках на-
циональной программы «Цифровая экономика Российской Федерации».

Результаты. На основе анализа реализации федеральных проектов в процессе цифровизации 
экономики в России становится очевидным, что важно учитывать такой фактор, как уровень 
профессиональной подготовки кадров в сфере цифровых технологий. Образовательные про-
граммы учебных заведений нередко оторваны от нужд реального сектора цифровой эконо-
мики. Неслучайно возникает необходимость развития компетенций трудовых ресурсов в  об-
ласти цифровой экономики. Этому уделено особое внимание в федеральном проекте «Кадры 
для цифровой экономики».

Выводы. Не вызывает сомнений актуальность применения цифровых технологий в разных 
сферах деятельности. Не стала исключением и экономическая деятельность. Развитие тех-
нологий — отправная точка при разработке национальной программы «Цифровая экономи-
ка Российской Федерации», которая охватила временной диапазон с 2019 по 2024 г. Среди 
ее целей — контроль за развитием цифровой экономики в стране. В поле ее влияния оказа-
лись и такие направления, как становление бизнеса в указанной сфере, рынок электронной 
коммерции, кадры, внедряемые квантовые технологии и другие. Современный вызов госу-
дарство должно принять с успехом. Если этого не произойдет, то оно окажется неконкурен-
тоспособным по сравнению с другими странами. Целесообразно уделять повышенное внима-
ние кадровой составляющей. В частности, требуется создание реестра направлений подго-
товки (бакалавриата, магистратуры), которые должны быть реализованы в ведущих вузах 
России.

Ключевые слова: цифровые технологии, цифровизация, цифровая экономика, индекс готовности 
к  сетевому обществу, информационные и коммуникационные технологии, федеральный проект.
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Tasks. The authors analyze program directions of the national project "Digital Economy of the 
Russian Federation" and determine their strategic objectives; identify products and services 
aimed at improving the human resources aspect of the digitalization of the economy.

Methods. This study uses general scientific methods, such as analysis, generalization, and clas-
sification. Analysis of program documents allows the authors to identify the main strategic 
objectives of each federal project implemented within the framework of the national program 
"Digital Economy of the Russian Federation".

Results. The analysis of implementation of federal projects during the digitalization of the 
economy in Russia makes it obvious that it is important to make allowance for the level of 
professional training in the field of digital technologies. Programs of educational institutions 
are often disconnected from the needs of the real sector of the digital economy. It is no coin-
cidence that competencies of personnel in the field of the digital economy need to be developed. 
This problem is specifically addressed in the federal project "Human Resources for the Digital 
Economy".

Conclusions. The relevance of digital technologies in various fields is obvious, and economic 
activity is no exception. Technological development is the starting point of the national program 
"Digital Economy of the Russian Federation", which covers the time range between 2019 and 
2024. One of its objectives is to monitor the development of the digital economy in the country. 
It also affects such areas as the establishment of businesses in this field, the e-commerce mar-
ket, human resources, quantum technologies, etc. The government must successfully tackle the 
current challenges or risk becoming non-competitive compared to other countries. It is advis-
able to pay increased attention to human resources. In particular, it is necessary to create a 
register of training programs (bachelor's and master's degrees), that should be adopted by the 
leading Russian universities. 
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communication technologies, federal project.
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Термин «цифровая экономика» стремитель-
но вошел в современную жизнь человече-
ства. Эту тему постоянно обсуждают в орга-
нах власти на федеральном и региональном 
уровнях, в экспертных кругах и социуме 
в  целом. Начало XXI в. ознаменовано тем, 
что информационные технологии играют все 
большую роль в экономике многих стран. 
Начало такого влияния информационных 
технологий положено на Давосском форуме. 
Президент форума, профессор Клаус Шваб, 
в своем выступлении предупредил о пред-
стоящем глобальном социальном кризисе. 
По мнению Шваба, повсеместное развитие 
и внедрение технологий во все сферы жизни 
в ближайшие годы приведет к сокращению 
количества рабочих мест для нескольких 
десятков миллионов человек в мире. Про-
исходит непосредственный контакт мирово-
го сообщества с четвертой промышленной 
революцией. Результатом этого столкнове-
ния будет смешение физического, биоло-
гического, технологического и цифрового 
миров. В итоге следует ожидать появления 
широкого спектра новых возможностей, ко-

торые окажут непосредственное влияние на 
социально-экономические и политические 
системы.

Научно-технический прогресс послужил 
сильным ускорителем, способствующим 
быстрому формированию единого инфор-
мационного экономического пространства. 
Последнее, в свою очередь, не оказалось 
в стороне от таких общественных процессов, 
как экономический рост, повышение произ-
водительности и качества труда, создание не 
просто новых рабочих мест, а рабочих мест, 
основанных на инновациях и цифровых воз-
можностях, что расширяет возможности как 
отдельных физических, так и юридических 
лиц, повышает конкурентоспособность хо-
зяйствующих субъектов на международной 
арене и, что особенно важно, качество ока-
зания государственных услуг населению 
страны в целом [1, с. 97].

Становление и развитие цифровой эконо-
мики — длительный и сложный процесс. 
Но это не помешало нашему государству 
достичь существенных результатов. Вме-
сте с тем отставание от зарубежных стран 
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ив данной отрасли еще очень заметно. Так, 

по данным ежегодного глобального иссле-
дования, в России количество интернет-
пользователей в прошлом году достигло 118 
миллионов. Это означает, что интернетом 
пользуются 81  % россиян [2]. Уместно об-
ратить внимание на индикатор Networked 
Readiness Index (NRI), известный как Ин-
декс готовности стран к сетевому обществу. 
Всемирный экономический форум и между-
народная школа бизнеса INSEAD ежегодно 
рассчитывают данный показатель, который 
публикуется в докладе “The Global Informa-
tion Technology Report”.

Цель расчета Индекса готовности к сете-
вому обществу заключается в понимании 
и определении эффективности применения 
цифровых технологий в экономиках стран, 
поскольку показатель эффективности на-
прямую влияет на уровень конкуренто-
способности стран. Cледует отметить, что 
Индекс готовности к сетевому обществу 
оценивает факторы, оказывающие непо-
средственное влияние на развитие циф-
ровой экономики стран мира. Последний 
доклад “The Global Information Technology 
Report” выявил наиболее сильные стороны 
России в соответствующей сфере, а имен-
но:

1. Степень доступности информационных 
и коммуникационных технологий (ИКТ).

2. Высокая готовность населения страны 
использовать ИКТ, и этот плюс поставлен 
благодаря тому, что население России об-
ладает немалым уровнем базовых навыков 
в области образования. Данный факт обу-
словлен как уровнем грамотности взрослого 
населения, так и качеством отечественной 
образовательной системы.

3. Развитая инфраструктура ИКТ, где 
определяющими элементами являются сте-
пень доступности цифрового контента, про-
пускная способность сети Интернет и зона 
покрытия мобильной сети.

4. Проникновение и последующее рас-
пространение ИКТ на уровне отдельного 
индивида.

В докладе “The Global Information Tech-
nology Report” отмечены и слабые стороны: 
уровень эффективности деятельности зако-
нодательных органов власти и политическая 
среда. К направлениям, в которых в нашей 
стране за последние несколько лет цифровая 
экономика получила наибольшее развитие, 
относятся рынок труда; инфраструктурные 
проекты, способствующие повышению уров-

ня и качества, доступности для физических 
и юридических лиц цифровых услуг; гло-
бальная сеть Интернет, мобильная и ши-
рокополосная связь.

Перечисленные выше направления, не-
сомненно, послужили весомым толчком 
к  существенным изменениям в аспектах 
глобального распространения интернет-тех-
нологий в мировом сообществе, развития 
банковского сектора и сети оказания бан-
ковских услуг физическим и юридическим 
лицам, расширения рынка электронных 
услуг населению, улучшения промышлен-
ной, социальной инфраструктуры городов, 
повышения доступности учебных и методи-
ческих материалов для населения и образо-
вательных организаций, совершенствования 
компьютерной техники и другим.

В 2016 г. Президент РФ В. В. Путин, 
обращаясь в своем послании к верхней па-
лате парламента, говорил о следующем: 
«Предлагаю запустить масштабную сис-
темную программу развития экономики 
нового технологического поколения — циф-
ровой экономики. В ее реализации будем 
опираться на российские компании, науч-
но-исследовательские и инжиниринговые 
центры страны. Это вопрос национальной 
безопасности, технологической независи-
мости России, нашего общего будущего… 
Нужно также учитывать, что в цифровых 
технологиях кроются и риски. Необходимо 
укреплять защиту от киберугроз, должна 
быть значительно повышена устойчивость 
всех элементов инфраструктуры, финан-
совой системы, системы государственного 
управления» [3].

В целях дальнейшей цифровизации и со-
вершенствования развития цифровой эконо-
мики 9 мая 2017 г. Президентом РФ издан 
Указ «О Стратегии развития информацион-
ного общества в Российской Федерации на 
2017–2030 годы» [4]. Мероприятия, ука-
занные в данной Стратегии, нацелены на 
развитие российской экономики в средне-
срочной перспективе. В этом же 2017 г. 
правительством РФ издано и распоряжение 
№ 1632-р об утверждении программы «Циф-
ровая экономика Российской Федерации» 
(далее — Программа) [5]. Цифровая эконо-
мика в Программе определена как хозяй-
ственная деятельность, в которой ключевым 
фактором производства являются данные 
в цифровой форме и которая способствует 
формированию информационного простран-
ства с учетом потребностей граждан и обще-
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ства в получении качественных и достовер-
ных сведений, развитию информационной 
инфраструктуры, созданию и применению 
российских информационно-телекоммуни-
кационных технологий, а также формиро-
ванию новой технологической основы для 
социальной и экономической сферы.

Впоследствии на основе этой Програм-
мы сформирована национальная программа 
«Цифровая экономика Российской Федера-
ции». В ее состав входят ряд федеральных 
проектов: «Нормативное регулирование 
цифровой среды», «Кадры для цифровой 
экономики», «Информационная инфра-
структура», «Информационная безопас-
ность», «Цифровые технологии», «Цифро-
вое государственное управление» [6]. Для 
последующего развития и эффективного 
функционирования цифровой экономики не-
обходима развитая инфраструктура, на этом 
и сделан акцент в Программе. В первую 
очередь к объектам инфраструктуры следует 
отнести сети связи, доступ к сети Интернет, 
центры обработки данных.

Таким образом, с уверенностью можно 
констатировать тот факт, что «Цифровая 
экономика Российской Федерации» ориен-
тирована на создание принципиально новой 
схемы взаимодействия между тремя эле-
ментами: властью, научным сообществом 
и бизнес-сообществом. Разработка данной 
схемы нацелена на создание условий для 
повышения конкурентоспособности стра-
ны на  международном уровне. Разработа-
но шесть направлений, сосредоточенных 
на устранении барьеров и создании базы 
развития для высокотехнологичной эконо-
мики. Эти направления нашли свое отра-
жение в   федеральных проектах, которые 
начали реализовываться с 1 ноября 2018 г. 
Срок окончания их реализации — 31 декаб-
ря 2024 г.

В рамках каждого из перечисленных про-
ектов сформулирована стратегическая за-
дача. Кратко рассмотрим их.

1. Суть проекта «Нормативное регулиро-
вание цифровой среды» состоит в создании 
законодательных условий, необходимых для 
формирования так называемой цифровой 
среды доверия, развитии электронного до-
кументооборота, иных мерах, направленных 
на создание эффективной системы государ-
ственного регулирования сферы цифровой 
экономики в России.

2. В основе проекта «Кадры для цифровой 
экономики» находится система подготовки 

и переподготовки кадров. Обозначена не-
обходимость обеспечения компетентными 
кадрами экономической деятельности, сфо-
кусированной на цифровых технологиях.

3. Проект «Цифровые технологии» вклю-
чает в себя направления развития перспек-
тивных цифровых технологий и создание 
цифровых платформ.

4.  Сущность проекта «Информационная 
инфраструктура» заключается в разработке 
глобальной устойчивой конкурентной ин-
фраструктуры, в основу которой положены 
преимущественно российские разработки: 
в   частности, речь идет о создании передо-
вой инфраструктуры, которая будет обеспе-
чивать передачу данных между домашними 
хозяйствами, государственными органами, 
учреждениями образования. В данный про-
ект входят мероприятия, направленные 
на  создание и развитие инфраструктуры 
мобильной и спутниковой связи нового по-
коления, инновационных медицинских тех-
нологий, внедрение цифровых технологий 
и платформенных решений и многое другое. 
Следует подчеркнуть, что и на федеральном, 
и на региональном уровнях предусмотрены 
налоговые преференции для компаний, про-
водящих прикладные исследования в сфере 
высоких технологий.

5. Разработки по созданию условий, на-
правленных на повышение степени инфор-
мационной безопасности в ходе передачи, 
обработки и хранения данных, нашли отра-
жение в проекте «Информационная безопас-
ность», в котором сделан акцент на важно-
сти использования преимущественно оте-
чественных разработок.

6. Цифровизации государственного управ-
ления посвящен проект «Цифровое госу-
дарственное управление». В нем говорится 
о применении цифровых технологий и плат-
форменных решений при оказании государ-
ственных услуг, что повышает качество их 
предоставления.

Относительно источников финансиро-
вания отметим, что, например, в 2020 г. 
преимущественную долю в финансовых ис-
точниках заняли внебюджетные средства. 
Главным источником финансирования на-
циональной программы в дальнейшем ста-
нут средства федерального бюджета [7]. Реа-
лизация национального проекта осущест-
вляется одновременно в ходе нескольких 
государственных программ, в том числе 
в рамках государственной программы «Ин-
формационное общество». Ее цель — повы-
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ишение качества жизни и работы граждан, 

улучшение условий деятельности организа-
ций, развитие экономического потенциала 
страны на основе использования информа-
ционных и телекоммуникационных техно-
логий [8].

В Программе представлена не только из-
вестная система поддержки развития суще-
ствующих сквозных цифровых технологий, 
то есть «большие данные» (Big Data), ней-
ротехнологии и искусственный интеллект, 
системы распределенного реестра, кванто-
вые технологии, новые производственные 
технологии, промышленный интернет, ком-
поненты робототехники и сенсорика, тех-
нологии беспроводной связи, технологии 
виртуальной и дополненной реальностей, 
но и создание условий для возникновения 
новых платформ и технологий. Программа 
нацелена на создание не менее десяти на-
циональных компаний-лидеров — высоко-
технологичных предприятий, развивающих 
«сквозные» технологии и управляющих 
цифровыми платформами, которые рабо-
тают на глобальном рынке и формируют 
вокруг себя систему «стартапов», иссле-
довательских коллективов и отраслевых 
предприятий, обеспечивающую развитие 
цифровой экономики.

В программных мероприятиях акцент 
сделан на стратегическом уровне управ-
ления развитием цифровой экономики, 
к  которым относятся утверждение целей, 
разработка и  утверждение планов, на-
правлений работы, и, что особенно важно, 
предусмотрены оперативный и тактический 
уровни. В контексте проблемы оперативно-
го уровня управления отметим, что сегодня 
разрабатывается методология планирова-
ния, координации, контроля, мониторинга 
и отчетности при реализации Программы, 
ее методическая поддержка, управление 
проектами, обеспечение ресурсами, коор-
динация финансирования мероприятий, 
а также деятельности федеральных и реги-
ональных органов власти, взаимодействие 
с представителями бизнеса, гражданского 
общества и научно-образовательного сооб-
щества, разработка приоритетных направ-
лений прикладных исследований и  разра-
боток и т. д.

На тактическом уровне обеспечено управ-
ление выполнением планов и реализацией 
проектов по цифровой трансформации орга-
нов власти, государственных учреждений, 
корпораций и фондов, исполнение проек-

тов и масштабирование пилотных проектов 
и лучших практик, организация исследова-
ний и экспертизы в области цифровой эко-
номики, формирование нормативной базы 
компонентов образовательных программ, 
обеспечение ресурсами проектов и  иници-
атив в области цифровой экономики, их 
финансирование.

С 2017 г. наша страна принимает актив-
ное участие в переговорах с Сербией, Казах-
станом, Китаем и другими государствами. 
Тематика этих переговоров связана с раз-
витием цифровых технологий. Взаимодей-
ствие России и Китая, в частности, органи-
зовано с помощью работы подкомиссии по 
связям и деятельности ИТ-комиссии, цель 
которой заключается в подготовке и органи-
зации регулярных встреч глав правительств 
этих стран. 

К числу вопросов, обсуждаемых главами 
профильных министерств, относятся разра-
ботка и построение перспективных и  стра-
тегически важных цифровых технологий 
и  платформ; строительство подводного ма-
гистрального кабеля, который будет прохо-
дить вдоль арктического побережья России 
(магистраль обеспечит скоростное соедине-
ние Европы с Азией, а также проведение 
научных исследований); обеспечение пер-
сональной подвижной спутниковой связью 
пространства стран — членов Шанхайской 
организации сотрудничества; использова-
ние спектра радиочастот с наибольшей эф-
фективностью.

Одно из ключевых направлений Програм-
мы — кадры для цифровой экономики. Дан-
ная тема всегда была и остается актуальной, 
приобретая в современных условиях новый 
окрас. Сегодня, как никогда, увеличивается 
потребность в высококвалифицированных 
IT-специалистах. К сожалению, в подготов-
ке специалистов такого уровня еще очень 
много проблем, связанных с недостаточно 
разработанными подходами к  обучению 
и  переподготовке кадров с учетом разви-
тия цифровой экономики. Перечислим не-
которые продукты и сервисы националь-
ного проекта, направленные на улучшение 
кадровой составляющей: сервисы и гранты 
для населения и бизнеса; межбюджетные 
трансферты, в частности субсидии для уч-
реждений образования; подготовка кадров 
для бизнеса.

В отношении проведения работы с насе-
лением можно выделить ряд мероприятий 
в  рамках нескольких направлений. Среди 
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них — личные именные сертификаты на обу-
чение цифровым компетенциям; поддержка 
посредством грантов молодежи, одержавшей 
победу на олимпиадах по таким дисципли-
нам, как информатика и математика; повы-
шение уровня при самостоятельном освоении 
материалов по цифровой грамотности (в по-
мощь — единый онлайн-сервис); связанные 
с методикой обучения интерактивные формы, 
в том числе использование различного рода 
презентаций, инфографики, решение кейсов 
и участие в деловых играх по теме цифро-
визации; создание новых моделей образова-
тельных программ, что влечет за собой изме-
нение методологии преподавания в школах  
и  вузах.

Значима и тема субсидирования. Речь 
идет о том, что расходы учреждений сред-
него и высшего образования в области IT-
технологий будут субсидироваться из феде-
рального бюджета. Для получения субсидий 
необходимы следующие мероприятия: прове-
дение тематических детских лагерных смен 
по математике и информационным техноло-
гиям; использование на занятиях цифрового 
учебно-методического комплекса, например, 
ресурсов виртуальных лабораторий; созда-
ние международных центров, проводящих 
мониторинг и изучение передовых опыта 
и идей. В случае успешной реализации про-
екта у выпускников появится возможность 
освоить профиль «Цифровые технологии» 
в ведущих вузах России. Результатом этого 
станет уменьшение числа имеющихся вакан-
сий IT-специалистов в  различных отраслях 
народного хозяйства нашей страны.

Однако наблюдаются и существенные 
минусы. Несомненно, в России происходит 
расширение спектра применения цифровых 
технологий. В последние несколько лет зна-
чительно возросло число граждан, которые 
обладают цифровыми навыками. Тем не 
менее в российском государстве сохраня-
ются такие пережитки, как значительное 
цифровое расслоение, невысокий уровень 
профессиональной подготовки кадров в сфе-
ре цифровых технологий, образовательные 
программы учебных заведений не в полной 
мере соответствуют нуждам реального сек-
тора цифровой экономики.

Сегодня рано говорить о лидерстве России 
в рамках развития цифровых технологий 
в  целом и цифровой экономики в частно-
сти. Однако наша страна продолжительное 
время уверенно удерживает место в группе 
стран, следующих за лидерами. Благода-
ря реализации программных мероприятий 
в  этой сфере, позиции России постоянно 
улучшаются. Главное — не останавливать-
ся на достигнутом уровне, поскольку кон-
куренция в данной сфере очень жесткая. 
Соответственно, в таких условиях необхо-
димо усиливать совместную работу органов  
власти, научного сообщества и бизнес-со-
общества, направленную на дальнейшее 
развитие цифровой экономики.

Итак, можно сделать вывод о том, что 
динамика развития цифровой инфраструк-
туры, профессионализма и компетенций 
трудовых ресурсов в области цифровой эко-
номики позволит в ближайшие годы России 
выйти в лидеры.
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Цифровая трансформация государственного 
управления с применением компетентностных моделей

Ватлина Л. В.1

1 Сибирский университет потребительской кооперации, Новосибирск, Россия

Цель. Выявить особенности внедрения в систему государственного управления цифровых 
инструментов с применением различного рода компетенций.

Задачи. Описать основные предпосылки трансформации государственного сектора в услови-
ях цифровизации; проанализировать современные цифровые технологии и механизм их 
внедрения в систему предоставления государственных услуг с использованием цифровых 
платформ, оценить их роль, а также выявить барьеры на пути цифровой трансформации 
государственного управления.

Методология. Автором использованы общенаучные методы, в том числе монографический, 
анализа и синтеза, индукции и дедукции, описания, а также прикладные методы структур-
ного, системного и сравнительного экономического анализа.

Результаты. Вследствие цифровой трансформации системы государственного управления 
происходит переход от понимания управления как исполнения функций к управлению как 
сети взаимосвязей государства и граждан. Реформирование модели государственного управ-
ления на основе внедрения цифровых решений формирует «новое государственное управле-
ние». Однако результаты реформирования системы государственного управления с приме-
нением цифровых платформ неоднозначны и требуют изучения. Одним из главных барьеров 
на пути формирования «цифрового правительства» является дефицит компетентных специ-
алистов и квалифицированных кадров с навыками в сфере информационных технологий 
(ИТ), интернета вещей, искусственного интеллекта и другими. Использование этих и иных 
технологий необходимо при формировании качественной системы государственного управ-
ления. Тем более что новая информационная реальность предъявляет повышенные требова-
ния к навыкам современных государственных служащих, от уровня компетентности которых 
во многом зависит качество управления. В статье выделены и проанализированы необходи-
мые компетенции, которыми должны обладать сотрудники, задействованные на различных 
уровнях системы государственного управления.

Выводы. Цифровая трансформация государственного управления со временем станет все более 
явной и заметной. Можно предположить, что цифровизация позволит отказаться от субъек-
тивных решений на уровне отдельных госслужащих, улучшит качество предоставления услуг, 
максимально снизив издержки. Цифровая трансформация государственного управления — это 
не просто автоматизация и оптимизация ряда процессов при оказании государственных функ-
ций, а внедрение современных систем информационно-коммуникационных технологий (ИКТ) 
с целью повышения качества системы государственного управления в целом.

Ключевые слова: государственное управление, администрирование, инновационное развитие, трансфор-
мация, цифровизация, публичное управление.
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Aim. The presented study aims to determine the peculiarities of introducing digital tools in 
public administration using different types of competencies.
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Tasks. The author describes major prerequisites for the transformation of the public sector in 
the context of digitalization; analyzes modern digital technologies and the mechanism of their 
implementation in public services using digital platforms, assesses their role, and identifies 
obstacles to the digital transformation of public administration.

Methods. This study uses general scientific methods, such as the monographic method, analysis 
and synthesis, induction and deduction, description, and applied methods of structural, systems, 
and comparative economic analysis.

Results. Digital transformation of the public administration system changes the understanding 
of management from management as execution of functions to management as a network of  re-
lationships between the state and its citizens. Reformation of the public administration model 
based on the implementation of digital solutions forms the new public administration concept. 
However, the results of the public administration system’s reformation using digital platforms 
are ambiguous and require study. One of the main obstacles to the formation of  a  “digital gov-
ernment” is the lack of competent specialists and qualified personnel skilled in the field of  in-
formation technology (IT), Internet of Things, artificial intelligence, etc. These and other 
technologies are vital for the formation of a high-quality public administration system. Fur-
thermore, the new information reality places increased demands on the skills of modern public 
officials, whose level of competence largely determines the quality of management. This study 
identifies and analyzes the necessary competencies of employees involved in the public admin-
istration system at different levels.

Conclusions. Over time, digital transformation of public administration will become more evi-
dent and meaningful. It can be assumed that digitalization will make it possible to leave behind 
subjective decisions of individual public officials, improving the quality of provided services 
and reducing costs as much as possible. Digital transformation of public administration is not 
limited to the automation and optimization of some processes in the execution of public func-
tions, as it also involves the implementation of modern information and communication technol-
ogy (ICT) systems to improve the quality of the public administration system as a whole.

Keywords: public administration, administration, innovation-driven development, transformation, digitaliza-
tion, public management.
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Введение

Прозрачность государственных служб — 
важная предпосылка доверия к учрежде-
ниям и основа административного управле-
ния, ориентированного на данные. Однако 
важна не только открытость данных, но 
и качество предоставления государственных 
услуг. Открытые правительственные дан-
ные  — главный ресурс для оцифровки [1].

Интеграция цифровых решений в про-
цесс государственного управления откры-
вает широкий круг возможностей как для 
участников административного сектора, так 
и для их взаимоотношений с гражданами 
и бизнесом. Система государственного адми-
нистрирования должна пересмотреть свою 
систему управления, используя цифровые 
процедуры для того, чтобы предоставлять 
гражданам более качественные услуги и де-
литься опытом, обеспечивая бесплатный 
доступ к данным и общественным услугам. 
Приведем несколько примеров оцифрован-
ных процедур: электронные подписи, оциф-

ровка документов и информации, электрон-
ные счета-фактуры (и в государственном, 
и  в частном секторе).

Особую актуальность эти процессы при-
обрели в период пандемии COVID-19 [2]. 
Пандемия дала беспрецедентный импульс 
цифровой трансформации процессов го-
сударственного управления в Российской 
Федерации (РФ). Ускоренные процессы 
цифровой трансформации государственно-
го сектора России под влиянием пандемии 
коронавируса поставили задачу скорейше-
го улучшения общественной активности 
в области открытости, сбора, использова-
ния и безопасности данных. Кроме того, 
огромное количество государственных ус-
луг, предоставляемых населению, перешло 
в последние годы в онлайн, а количество 
услуг, доступных из дома через портал 
государственных услуг, выросло в разы. 
Наконец, разработаны и внедрены новые 
модели управления цифровой трансформа-
ции регионов. Например, в декабре 2020 г. 
во всех субъектах РФ открылись Центры 
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управления регионами, которым поручено 
управлять развитием регионов с помощью 
передовых цифровых технологий.

Цель настоящего исследования состоит 
в рассмотрении процессов трансформации 
системы государственного управления 
с  применением цифровых технологий для 
решения сложных административных за-
дач, основанных на эмпирических знаниях, 
которые в дальнейшем, возможно, будут 
заменены машинами. В связи с этим субъ-
екты государственного управления должны 
подготовиться к наращиванию цифровых 
компетенций, поскольку методы работы со-
трудников системы государственного управ-
ления изменятся в ходе цифровой транс-
формации.

Внедрение веб-технологий для предо-
ставления государственных услуг стало 
глобальной тенденцией в государственном 
управлении. Его трансформация формиру-
ет особую форму проектирования будущего 
построения так называемого электронного 
правительства. Однако последнее стремится 
выйти за рамки предыдущих реформ, по-
скольку его целью служит преобразование 
отношений между государственным сек-
тором и обществом по цифровым каналам 
предоставления услуг. Создание веб-сайтов 
и управление ими становится важным эле-
ментом современного государственного 
управления [3]. Учитывая значительные 
затраты времени, иных ресурсов на пра-
вительственные онлайн-инициативы, очень 
важно начать оценивать процессы трансфор-
мации государственного управления с точки 
зрения качества и эффективности.

Мониторинг зарубежного опыта процессов 
трансформации системы государственного 
управления с применением цифровых техно-
логий является актуальной и одновременно 
новой в области менеджмента и государ-
ственного управления задачей. «Электрон-
ное правительство» — это «использование 
информационных и коммуникационных 
технологий в государственном управлении 
в сочетании с организационными изменени-
ями и новыми навыками с целью улучшения 
государственных услуг и демократических 
процессов, а также усиления поддержки 
государственной политики» [4]. Электрон-
ное управление — набор технологических 
инструментов, которые преобразуют каче-
ство предоставления государственных услуг 
и способствуют более тесному взаимодей-
ствию граждан с правительством [5].

Барьеры на пути цифровой трансформации 
государственного управления

Принципы надлежащего управления сво-
дятся к следующему: уважение к закону; 
подотчетность государственных институтов; 
справедливость и беспристрастность к граж-
данам, включая консультации и участие; 
ясность и прозрачность; последовательность 
и согласованность в формировании полити-
ки; высокие стандарты этичного поведения 
[6]. Существуют и барьеры для дальней-
шей цифровизации всех секторов экономи-
ки на базе реализации вышеперечисленных 
принципов, такие как отсутствие соответ-
ствующих нормативных актов и недоста-
точный уровень цифровой осведомленности 
населения о внедрении цифровых техноло-
гий, сложности, связанные с подготовкой 
компетентных кадров и квалифицирован-
ных специалистов, ряд других препятствий. 
Эти вопросы должны решаться в рамках 
национальной программы «Цифровая эко-
номика Российской Федерации» [7].

Ключевые барьеры на пути трансформа-
ции, обусловленной цифровизацией, пока-
заны на рисунке 1. 

Google и Российская академия народного 
хозяйства и государственной службы при 
Президенте РФ опросили 1  000 человек 
в  целях выявления их отношения к циф-
ровым трансформациям, оценки и роли 
последних. Согласно опросу, цифровые 
технологии облегчают анализ корпоратив-
ной и процессной эффективности (51  %), 
позволяют эффективно контролировать ра-
боту сотрудников (44 %), ускоряют процесс 
принятия решений и открывают новые воз-
можности для контроля над реализацией 
таких решений (41 %). За период пандемии 
19 % россиян прошли онлайн-курсы, а 10 % 
получили дополнительное образование или 
освоили новую профессию [2].

Если оценивать цифровые процессы 
в  стране в целом, становится очевидным, 
что, с одной стороны, респонденты с осто-
рожностью относятся к перспективам циф-
ровизации, несмотря на общий техноло-
гический оптимизм. Население ожидает 
сокращения рабочих мест в традиционных 
секторах экономики в результате цифро-
вой трансформации. Такие опасения по-
догревает тот факт, что бизнес стремится 
оптимизировать рабочие процессы. С дру-
гой стороны, риск потерять себя на рынке 
труда побуждает россиян осваивать новые 
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Рис. 1. Ключевые барьеры на пути цифровой трансформации, %

Источник: составлено автором на основе [8].

профессии и приобретать дополнительные 
навыки.

Компетенции цифровой трансформации 
и их реализация в государственном 
управлении

Цифровая трансформация государственно-
го управления все больше смещает акцент 
на компетенции, а не на процессы и задачи. 
HR-отделы и менеджеры должны подумать 
о   том, в каких областях их сотрудники об-
ладают особыми навыками, которые мож-
но адаптировать для решения новых за-
дач на  цифровизированном рабочем месте. 
В перспективе, несомненно, многие админи-
стративные процессы будут частично автома-
тизированы. Это означает, что задачи можно 
будет выполнять проактивно и с минималь-
ным вмешательством человека в работу, что 
позволит административному персоналу со-
средоточиться на иных сложных процессах. 
Например, на процессах, в  которых суще-
ствуют индивидуальные или множествен-
ные процедуры принятия решений людьми, 
нужны переговоры, которые могут быть вы-
полнены только посредством взаимодействия 
между разными сотрудниками [9].

Часто отмечают относительно деятель-
ности государственных органов, что каж-
дый административный сотрудник теперь 
нуждается в более глубоких навыках про-
граммирования или в развитых компетен-
циях в сфере наук о данных, без точного 
указания, для чего эти навыки и знания 
следует использовать. Следовательно, мы 
должны сначала различать формы компе-
тенций, а  затем уточнить, кому и какие 
компетенции нужны.

Индивидуальные компетенции включают 
в себя, например, техническую компетен-
цию («цифровую грамотность»), в которую, 
как правило, входит способность людей 
получать доступ и оценивать информацию 
в  различных средствах массовой информа-
ции. Информационная грамотность допол-
нительно предусматривает, чтобы админи-
стративный персонал имел возможность 
знать, когда существует потребность в ин-
формации, идентифицировать эту информа-
цию и эффективно использовать ее для ре-
шения определенной проблемы. Кроме того, 
необходимо свободное владение цифровыми 
технологиями, например, непредвзятое от-
ношение к использованию альтернативных 
технологий, чтобы иметь возможность бес-
препятственно переключаться между раз-
личными приложениями. Однако все это 
происходит не в вакууме, а требует цифро-
вой готовности организационных возмож-
ностей [4].

Чтобы понять, какие компетенции акту-
альны для цифровой трансформации го-
сударственного управления, целесообраз-
но прислушиваться к мнениям экспертов 
и  специалистов в сфере цифровой транс-
формации. Может оказаться, что для реа-
лизации цифровой трансформации государ-
ственного управления потребуется гораздо 
меньше технических навыков, а большее 
внимание следует уделять иным формам 
компетенций, которые не могут быть полу-
чены обобщенно для всех заинтересованных 
сторон. Нельзя не учитывать, что существу-
ют разные задействованные лица в процессе 
цифровизации: граждане, чиновники, со-
трудники компаний-поставщиков ИТ-услуг, 
консультанты, другие.
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С нашей точки зрения, гражданам не 
нужны дополнительные или специализиро-
ванные цифровые компетенции, поскольку 
они часто имеют гораздо больший опыт ис-
пользования цифровых технологий благо-
даря собственному личному применению 
онлайн-платформ и мобильных устройств. 
Скорее, следует повысить доверие к кон-
фиденциальности формальных цифровых 
коммуникаций и побудить граждан исполь-
зовать каналы обратной связи. Неслучайно 
существует мнение о том, что «[для] самих 
граждан не требуется так много компетен-
ций; цифровые административные услуги 
также должны быть упрощены, нет необ-
ходимости внедрять передовые цифровые 
навыки» [3].

Вместе с тем менеджеры в государствен-
ном управлении сталкиваются с особыми 
трудностями и должны уметь формировать 
цифровое мышление, чтобы иметь возмож-
ность осмысления протекающих процессов 
в цифровом формате. Необходимо проводить 
различие между ответственностью руковод-
ства для крупных подразделений, которые 
также могут работать с менее конкретными 
знаниями в области ИТ, и управлением груп-
пами специалистов, для которых требуются 
специальные знания в области ИТ. Менед-
жеры должны уметь определять стандарты 
внедрения, прежде всего понимать цифровую 
этику. Ожидается, что они будут понимать 
и  поддерживать новые формы работы, на-
пример, в отношении цифрового рабочего ме-
ста или домашнего офиса. Нужна готовность 
к  так называемому совместному лидерству, 
то есть готовность быть лидером, чтобы люди 
в команде руководили друг другом, особенно 
если они не могут лично присутствовать на 
собраниях (пандемия COVID-19 в 2020 г. 
сделала такую ситуацию типичной). Однако 
наиболее важная компетенция менеджеров 
заключается в том, что им следует понимать 
технологические тенденции, чтобы меньше 
зависеть от программистов и других анало-
гичных специалистов.

Административный персонал должен вла-
деть навыками самоорганизации, особенно 
при переходе на цифровое обслуживание. 
Поэтому при переходе от старых к новым 
(цифровым или цифровизированным) фор-
мам работы целесообразно развивать ком-
муникативные навыки, востребованные 
при работе в команде, а также для новых 
методов управления проектами при их реа-
лизации. Важно понимать дискреционные 

полномочия в отношении сложных вопро-
сов. Это означает, что сотрудники адми-
нистрации должны понимать и уметь дать 
ответ на ряд вопросов. Что на самом деле 
нужно гражданам? Где им необходимо уде-
лить больше времени? Административным 
сотрудникам не нужны передовые техноло-
гические знания и навыки для цифровой 
трансформации, поскольку, с точки зрения 
«собеседников», технологии должны быть 
упрощенными.

Поставщикам ИТ-услуг и консультантам 
требуется понимание специфики работы 
в   государственном секторе. Заказчиками 
являются и граждане, и администрация, 
и дело не в их собственной «рыночной ло-
гике». Недаром специалисты пишут: «Нам 
не нужны консультанты, предлагающие от-
менить федерализм» [8]. Даже если государ-
ственный сектор представляет собой единую 
бюрократическую модель, с точки зрения 
респондентов, все организации разные, 
и  так называемые универсальные бизнес-
модели могут не работать.

Цифровая зрелость

Цифровая зрелость описывает повышенный 
уровень зрелости государственного управле-
ния, позволяющий осуществить цифровую 
трансформацию [10]. Это предусматривает 
прежде всего понимание цифровых тенден-
ций. В настоящее время обсуждаются про-
рывные технологии, такие как искусствен-
ный интеллект, блокчейн или облачные сер-
висы. Органы государственного управления 
должны работать над инструментами, изме-
няющими подходы в государственном управ-
лении, которые будут содержать в себе ценно-
сти государственного сектора, при активном 
использовании цифровых инструментов. Та-
ким образом, несмотря на многие изменения, 
должна быть достаточная устойчивость в во-
просе сохранения ценностей и одновременно 
должны возникать новые форматы деятель-
ности в системе управления.

Многие страны уже создают государствен-
ные цифровые академии, с помощью вну-
тренних и внешних экспертов, специалистов 
в этой сфере, обучают сотрудников органов 
государственного управления в рамках офи-
циальных учебных курсов. К ним относятся, 
например, Государственная академия циф-
ровых услуг в Великобритании или отдел 
цифровых услуг Канадской школы государ-
ственных услуг. Государственные менеджеры 
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также должны поддерживать неформальное 
обучение. Действия в этой области могут 
быть направлены на предоставление разре-
шения на «открытые ноутбуки», чтобы адми-
нистративный персонал мог устанавливать 
и тестировать новые технологии.

Другие формы неформального обучения — 
это сообщества практиков в социальной сети. 
Германия, например, сосредоточила внима-
ние на найме ИТ-персонала из других адми-
нистративных или экономических секторов 
с помощью программ “Tech4Germany” или 
“Work4Germany” [1]. При таком обучении 
важна мотивация сотрудников. Ее способна 
обеспечить, в частности, перспектива повы-
шенной зарплаты для экспертов при приеме 
на работу в государственном управлении. 
Нередко эти должности воспринимаются как 
негибкие или сопровождающиеся чрезмер-
ным административным бременем. Такое 
обучение важно, поскольку использование 
ИТ-навыков может привести к изменениям 
в  государственном секторе в целом и улуч-
шить жизнь многих граждан.

Заключение

Итак, можно выделить ключевые положе-
ния, которые следует учитывать в рамках 

цифровой трансформации в государственном 
секторе. В частности, цифровая трансформа-
ция государственного управления требует 
как цифровых навыков, так и цифровой гиб-
кости; она включает в себя навыки для повы-
шения качества работы (навыки управления 
проектами, навыки лидерства); оцифровка 
смещает акцент с задач на компетенции, 
которые можно приобрести как посредством 
формального, так и неформального обуче-
ния; цифровая трансформация связана не 
с  навыками в области ИТ, а скорее, с го-
товностью к цифровым технологиям и зре-
лостью.

Чтобы достичь этой цифровой готовно-
сти и зрелости, в государственном секторе 
следует разрабатывать необходимые под-
ходы и учебные программы, которые по-
могут в повышении цифровой грамотности 
на разных должностях. Основное внимание 
следует уделять процессам трансформа-
ции в рамках организационной культуры 
и конкретным мерам по управлению из-
менениями с использованием компетент-
ностных моделей. Гибкий подход позволит 
построить эффективную схему государ-
ственного управления в России, учитыва-
ющую присущий ей смешанный характер 
экономики [11].

Литература
  1. Innovation in the Public Sector. United Nations Economic Commission for Europe  

[Элек тронный ресурс]. New York, Geneva: United Nations, 2017. 179 p. URL: https://
unece.org/fileadmin/DAM/ceci/publications/Innovation_in_the_Public_Sector/Public_Sector_
In novation_for_web.pdf (дата обращения: 08.02.2021).

  2. Харитонов Г. Пандемия ускорила цифровую трансформацию госуправления [Электронный 
ресурс] // Аналитический центр при Правительстве РФ. 2021. 19 января. URL: https://
ac.gov.ru/comments/comment/26560 (дата обращения: 12.02.2021).

  3. Ватлина Л. В. Цифровые технологии и модернизация государственного управления // 
Известия Санкт-Петербургского государственного экономического университета. 2020. 
№  5 (125). С. 88–93.

  4. Россинский Б. В., Старилов Ю. Н. Административное право: учебник. М.: Норма, 2009. 
928 с.

  5. Коваль А. Инновации в государственном секторе как ключ к увеличению национального 
доверия [Электронный ресурс] // Российский центр компетенций и анализа стандартов 
ОЭСР. URL: https://oecd-russia.org/analytics/innovatsii-v-gosudarstvennom-sektore-kak-
klyuch-k-uvelicheniyu-natsionalnogo-doveriya.html (дата обращения: 17.02.2021).

  6. Плотников В. А. Перспективы трансформации социально-экономической системы под воз-
действием цифровизации // Современное состояние экономических систем: экономика 
и  управление: сб. науч. тр. II Междунар. науч. конф. Тверь: СФК-офис, 2020. С. 6–11.

  7. Цифровая экономика РФ [Электронный ресурс] // Министерство цифрового развития, 
связи и массовых коммуникаций РФ. URL: https://digital.gov.ru/ru/activity/directions/858/ 
(дата обращения: 24.02.2021).

  8. Выявлены барьеры для развития цифровой экономики в регионах [Электронный ресурс] // 
Аналитический центр при правительстве РФ. 2019. 2 декабря. URL: https://ac.gov.ru/
news/page/vyavleny-barery-dla-razvitia-cifrovoj-ekonomiki-v-regionah-25839 (дата обращения: 
24.02.2021). 

  9. Боркова Е. А. Организационные аспекты реализации государственной политики устойчивого 
развития // Креативная экономика. 2020. Т. 14. № 4. С. 431–444. DOI: 10.18334/ce.14.4.100802



В
А

Т
Л

И
Н

А
 Л

. 
В

. 
Ц

и
ф

р
о

в
а

я
 т

р
а

н
с

ф
о

р
м

а
ц

и
я

 г
о

с
у

д
а

р
с

т
в

е
н

н
о

г
о

 у
п

р
а

в
л

е
н

и
я

 с
 п

р
и

м
е

н
е

н
и

е
м

 к
о

м
п

е
т

е
н

т
н

о
с

т
н

ы
х

 м
о

д
е

л
е

й

 Ekonomika i upravlenie = Economics and Management . 2021 • 27 (3) • 183–189 189

10. Ватлина Л. В. Специфика взаимодействия органов публичной власти с образовательны-
ми организациями // Актуальные вопросы развития современного общества: сб. науч. 
ст. 10-й Всерос. науч.-практ. конф. Курск: Курский филиал Финансового университета 
при Правительстве РФ. 2020. С. 76–79.

11. Миропольский Д. Ю., Дятлов С. А., Плотников В. А., Попов А. И. Государство и рынок: 
проблемы выбора подходов к управлению развитием национальной экономики // Известия 
Санкт-Петербургского университета экономики и финансов. 2011. № 1 (67). С. 141–145.

References
  1. Innovation in the public sector. United Nations Economic Commission for Europe. New 

York, Geneva: United Nations; 2017. 179 p. URL: https://unece.org/fileadmin/DAM/ceci/
publications/Innovation_in_the_Public_Sector/Public_Sector_Innovation_for_web.pdf (ac-
cessed on 08.02.2021).

  2. Kharitonov G. Pandemic boosts digital transformation of public administration. Analytical 
Center for the Government of the Russian Federation. Jan. 19, 2021. URL: https://ac.gov.
ru/en/comments/comment/26576 (accessed on 12.02.2021).

  3. Vatlina L.V. Digital technologies and modernization of public administration. Izvestiya 
Sankt-Peterburgskogo gosudarstvennogo ekonomicheskogo universiteta. 2020;(5):88-93. (In 
Russ.).

  4. Rossinskii B.V., Starilov Yu.N. Administrative law. Moscow: Norma; 2009. 928 p. (In Russ.).
  5. Koval’ A. Public sector innovation as key to increasing national trust. Russia-OECD Center. 

URL: https://oecd-russia.org/analytics/innovatsii-v-gosudarstvennom-sektore-kak-klyuch-
k-uvelicheniyu-natsionalnogo-doveriya.html (accessed on 17.02.2021). (In Russ.).

  6. Plotnikov V.A. Prospects for the transformation of the socio-economic system under the 
influence of digitalization. In: Current state of economic systems: economics and manage-
ment. Proc. 2nd Int. sci. conf. Tver: SFK-Office; 2020:6-11. (In Russ.).

  7. Digital economy of the Russian Federation. Ministry of Digital Development, Communications 
and Mass Media of the Russian Federation. URL: https://digital.gov.ru/ru/activity/direc-
tions/858/ (accessed on 24.02.2021). (In Russ.).

  8. Barriers to the development of the digital economy in the regions have been identified. 
Analytical Center for the Government of the Russian Federation. Dec. 02, 2019. URL: https://
ac.gov.ru/news/page/vyavleny-barery-dla-razvitia-cifrovoj-ekonomiki-v-regionah-25839 (ac-
cessed on 24.02.2021). (In Russ.).

  9. Borkova E.A. Organizational aspects of the implementation of the state policy for sustain-
able development. Kreativnaya ekonomika = Journal of Creative Economy. 2020;14(4):431-
444. (In Russ.). DOI: 10.18334/ce.14.4.100802

10. Vatlina L.V. Specificity of interaction of public authorities with educational organizations. 
In: Actual issues of the development of modern society. Proc. 10th All-Russ. sci.-pract. conf. 
Kursk: Kursk branch of the Financial University under the Government of the Russian 
Federation; 2020:76-79. (In Russ.).

11. Miropol’skii D.Yu., Dyatlov S.A., Plotnikov V.A., Popov A.I. State and market: Problems 
of choosing approaches to managing the development of the national economy. Izvestiya 
Sankt-Peterburgskogo universiteta ekonomiki i finansov. 2011;(1):141-145. (In Russ.).

Сведения об авторе

Ватлина Лина Владиславовна 

кандидат экономических наук, доцент,  
доцент кафедры теоретической и прикладной 
экономики

Сибирский университет потребительской  
кооперации

630087, Новосибирск, пр. Карла Маркса, д. 26, 
Россия

( ) e-mail: galas@ngs.ru

Поступила в редакцию 26.02.2021
Подписана в печать 18.03.2021

Information about Author

Lina V. Vatlina 

Ph.D. in Economics, Associate Professor, 
Associate Professor of the Department  
of Theoretical and Applied Economics 

Siberian University of Consumer Cooperation 

26, Karla Marksa Ave., Novosibirsk, 630087, 
Russia

( ) e-mail: galas@ngs.ru

Received 26.02.2021
Accepted 18.03.2021



Ц
И

Ф
Р

О
В

А
Я

 Э
К

О
Н

О
М

И
К

А
 

190 Ekonomika i upravlenie = Economics and Management • 2021 • 27 (3) • 190–200

УДК 338.36:629.73 http://doi.org/10.35854/1998-1627-2021-3-190-200

Инновационные бизнес-модели в авиационной 
промышленности

Алтухов А. В.1 2, Гостилович А. О.2, Иванов К. А.2

1 Тамбовский государственный университет имени Г. Р. Державина, Тамбов, Россия
2 Московский государственный университет имени М. В. Ломоносова, Москва, Россия 

Цель. Разработать и обосновать рекомендации для развития компаний в авиационной от-
расли с применением цифровых технологий. 

Задачи. Показать необходимость использования инновационных бизнес-моделей, основанных 
на современных цифровых технологиях. Дать теоретический обзор иностранной и отечествен-
ной научной литературы по теме исследования. Обосновать и представить методологию ис-
следования, включая принципы выбора компаний для изучения их бизнес-моделей. Получить, 
структурировать и изложить результаты исследования бизнес-моделей выбранных компаний. 
Сформулировать выводы и дать рекомендации для развития российских компаний авиаци-
онной отрасли.

Методология. Для достижения поставленной цели изучены бизнес-модели 20 инновационных 
компаний в авиационной отрасли, информация о которых размещена на платформе Crunch-
base.com. Анализ бизнес-моделей проводился с использованием концепции бизнес-модели-
рования, предложенной А. Остервальдером и И. Пинье.

Результаты. Проведен структурированный анализ бизнес-моделей ряда инновационных ком-
паний из авиационной отрасли. Предложены и обоснованы рекомендации для трансформаций 
бизнес-моделей компаний из авиационной отрасли, что позволит российским игрокам рынка 
конкурировать в глобальном масштабе. 

Выводы. Полученные выводы могут быть полезны представителям различных отраслей эко-
номики для трансформации бизнес-моделей своих компаний, государственным служащим 
для улучшения практик регулирования инноваций и научному сообществу для проведения 
аналогичных и/или дальнейших исследований. 

Ключевые слова: авиация, беспилотные летательные аппараты, искусственный интеллект,  
конкурентоспособность, цифровая платформа, цифровая экономика, цифровая экосистема.
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Innovative Business Models in the Aviation Industry

Alexei V. Altoukhov1 2, Aleksandr O. Gostilovich2, Konstantin A. Ivanov2

1 Derzhavin Tambov State University, Tambov, Russia
2 Lomonosov Moscow State University, Moscow, Russia

Aim. The presented study aims to develop and substantiate recommendations for the development 
of companies in the aviation industry using digital technologies.

Tasks. The authors illustrate the need to use innovative business models based on modern 
digital technologies; provide a theoretical review of foreign and Russian scientific literature 
on  the topic of the study; substantiate and present research methods, including the principles 
of selecting companies for the examination of their business models; obtain, structure, and 
present the results of the examination of business models of the selected companies; formulate 
conclusions and provide recommendations for the development of Russian companies in the 
aviation industry.
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Methods. To achieve the set aim, the authors examine business models of 20 innovative compa-
nies in the aviation industry, information about which is available at Crunchbase.com. Business 
models are analyzed using the business modeling concept proposed by A. Osterwalder and 
Y.  Pigneur.

Results. Business models of several innovative companies in the aviation industry are analyzed 
in a structured way. Recommendations for transforming the business models of companies in 
the aviation industry are proposed and substantiated, which should allow Russian market agents 
to compete on a global scale.

Conclusions. The obtained results can prove useful to representatives of various economic sec-
tors aiming to transform the business models of their companies, government officials willing 
to improve innovation regulation practices, and members of the scientific community engaged 
in conducting similar and/or further research.

Keywords: aviation, unmanned aerial vehicles, artificial intelligence, competitiveness, digital platform, 
digital economy, digital ecosystem.

For citation: Altoukhov A.V., Gostilovich A.O., Ivanov K.A. Innovative Business Models in the Aviation 
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Введение

Для увеличения конкурентоспособности 
страны цифровую трансформацию бизнеса, 
по нашему мнению, целесообразно начинать 
с наиболее наукоемких отраслей экономики. 
После популяризации концепции четвертой 
промышленной революции и Индустрии 4.0 
в 2011 г. на экономическом форуме в Давосе 
[1] принят ряд государственных программ 
в России, направленных на цифровизацию 
различных отраслей экономики, включая 
отрасль авиационной промышленности. 

Так, Государственная программа РФ 
«Развитие авиационной промышленности 
на 2013–2025 годы» предусматривает рост 
совокупной выручки в отрасли к 2025 г. 
на 250 % до 1 776 млрд рублей и рост про-
изводительности труда на промышленных 
предприятиях отрасли машиностроения 
более чем в девять раз. При этом бюджет 
программы составляет 991,6 млрд рублей 
[2]. В 2017 г. подготовлена Стратегия раз-
вития авиационной промышленности РФ 
на период до 2030 г. в соответствии с Фе-
деральным законом РФ от 28 июня 2014 г. 
№ 172-ФЗ «О стратегическом планировании 
в Российской Федерации» и во исполнение 
поручения Правительства РФ от 29 июня 
2016 г. № ИШ-П13-3807 [3].

Реализация государственных инициатив 
в авиационной отрасли направлена на со-
здание комплексного платформенного тех-
нологического решения, которое объеди-
нит системы управления производством 
и ресурсами путем агрегирования данных 
о работе сертификационных центров, на-

учных институтов, конструкторских бюро 
и других организаций в едином цифровом 
пространстве, что позволит ввести единые 
регламенты разработки, проектирования 
и оформления документации, вести монито-
ринг эксплуатируемых самолетов, ускорит 
взаимодействие поставщиков и покупателей 
[4]. Сегодня перспективы для России от-
крывает разработка устройств сверхлегкой 
авиа ции (дроны, беспилотные аппараты 
и  т.  д.) с применением возможностей циф-
ровых и технических платформ, искусствен-
ного интеллекта.

Достижение целей государственных про-
грамм в российской авиационной отрасли 
(включая увеличение конкурентоспособ-
ности) невозможно без использования ин-
новационных бизнес-моделей, основанных 
на современных цифровых технологиях. 
В настоящее время существует множество 
бизнес-моделей (например, в сфере эконо-
мики совместного потребления их более 
пяти типов, одним из которых является 
краудсорсинг [5]). Технологии экономики 
совместного потребления в значительной 
степени могут повлиять на увеличение кон-
курентоспособности промышленных пред-
приятий [6]. 

Ярким примером служит экспоненциаль-
ный рост выручки китайской компании DJI, 
разрабатывающей беспилотные летальные 
аппараты (далее — БПЛА), после запуска 
краудсорсинговой платформы для привлече-
ния сторонних разработчиков в целях рас-
ширения функциональных возможностей 
своих решений [7, p. 50]. В  2008  г. число 
разработчиков компании DJI не превышало 



Ц
И

Ф
Р

О
В

А
Я

 Э
К

О
Н

О
М

И
К

А
 

192 Ekonomika i upravlenie = Economics and Management • 2021 • 27 (3) • 190–200

десять человек, а у основного их конкурента 
из США, который придерживался традици-
онного подхода в разработке программно-
го обеспечения, — 3DR — шесть человек. 
В 2012 г. аналогичный показатель составил 
150 и 50 человек соответственно, а в 2015 г. 
разрыв был уже непреодолим: в  компании 
DJI работали 4  000 разработчиков в мире 
против 350 человек в компании 3DR [7, 
p. 52]. 

Бизнес-модель компании DJI аналогична 
цифровым бизнес-моделям таких платфор-
менных компаний, как Apple, Google, Face-
book, Amazon и других. Краудсорсинговые 
и платформенные технологии позволили 
добиться устойчивого и почти непреодоли-
мого конкурентного преимущества данных 
компаний в своих отраслях. Изучение по-
добных новых возможностей инновацион-
ных технологий для развития компаний 
авиационной отрасли является, по нашему 
мнению, актуальной задачей.

Настоящая статья построена на базе че-
тырех основных частей. В первой части 
нами представлен теоретический обзор ино-
странной и отечественной научной литера-
туры, связанной с темой исследования, где 
отражены ключевые определения, исполь-
зуемые в статье, описаны исследования 
по схожей теме и рассмотрены правовые 
аспекты. Во второй части статьи описана 
методология исследования, принципы вы-
бора 20 компаний для изучения бизнес-мо-
делей и источники информации. В третьей 
ее части приведены структурированные ре-
зультаты исследования. В выводах сфор-
мулированы рекомендации для развития 
компаний авиационной отрасли в России 
с использованием цифровых технологий 
и  описаны перспективы дальнейших ис-
следований в этой сфере. 

Теоретический обзор

Профессор экономического факультета МГУ 
имени М. В. Ломоносова Л. В. Лапидус пред-
лагает следующее определение цифровой 
экономики: «Цифровая экономика  — это 
совокупность отношений, складывающихся 
в процессах производства, распределения, об-
мена и потребления, основанных на онлайн-
технологиях и направленных на  удовлетво-
рение потребностей в жизненных благах, 
что, в свою очередь, предполагает формиро-
вание новых способов и  методов хозяйство-
вания» [8]. Появление новых способов и ме-

тодов хозяйствования приводит к  цифровой 
трансформации бизнеса, которая, по мнению 
Э.  Столтермана и А.  К.  Форс из шведско-
го Университета Умео, представляет собой 
пересмотр бизнес-стратегии, бизнес-моделей, 
операций, продуктов, маркетингового под-
хода, целей, иных аспектов бизнеса путем 
интеграции цифровых технологий в деятель-
ность компании [9]. 

Подходов к определению термина «биз-
нес-модель компании» в научной литерату-
ре много. В контексте настоящего исследо-
вания используется определение А. Остер-
вальдера из швейцарского Университета 
Лозанны: «Бизнес-модель — это описание 
ценности, которую компания предлагает од-
ному или нескольким сегментам клиентов, 
а также архитектуры фирмы и ее сети пар-
тнеров для создания, маркетинга и доставки 
этой ценности и капитала отношений, чтобы 
генерировать прибыльные и устойчивые по-
токи доходов» [10]. По мнению аналитиков 
консалтинговой компании Roland Berger, 
цифровая трансформация бизнес-моделей 
компаний, как правило, представляет собой 
такие действия и аспекты, как [11]:

1. Сбор, обработка и анализ цифровых 
данных.

2. Автоматизация деятельности и продук-
тов с добавленной стоимостью (робототех-
ника, автономные автомобили, аддитивное 
производство и т. п.).

3. Объединение в сеть ранее независимых 
систем (облачные вычисления, цифровые 
продукты и т. п.).

4. Создание прямого доступа клиентов 
без посредников через (мобильный) онлайн-
интерфейс (мобильный интернет / прило-
жения, социальные сети, электронная ком-
мерция и т. п.).

В научной литературе можно встретить 
термин «цифровая бизнес-модель», подра-
зу мевающий наличие у компании уникаль-
ной технологической архитектуры и новой 
межорганизационной бизнес-архитектуры, 
а отличиями от традиционных бизнес-моде-
лей являются турбулентность среды, сокра-
щение жизненного цикла продуктов и новые 
способы ведения бизнеса [12]. Как правило, 
под новой архитектурой понимается модель 
платформы, представляющая собой стан-
дарт или ИТ-архитектуру, допускающие 
модульную замену составных частей [13]. 
Цифровую платформу также можно оха-
рактеризовать как социально-техническую 
совокупность, охватывающую технические 
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элементы (программного и аппаратного обе-
спечения) и соответствующие организаци-
онные процессы и стандарты [14]. 

Поскольку бизнес-модели стали более 
цифровыми, возможности компании стали 
более модульными, более легко подключа-
емыми и более удобными для совместного 
использования. В предыдущие десятиле-
тия, возможно, потребовалось бы совмест-
ное предприятие, чтобы сделать технологию 
одной компании совместимой с технологией 
другой. Но сегодня, опираясь на возможно-
сти интерфейсов прикладного программи-
рования и широкополосной оптоволоконной 
связи, появляется возможность «смеши-
вать» цифровые услуги, такие как Карты 
Google и лента новостей социальной сети 
“Facebook” в кратчайшие сроки и с огра-
ниченным бюджетом [15]. 

Цифровые бизнес-модели позволяют объ-
единить возможности компаний из любых 
точек мира, что порождает новые инноваци-
онные предложения и решения для созда-
ния стоимости [16]. Объединение компаний 
между собой и с другими агентами может 
образовать цифровую экосистему, то есть 
открытую, слабо связанную, кластеризо-
ванную, управляемую спросом, самоорга-
низующуюся агентскую среду, в которой 
каждый агент каждого вида является ак-
тивным и  заинтересованным в извлечении 
своей собственной выгоды/прибыли, а так-
же несет ответственность за свою часть или 
всю систему в целом [17]. 

Теоретическое исследование инноваци-
онных бизнес-моделей в авиационной про-
мышленности в 2013 г. провели С. Шнайдер 
из EBS Business School, П. Спит из  Кас-
сельского университета и Т. Клаус из Гам-
бургского университета [18]. На основе 
сформированного теоретического шаблона 
для  анализа бизнес-моделей изучены не-
сколько компаний, специализирующихся 
на сервисных услугах в авиационной про-
мышленности. Акцент исследования сделан 
на новых способах предоставления выгоды 
для клиентов и совместного создания стои-
мости. Цифровым технологиям в исследо-
вании уделялась второстепенная роль. Изу-
ч ение инновационных, цифровых бизнес-
моделей имеет свои особенности. В 2017 г. 
Г. Ремане и соавторы предложили подход 
для систематического анализа и выявления 
цифровых бизнес-моделей в традиционных 
отраслях путем реализации трех этапов: 
определения существующих продуктов и ус-

луг, деконструкции бизнес-моделей и обна-
ружения новых конфигураций [19]. 

Изучением цифровизации авиационной 
отрасли занимается ряд российский иссле-
дователей. Так, в 2018 г. А. И. Тихонов, 
А.  А. Сазонов и С. В. Новиков из Москов-
ского авиационного института оценили 
перспективы распространения цифровых 
технологий в авиационной отрасли, уделив 
отдельное внимание государственной под-
держке и новой парадигме цифрового про-
ектирования и моделирования продуктов 
следующего поколения [20]. Перспективы 
электрификации современных летательных 
аппаратов, а также создания инновацион-
ных электрических и гибридных самолетов 
(которые смогут быть совместимы с  соот-
ветствующими цифровыми платформа-
ми) описаны в работах С. П. Халютина, 
А.  О.  Давыдова и Б. В. Жмурова [21; 22] 
из Московского государственного техниче-
ского университета гражданской авиации.

Как иностранные, так и отечественные 
исследователи уделяют внимание юриди-
ческим аспектам регулирования техноло-
гий искусственного интеллекта, которые 
оказывают большое влияние на развитие 
авиационной отрасли. В России вопросы 
правового регулирования искусственного 
интеллекта, по нашему мнению, наиболее 
полно раскрыты в работах С. Ю. Кашки-
на, А. В. Покровского из Московского го-
сударственного юридического университета 
имени О. Е. Кутафина (МГЮА) [23; 24]. Со-
временное состояние разработок индустри-
альной и продуктовой платформы летающих 
автомобилей на базе искусственного интел-
лекта представлено в работе А. В. Алтухова 
и С. Ю. Кашкина [25; 26]. Авторами сде-
лан акцент на возможности использования 
принципов саморегулирования, «мягкого 
права», «полужесткого права», концепции 
«хорошего управления», стандартизации 
и создании гармонизированных или уни-
фицированных технических регламентов, 
а также важности применения современных 
правовых инструментов, таких как «регу-
ляторные песочницы» и «регуляторная ги-
льотина» [25].

Методология

Исследование бизнес-моделей инноваци-
онных компаний можно проводить с при-
менением широкого набора методов и ин-
струментов, разнообразие которых ограни-
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чивается целями и задачами конкретной 
научной работы. Методология настоя-
щей статьи схожа с методологией работы 
П.  Муньоса (Великобритания) и Б. Коэна 
(Испания) [27]. На  основе теоретического 
анализа научной литературы упомянутые 
авторы предложили подход для изучения 
специфических бизнес-моделей экономики 
совместного потребления, описали более 
20 бизнес-моделей компаний по разработан-
ной схеме и выявили типы бизнес-моделей. 
В данном исследовании используется более 
простая методология, которая заключается 
в анализе 20 бизнес-моделей инновацион-
ных компаний авиационной отрасли с по-
мощью типового шаблона бизнес-моделей 
А. Остервальдера и И. Пинье [28].

Выбор 20 инновационных компаний 
авиационной отрасли для настоящего ис-
следования сделан на основе анализа базы 
данных открытой информационной плат-
формы Crunchbase [29]. Crunchbase — это 
платформа для поиска деловой информа-
ции о частных и публичных компаниях. 
Информация о компаниях на платформе 
Crunchbase включает в себя информацию 
об инвестициях и финансировании, членах-
учредителях и частных лицах на руководя-
щих должностях, слияниях и поглощени-
ях, новостях и тенденциях в отрасли. При 
выборе компаний для изучения их бизнес-
модели мы руководствовались принципами 
разнообразия применения цифровых техно-
логий, успехом компании и технологиче-
ским потенциалом для России. Изучение 
бизнес-моделей проводилось с помощью 
официальных информационных ресурсов 
компаний, релевантных СМИ и с использо-
ванием исследований из реферативных баз 
данных научных публикаций. 

На основе изученных бизнес-моделей ин-
новационных компаний авиационной от-
расли нами сформулированы рекомендации 
для развития российских компаний, акцент 
сделан на эффективном применении цифро-
вых технологий.

Результаты

Нами рассмотрены десятки компаний, ко-
торые ведут разработку устройств сверх-
легкой авиации. Из них отобраны 20, где 
применяются наиболее интересные и ин-
новационные бизнес-модели и цифровые 
технологии. Далее в качестве наглядных 
примеров нами предложен краткий обзор 

четырех из 20 проектов (полный перечень 
отобранных 20 компаний, краткая харак-
теристика их бизнес-моделей и ключевых 
особенностей может быть предоставлена 
авторами по запросу).

1. DJI FlightHub — универсальная циф-
ровая платформа для управления дрона-
ми, позволяющая осуществлять просмотр 
полетных заданий в реальном времени, 
вести запись полета, осуществлять управ-
ление флотом дронов, агрегировать полет-
ную статистику, осуществлять надзор за 
использованием оборудования. FlightHub 
позволяет эффективно планировать и со-
хранять задачи с возможностью задания 
точек маршрута полета и выбора действий 
в точках. Благодаря интеграции DJI Pilot 
с DJI FlightHub, пользователи могут за-
гружать и скачивать задачи при помощи 
приложения DJI Pilot и  незамедлительно 
приступать к выполнению задач на месте. 
FlightHub автоматически создает оптималь-
ные маршруты полета после определения 
его зоны и  параметров. Летательный ап-
парат следует по выбранному маршруту. 
Снятые фотографии позднее можно импор-
тировать в специализированное приложение 
для построения 2D-карт, а полетное задание 
сохранить и использовать повторно [30].

2. Компания PrecisionHawk формирует 
сеть из 15 000 пилотов дронов, которая 
будет использоваться не только в качестве 
канала для прямого подключения пилотов 
дронов к компаниям, но и обслуживать соб-
ственную корпоративную клиентскую базу 
PrecisionHawk [31]. Цифровые продукты 
компании PrecisionHawk включают в себя:

 Smarter Farming Package — комплект пол-
ностью собранного DJI Matrice с однолет-
ней подпиской на программное обеспече-
ние DataMapper компании PrecisionHawk. 
В комплект поставки входят мультиспек-
тральные и визуальные датчики;

 PrecisionFlight — программное обеспе-
чение для полетов, являющееся загру-
жаемым мобильным приложением, до-
ступным в Google Play и Apple App Store. 
Программное обеспечение предназначе-
но для пользователей дронов DJI или 
PrecisionHawk Lancaster и обеспечивает 
качественные метки данных для точного 
картирования и анализа;

 PrecisionViewer — программное прило-
жение для просмотра покрытия полета 
на  месте и добавления наземных кон-
трольных точек;
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 PrecisionMapper Local — настольное при-
ложение фотограмметрии для автономной 
обработки аэрофотоснимков в 2D/3D кар-
ты ортофотомозаик;

 облако PrecisionMapper, размещенное 
на PrecisionMapper.com; является облач-
ным программным обеспечением для об-
работки фотограмм и анализа автономных 
аэрофотоснимков в 2D/3D ортомозаиче-
ские карты, а также автоматизирован-
ного анализа данных с использованием 
проприетарных алгоритмов, выпущенных 
в  рамках Algorithm Marketplace;

 Algorithm Marketplace, называемый так-
же AlgoMarke, является первым мага-
зином приложений для данных БПЛА, 
позволяющим пользователям получать 
информацию из своих 2D- и 3D-карт, 
выбирая и применяя алгоритмы, раз-
работанные собственной командой спе-
циалистов в области ГИС в партнерстве 
с исследовательскими университетами 
и корпорациями. Текущие приложения 
включают в себя расчеты объема, коли-
чество растений, высоту растений и из-
мерения вегетативного здоровья (NDVI);

 Low Altitude Traffic and Airspace Safety 
(LATAS) — платформа безопасности 
беспилотных летательных аппаратов 
PrecisionHawk, запущенная в качестве 
платформы для управления миллиона-
ми ожидаемых БПЛА, которые войдут 
в воздушное пространство внутри страны 
и  на  международном уровне.
3. U-Space Airmap от компании AirMap — 

платформа с набором взаимосвязанных 
сервисов, обеспечивающих цифровую ре-
гистрацию, идентификацию, геоинформа-
цию для операторов БПЛА и органов воз-
душного пространства. Airmap использует 
несколько источников данных для создания 
геоогражденных маркеров, представляющих 
юридически безопасные и ограниченные зо-
ны для  эксплуатации БПЛА. AirMap рас-
полагает информацией о законах в сфере 
БПЛА более чем в 20 странах. Запретные 
зоны включают в себя населенные пункты, 
аэропорты, военные базы и зоны птичьих 
заповедников. С помощью регистрации 
и идентификации БПЛА платформа может 
обеспечить в режиме реального времени 
движение дронов в выбранном районе [32].

4. В центре платформы Kespry находится 
версия 2.0 промышленного дрона, который 
работает 30 минут и может покрывать 150 
акров. Компания Kespry разработала циф-

ровую платформу для определения зоны 
захвата с помощью приложения для iPad, 
автоматического запуска беспилотника, 
автоматической посадки, обмена данными 
с iPad и последующей передачи их в облако 
Kespry, которое использует механизм AWS 
analytics для создания отчетов. Пользова-
тель может использовать iPad, чтобы на-
рисовать периметр вокруг объекта, нажать 
кнопку Go, беспилотник обследует объект 
и  даст точное представление о простран-
ственных характеристиках объекта с ты-
сячами точек данных. После приземления 
данные передаются на iPad, а затем отправ-
ляются в облако Kespry, которое принима-
ет изображения с высоким разрешением 
(сделанные камерой дрона) и использует 
фотограмметрию для преобразования их 
в  3D-модели. Компания предоставляет до-
ступ к своей облачной цифровой платформе 
по модели подписки [33].

Выводы

Анализ инновационных бизнес-моделей 
в  авиационной отрасли продемонстрировал 
широкое применение цифровых технологий 
успешными компаниями. Проведенные те-
оретическое и эмпирическое исследования 
могут уточнить предпосылки для математи-
ческого моделирования сетевого симбиоти-
ческого взаимодействия компаний на базе 
платформенных решений [34]. На основе 
результатов исследования можно сформу-
лировать следующие рекомендации для раз-
вития российских компаний.

1. Для экспоненциального роста количе-
ства пользователей и поддержания необ-
ходимого уровня качества инновационным 
компаниям целесообразно создавать экоси-
стему в своей сфере.

2. В большинстве случаев цифровая плат-
форма является инструментом для создания 
и поддержания жизнеспособности экосис-
темы вокруг бизнеса. Поэтому компаниям 
целесообразно создавать цифровые плат-
формы и/или кооперироваться с другими 
цифровыми платформами. Коммунициро-
вать с пользователями целесообразно через 
мобильные приложения.

3. Рекомендуется применение искус-
ственного интеллекта. Технологии искус-
ственного интеллекта достигли того уровня 
зрелости, когда их использование экономи-
чески выгодно. При этом эксплуатировать 
искусственный интеллект целесообразно не 
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только в области функциональных возмож-
ностей продукта, но и в процессе создания 
продукта, и при управлении деятельностью 
компании. 

4. Необходимо более активное примене-
ние современных производственных тех-
нологий. Роботизированное производство, 
аддитивное производство, создание цифро-
вых двойников и другие технологии Инду-
стрии 4.0 стали уже не просто доступными, 
но и необходимыми для успешной конкурен-
ции. Некоторые новейшие инновационные 
продукты просто невозможно произвести 
традиционным способом.  

Стоит обратить внимание на региональный 
аспект развития цифровой инфраструктуры 
и технологий, оказывающий прямое влияние 
на цифровую трансформацию промышлен-
ности [35]. Результаты и выводы настоящей 
статьи, по нашему мнению, будут интерес-
ны менеджерам российских инновационных 
и технологических компаний и полезны для 
трансформации бизнеса, представителям го-
сударственных институтов  — для  модифи-
кации регулирования авиационной отрас-
ли, научному сообществу — для проведения 
дальнейших и аналогичных исследований 
в  иных отраслях экономики.
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Г О С У Д А Р С Т В Е Н Н А Я  Э К О Н О М И Ч Е С К А Я  П О Л И Т И К А

УДК 334.01 http://doi.org/10.35854/1998-1627-2021-3-201-209

Экономика, лоббирование, геополитика  
как факторы, формирующие неопределенности  
и риски расходов на оборону

Бакулина А. А.1, Земсков В. В.1, Синявский Н. Г.1

1 Финансовый университет при Правительстве РФ, Москва, Россия

Цель. Охарактеризовать и проанализировать основные точки зрения относительно экономи-
ческих, лоббистских и геополитических аспектов формирования оборонного бюджета.

Задачи. Качественная и количественная оценка влияния экономических, геополитических 
и  лоббистских факторов на уровень военных расходов России.

Методология. С помощью общих методов научного познания в различных аспектах рассмо-
трено влияние экономических, геополитических и лоббистских факторов на уровень россий-
ских военных расходов.

Результаты. В настоящее время существует неопределенность в оценке влияния экономиче-
ских и геополитических факторов, а также лоббирования на уровень военных расходов. 
Однако можно заключить, что если, например, фактор лоббирования интересов компаний 
влияет на уровень военных расходов односторонне, в сторону увеличения, то взаимодействие 
экономики и обеспечения военной безопасности оценивается учеными как негативное, по-
зитивное или нейтральное. В результате балансирования влияния экономических, геополи-
тических и лоббистских факторов устанавливается определенный уровень расходов на обо-
рону. Вместе с тем особенностью геополитических факторов является возможность суще-
ственного «разгона» оборонных расходов. 

Выводы. В современных условиях относительно спокойной геополитической обстановки 
уровень расходов России на оборону составляет 65–75 млрд долл. США (2,5–4,0  % ВНД). 
Однако геополитические факторы могут поднять уровень военных расходов до 300 млрд долл. 
в год и более (20  % ВНД и более). По приблизительным оценкам, на основании данных 
о  формировании военных расходов США уровень влияния лоббирования составляет около 
10  % оборонных расходов.

Ключевые слова: оборона, безопасность, неопределенность, риск, экономика, лоббирование, геополитика. 
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Economics, Lobbying, and Geopolitics as Factors Shaping the Uncertainties 
and Risks of Defense Spending

Anna A. Bakulina1, Vladimir V. Zemskov1, Nikolay G. Sinyavskiy1

1 Financial University under the Government of the Russian Federation, Moscow, Russia

Aim. The presented study aims to describe and analyze major opinions regarding the economic, 
lobbying, and geopolitical aspects of defense budget formation.
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Tasks. The authors qualitatively and quantitatively assess the impact of economic, geopolitical, 
and lobbying factors on the level of Russian military spending.

Methods. This study uses general scientific methods of cognition to examine the effects of eco-
nomic, geopolitical, and lobbying factors on the level of Russian military spending in various 
aspects.

Results. Currently, there is uncertainty in assessing the impact of economic and geopolitical 
factors, as well as lobbying, on the level of military spending. However, it can be concluded 
that while the factor of lobbying for the interests of companies increases the level of military 
spending unilaterally, the interaction between the economy and military security is assessed by 
scientists as negative, positive, or neutral. A certain level of defense spending is established 
by balancing the influence of economic, geopolitical, and lobbying factors. At the same time, 
the capability to significantly “boost” defense spending is a distinctive feature of geopolitical 
factors.

Conclusions. In today’s relatively calm geopolitical environment, the level of Russian defense 
spending stands at 65-75 billion US dollars (2.5–4.0% of GNI). However, geopolitical factors 
can raise the level of military spending to 300 billion dollars per year or even higher (20% of 
GNI and more). According to rough estimates based on data on the formation of US military 
spending, lobbying influences about 10% of defense spending.

Keywords: defense, security, uncertainty, risk, economy, lobbying, geopolitics. 
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Введение

Национальная оборона находится в центре 
государственного внимания любой страны. 
Причина данной ситуации состоит в том, 
что в межгосударственных отношениях 
на  протяжении существования государств 
наблюдаются противоречия, а их разре-
шение без применения насилия возможно 
только при наличии эффективной системы 
обеспечения обороны страны. Сегодня обе-
спечение обороны и безопасности России 
осуществляется в сложных экономических 
условиях, и важнейшей проблемой обороны 
становится обоснование финансового пла-
нирования в этой области.

Большое внимание исследователи [1; 2; 
3; 4; 5; 6; 7; 8; 9; 10; 11; 12] уделяют про-
блеме рациональности государственных рас-
ходов вкупе с экономическими проблемами, 
прежде всего с вопросами социально-эконо-
мического развития. В то же время, по на-
шему мнению, нельзя оставлять в стороне 
и другие группы факторов. К ним можно 
отнести лоббирование интересов компаний 
военно-промышленного комплекса (ВПК) 

и геополитику. В настоящей статье сделана 
попытка на основании работ, посвященных 
вопросам о роли экономических, геополи-
тических факторов и бюджетного лоббизма, 
рассмотреть сравнительную оценку влияния 
указанных групп факторов на уровень не-
определенности и рисков оборонных рас-
ходов.

Как показывают исследования, взаимо-
связь расходов по силовым направлениям 
и  значений макроэкономических показате-
лей неочевидна [13; 14; 15]. Это создает 
высокий уровень неопределенности и ри-
сков в установлении рационального уровня 
таких расходов. Следовательно, необходи-
мо обратить внимание на целесообразность 
использования специальных интегральных 
критериев, в которых отражалось бы вли-
яние экономических, политических, тех-
нологических факторов. Одним из таких 
интегральных критериев является геополи-
тический статус (ГПС). Данный показатель 
применяется для оценки роли государства 
в мире. Различные военные, экономические 
и политические факторы отражены в зна-
чении показателя ГПС [3].
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ГПС может оцениваться по различным 
методикам. Вместе с тем в основе оценок 
находятся близкие подходы, базирующиеся 
на взвешенной интеграции элементарных 
критериев, отражающих различные стороны 
роли государства в системе международных 
отношений. Например, формула для оценки 
ГПС может иметь следующий вид [16]:

ГПС = 1/k 0,37·(X0,41) · (Y0,62) · (Z0,28), (1)

где ГПС — безразмерная величина геопо-
литического статуса;

X — количество жителей страны (млн 
чел.);

Y — валовой внутренний продукт (млрд 
долл.);

Z — расходы на оборону (млрд долл.);
k = 2  108 (млн чел.  млрд долл.  млрд 

долл.) — нормировочный коэффициент.
Использование геополитического статуса 

позволяет снизить неопределенность при оп-
тимизации расходов на оборону [14], что да-
ет возможность более четко сформулировать 
задачу финансового обеспечения обороны 
и сделать оценку рациональности «силовых 
расходов» более объективной. Уровень рас-
ходов на оборону зависит от внутренних 
и внешних обстоятельств. Среди внутренних 
факторов — состояние экономики, которое 
оценивается ВВП, среди внешних значимы 
геополитические факторы. Большую роль 
играют и субъективные интересы произво-
дителей вооружений. 

Рассмотрим экономические факторы фор-
мирования военных затрат. Существенным 
критерием оценки рациональности воен-
ных расходов является оценка их влияния 
на  экономику. Теория данного вопроса в 
настоящее время представлена следующими 
ведущими направлениями.

1. Для исследований первого направления 
характерно то, что в них не рассмотрены 
вопросы эффективности решения задач обо-
роны и безопасности, а исследуется только 
роль этих расходов в процессе экономиче-
ского развития страны. В качестве крите-
риев охарактеризованы различные мульти-
пликаторы влияния расходов на оборону 
и  безопасность, на макроэкономические 
показатели. Сторонники этой точки зре-
ния приводят аргументы в пользу оценки 
характера влияния расходов на  развитие 
экономики страны как непроизводитель-
ных. Последовательно изложена соответ-
ствующая позиция по отношению к России 
А. Кудриным и А. Кнобелем [1].

2. Отличие второго направления от перво-
го заключается в обосновании опасности 
снижения расходов на оборону, безопас-
ность для развития страны и ее обороно-
способности [11]. Для исследований второго 
направления характерно то, что в них учи-
тывается не только влияние расходов на обо-
рону и безопасность на развитие экономики 
страны, но и производится сравнение этих 
расходов с расходами иных стран. 

Из анализа работ [1; 2; 3; 4; 5; 6; 7; 8; 
9; 10; 11; 12] следует наличие большой не-
определенности в оценке влияния эконо-
мических факторов на величину расходов 
в целях обороны. Можно сделать ряд вы-
водов [13]:

 взаимодействие военных расходов и  эко-
номического роста, даже в пределах одной 
страны, оценивается исследователями не-
однозначно: негативно или позитивно. 
Некоторые результаты не устанавливают 
такую связь;

 положительное влияние военных расходов 
на экономический рост может выявляться 
на моделях производства, отрицательное 
влияние устанавливается на моделях по-
требления (вытеснение частных инвести-
ций);

 если расходы на оборону положительно 
влияют на экономику, то это возможно 
при расходах на науку.
Вследствие балансирования потребностей 

страны в расходах в целях развития эконо-
мики и военных расходах в 2016–2018 гг. 
на оборону в России израсходовано при-
мерно 65–75 млрд долл. в год (или около 
2,5–4,0  % ВНП). Соответствующие оценки 
сделаны на основании данных [17] и [18]. 

Определенную роль играют и лоббистские 
факторы, что подтверждают примеры. Не-
мало подобных примеров приведено, в част-
ности, С. С. Костяевым [19]. Так, только 
в 2004 г. 23 % государственных средств, 
находящихся в управлении Министерства 
внутренней безопасности США, направлено 
научным организациям, в которых в 2003 г. 
работали сотрудники министерства. Р. Элл-
суорт из аппарата Палаты представителей 
Конгресса США сообщил в интервью о пере-
даче членам Конгресса информации из ми-
нистерств и ведомств о предпочтительности 
для них определенных программ [19]. 

На эти факты указала и Э. Розман, ди-
ректор департамента по отношениям с пра-
вительством компании Honeywell, ранее 
работавшая заместителем директора по от-
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ношениям с Конгрессом Административно
бюджетного управления (АБУ) при прези-
денте США. Она сообщила о практике пла-
нирования расходов в интересах корпорации 
уже в ходе подготовки заявки Пентагона 
и НАСА. В дальнейшем усилия компании 
направлены только на контроль бюджетного 
процесса, чтобы не снизить объем финан-
сирования в интересах Honeywell. Она же 
подтвердила высказывание А. Вильдавски 
о важности поддержки отношений компа-
ний с АБУ, формирующей проектный пул 
в интересах нации (во многом в интересах 
компаний). Члены Конгресса и заинтересо-
ванные компании защищают свои интересы 
на слушаниях АБУ [20]. Такое лоббирование 
по силам лишь крупным компаниям.

В 2008 г. разразилась «война» между 
Boeing и Northrop Grumman из-за контрак-
та в 35 $ млрд на создание танкеров доза-
правки самолетов в воздухе. Сначала верх 
брала Northrop Grumman. Однако Boeing 
пожаловался в Главное контрольно-финан-
совое управление Конгресса, ссылаясь на 
неполучение измененных требований заказ-
чика, предоставленных Northrop Grumman 
[21]. Эта жалоба сопровождалась масштаб-
ной атакой в СМИ и давлением в регионах 
(округах конгрессменов) расположения за-
водов Boeing [19].

Отличной стратегией минимизации уров-
ня открытости бюджетных расходов являет-
ся придание программе секретного статуса. 
В США такие программы ежегодно предус-
матривают около 30 $ млрд [19]. Реализация 
же стратегий не всегда законна.

Трендом в лоббировании интересов воен-
но-промышленного комплекса (ВПК) США 
можно считать переориентацию программ 
по обороне и безопасности из Министерства 
обороны (МО) в Министерство внутренних 
дел (МВД). Причина состоит в сложности 
процедуры формирования заказов в Пен-
тагоне по сравнению с процедурой МВД. 
Примером реализации такой стратегии 
служат действия ADCS в 1998 г. Данная 
корпорация обладала правами на поставку 
программного обеспечения МО, но в соот-
ветствии с контрактными нормами США, 
классифицирующими поставщиков, ADCS 
не могла сотрудничать с Пентагоном непо-
средственно, не являясь «основным под-
рядчиком». Проблема решена путем пере-
вода контракта из МО в Министерство по 
делам ветеранов, и ADCS стала «основным 
подрядчиком» Министерства по делам ве-

теранов. Это позволило ADCS отодвинуть 
посредников (компанию MCSI) и поставлять 
продукцию Пентагону непосредственно, ис-
пользуя соглашение о межведомственных 
закупках [22, с. 132–140].

В докладе 2018 г. специальный юриди-
ческий комитет сената представил анализ 
о лоббировании в США. Результаты иссле-
дований статистики в этой области опубли-
ковали также Институт информирования 
о лоббизме и неправительственная группа 
Lobby Watch. За 2017 г. на эти цели было 
потрачено 3,34 млрд долл., что на 400 млн 
долл. превышает затраты 2016 г. [23].

Больше всех тратят на поддержку влия-
ния фармацевты (277 млн долл.). Но и воен-
но-промышленный комплекс вошел в топ-5 
(200 млн долл.). Во время, когда президен-
том страны был Б. Обама, в среднем затраты 
на лоббирование составляли 350 млн долл. 
В последний год президентства Б. Обамы 
размер бюджеты на военные нужды состав-
лял 607  млрд долл. При смене президента 
он вырос на 83  млрд долл. В 2018 г. воен-
ный бюджет равнялся 700  млрд долл. 

В то время министр обороны Д. Мэттис 
помог получить должность руководителя 
президентского аппарата Д. Келли и со-
ветника по национальной безопасности  — 
Г. Макмастеру, своим близким друзьям. При 
этом известно [23], что Мэттис лоббирует 
интересы самого крупного производителя 
военной техники для ВВС США Lockheed 
Martin. В итоге поставки самолета F-35 вы-
росли на 43  %. А общий объем поставок 
компании Lockheed Martin составил 100 
млн долл.

Г. Макмастер поддерживает конкурирую-
щую с Lockheed Martin компанию Boeing. 
В ее планах — разработка гиперзвуково-
го самолета-разведчика на замену SR-71 
Blackbird. Этому плану противодействует 
Lockheed Martin, которая проектирует свой 
самолет такого типа. Второй друг бывшего 
министра обороны лоббировал интересы 
Northrop Grumman.

Иными словами, для регулирования рас-
ходов бюджета на оборону используются 
законные и незаконные возможности лоб-
бирования. Среди наиболее действенных ме-
тодов [19] — поддержка партий на выборах; 
атаки через средства массовой информации; 
доклады на слушаниях в Конгрессе США 
и  федеральных ведомствах; использование 
недостаточно обоснованных научных по-
ложений и громких заявлений в области 
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безопасности; фальсификация заявленных 
сумм расходов; придание программам стату-
са срочных, чрезвычайных и особо секрет-
ных; применение более простых процедур 
МВД и т. д.

По оценкам С. С. Костяева [19], с 1999 
по 2014 г. общее количество клиентов бюд-
жетного лобби возросло на 78  %. Оценка 
(в количественном отношении) влияния 
лоббирования на уровень расходов пред-
ставляется сложной и требует специальных 
исследований. Однако, используя данные 
[19] о распределении оборонных подрядов 
через сеть избирательных округов Палаты 
представителей в 1996 г., оценим вклад 
лоббизма в уровень оборонных расходов 
величиной около 10  %.

Значимы факторы, влияющие на объем 
военных расходов, источник которых на-
ходится в области геополитики. Данный 
аспект рассматривали, например, М. Ф. По-
лынов [24], А.  В. Толочко и И.  А. Зайце-
ва  [25].

Промышленность США в годы Второй ми-
ровой войны возросла в два с половиной 
раза [24]. Объем американской продукции 
превышал мировой объем (без СССР). Объем 
черной металлургии СССР составлял менее 
20 % от американского. Выпуск химической 
промышленности уступал американскому 
более чем на порядок. Текстильная промыш-
ленность производила продукции в 6–13 раз 
меньше американской. Суммарный объем 
промышленности США превышал объем 
СССР примерно в пять раз [26]. По  сло-
вам Г. Киссинджера, «в 1945 году Совет-
ский Союз, ослабленный потерей десятков 
миллионов жизней и опустошением трети 
своей территории, очутился лицом к  лицу 
с непострадавшей от войны Америкой, об-
ладающей атомной монополией» [27].

Если во время Второй мировой войны 
СССР и США были союзниками, после 
войны их отношения ухудшились, в осо-
бенности после применения США ядерно-
го оружия. В 1949 г. создан блок НАТО. 
В  противовес этой организации сформиро-
ван Варшавский договор. В западных стра-
нах предполагали, что гонка вооружений 
подорвет экономику СССР и изменит госу-
дарственный строй [28].

Разработка атомного оружия стала с 1945 г. 
главным объектом финансирования для 
СССР [29]. Форсировалось развитие воен-
но-морского флота, создано много советских 
военно-морских баз, наращивался потенци-

ал сверхзвуковой авиации. В 1980 г. США 
предприняли еще один рывок в гонке во-
оружений, надеясь окончательно подорвать 
экономику Советского Союза (программа 
СОИ) [25]. Президент США указанного 
периода Р. Рейган говорил: «Экономиче-
ская статистика и информация разведки, 
которые я получал во время ежедневных 
брифингов Совета национальной безопасно-
сти, представляли ощутимое свидетельство 
того, что коммунизм приближается к грани 
своего падения. Это происходит не только 
в Советском Союзе, но и во всех странах со-
циалистического блока. Советская экономи-
ка  ... это — безрукий и безногий инвалид, 
и в огромной степени этому способствовали 
огромные расходы на вооружение» [30].

Новый курс США преследовал цель, за-
ключающуюся в усилении перемещения ре-
сурсов СССР в непроизводительные сферы. 
Реализация программы должна была окон-
чательно подорвать экономику СССР [31]. 
Маршал С. Ф. Ахромеев утверждал в сере-
дине 1980-х гг., что СССР не выдерживает 
конкуренцию с США в военной области [32]. 
М. С. Горбачев сформулировал доктрину 
«разумной достаточности», предполагавшую 
асимметричный ответ на действия США [33].

В соответствии с положениями Стратегии 
национальной безопасности РФ до 2020 г. 
основными угрозами национальным инте-
ресам России сегодня являются [34] стрем-
ление к однополярности мироустройства, 
проблема нераспространения оружия мас-
сового поражения и возможность обладания 
им террористическими группировками, пре-
ступления в цифровой сфере и других вы-
сокотехнологических сферах деятельности. 
Размер влияния геополитических факторов 
можно оценить величиной оборонных рас-
ходов. С 1947 по 1991 г. оценочная сум-
ма расходов составила 10  039 млрд долл., 
то есть 12,6  % национального дохода [25]. 
По данным Лондонского Международного 
института стратегических исследований, 
Советский Союз тратил на оборону 17,6  % 
ВНП. Сумма оборонного бюджета СССР до-
стигла 250–300 $ млрд (США тратили при-
мерно столько же) [35].

Заключение

Итак, нами рассмотрены такие виды фак-
торов, определяющих расходы на оборону, 
как экономика, лоббирование, геополитика. 
Каждый из этих видов вносит существенный 
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вклад в уровень неопределенности и рисков 
оборонных расходов. Сравнивая роль ука-
занных факторов, можно отметить, что в со-
временных условиях относительно спокой-
ной геополитической обстановки уровень 
расходов России составляет 65–75  млрд 
долл. США (или 2,5–4,0  % ВНД). Однако, 
как показывает исторический опыт, геопо-
литические факторы могут увеличить эти 

расходы до 300 млрд долл. в год и более, 
что при сегодняшнем уровне ВНД достиг-
нет 20  % ВНД и более. Вклад лоббирова-
ния в уровень оборонных расходов сложно 
измерить. Вместе с тем, по нашим при-
близительным оценкам, согласно данным 
о формировании военного бюджета США, 
порядок такого влияния составляет около 
10  % расходов на оборону.
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Н А У Ч Н Ы Е  И С С Л Е Д О В А Н И Я  М О Л О Д Ы Х  У Ч Е Н Ы Х 

УДК 339.138:004.73 http://doi.org/10.35854/1998-1627-2021-3-210-218

Роль инструментов электронной торговли B2B  
в стратегиях российских агропромышленных холдингов 
мясной промышленности

Гринченко М. Д.1

1 Московский государственный университет имени М. В. Ломоносова, Москва, Россия

Цель. Обосновать стратегическую роль инструментов электронной торговли B2B для агро-
промышленных холдингов мясной промышленности России.

Задачи. Определить мировые и национальные тренды и закономерности, влияющие на уси-
ление роли электронной торговли в межфирменном товарообмене; установить место инстру-
ментов электронной торговли B2B в стратегической системе управления агропромышленных 
холдингов; показать стратегическую роль инструментов электронной торговли B2B в раз-
витии агропромышленных холдингов.

Методология. На основе теории стратегии и методологии стратегирования иностранного 
члена Российской академии наук (РАН), доктора экономических наук, профессора 
В.  Л.  Квинта производится оценка роли электронной торговли B2B в стратегиях агро-
промышленных холдингов мясной промышленности России. Приводится обоснование 
влияния инструментов на повышение качества жизни населения — главного ориентира 
любой стратегии.

Результаты. Мировые тенденции, связанные с роботизацией, цифровизацией и глобаль-
ными эпидемиями, приводят к усилению роли электронной торговли, в том числе тор-
говли мясной продукцией, где, благодаря высокому потенциалу, агропромышленные 
холдинги могут занять лидирующие позиции. Актуальность реализации данной возмож-
ности подчеркивается сложной экономической, политической и эпидемиологической об-
становкой, диктующей необходимость стратегической модернизации бизнеса. Теория стра-
тегии и методология стратегирования В. Л. Квинта оценивает инновации как источник 
стратегических преимуществ. Рассматривая инструменты электронной торговли B2B через 
концепцию новых комбинаций Й. Шумпетера, их можно оценить как проведение реорга-
низации и освоение нового рынка сбыта, поскольку они позволяют ускорить оборот с контр-
агентами, повысить скорость анализа спроса и управления продажами, оптимизировать 
ряд основных бизнес-процессов корпорации, обеспечить гибкую ценовую политику, улуч-
шить имидж предприятий, создать стратегический запас спроса, необходимый для чрез-
вычайных периодов. 

Выводы. Внедрение и использование инструментов электронной торговли B2B способно соз-
дать ряд конкурентных преимуществ для агропромышленных холдингов, увеличить устой-
чивость последних в чрезвычайные периоды, а также повысить физическую и экономическую 
доступность мясной продукции для потребителя.

Ключевые слова: стратегическая система управления, агропромышленные холдинги, электронная 
торговля B2B, электронная торговая площадка, бизнес-процессы, чрезвычайные периоды.

Для цитирования: Гринченко М. Д. Роль инструментов электронной торговли B2B в стратегиях россий-
ских агропромышленных холдингов мясной промышленности // Экономика и управление. 2021. Т. 27. 
№ 3. С. 210–218. http://doi.org/10.35854/1998-1627-2021-3-210-218
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The Role of B2B E-Commerce Tools in the Strategies  
of Russian Agro-Industrial Holdings in the Meat Industry

Maksim D. Grinchenko1 
1 Moscow School of Economics of the Lomonosov Moscow State University (MSE MSU), Moscow, Russia

Aim. The presented study aims to substantiate the strategic role of B2B e-commerce tools for 
agro-industrial holdings in the Russian meat industry.

Tasks. The authors identify global and national trends and patterns that increase the importance 
of e-commerce in the exchange of goods between companies; determine the role of B2B e-commerce 
tools in the strategic management systems of agro-industrial holdings; illustrate the strategic 
importance of B2B e-commerce tools for the development of agro-industrial holdings.

Methods. This study uses the theory of strategy and the strategizing methodology developed 
by foreign member of the Russian Academy of Sciences (RAS), PhD in Economics, Professor 
V.L. Kvint to evaluate the role of B2B e-commerce tools in the strategies of agro-industrial 
holdings in the Russian meat industry. The positive effect of these tools on the population’s 
quality of life is highlighted as the main reference point of any strategy.

Results. Global trends in the fields of robotics, digitalization, and global epidemics are increas-
ing the importance of e-commerce, including in the meat industry, where agro-industrial hold-
ings have a high potential to take leading positions. The urgency of seizing this opportunity is 
emphasized by the complex economic, political, and epidemiological situation that dictates the 
need for the strategic modernization of business. The theory of strategy and the strategizing 
methodology developed by V.L. Kvint define innovation as a source of strategic advantage. When 
considered from the perspective of Schumpeter’s concept of new combinations, B2B e-commerce 
tools can serve the purpose of reorganizing and developing a new sales market, making it pos-
sible to accelerate turnover with partners, increase the speed of demand analysis and sales 
management, optimize a number of key business processes, provide a flexible pricing policy, 
improve the image of enterprises, and create a strategic supply of demand for emergency peri-
ods.

Conclusions. The introduction and use of B2B e-commerce tools can provide a number of com-
petitive advantages for agro-industrial holdings, increasing their sustainability during emer-
gency periods and improving the physical and economic accessibility of meat products to con-
sumers.

Keywords: strategic management system, agro-industrial holdings, B2B e-commerce, electronic trading  
platform, business processes, emergency periods.
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Введение

Главной чертой экономико-социального раз-
вития глобального рыночного пространства 
(ГРП) в XXI в. является формирование эко-
номики и общества знаний, что находит 
отражение в его новых свойствах, в пре-
вращении последнего в важнейший фактор 
экономического роста и повышения каче-
ства жизни [1]. В данных условиях каче-
ственно преобразуется роль информации, 
которая получает статус основного ресур-
са, и человека как носителя знания, что 
в первую очередь проявляется в ускорении 
интеллектуализации, роботизации и цифро-
визации производства [2]. Становится акту-

альной научная и образовательная коопера-
ция с производственными структурами [2], 
что преобразует роль науки в экономике 
и позволяет концептуализировать данный 
этап научного развития как технонауку. 
По  определению главного идеолога этой 
концепции Жильбера Оттуа, технонаука 
может быть охарактеризована следующим 
образом: «Объективность современной на-
уки лежит в ее эффективной технической 
действительности» [3]. 
Данные тенденции существенно преобразу-
ют не только сектор производства, но и по-
требления, поскольку повышение знание-
интенсивности производства и увеличение 
доли знания в конечном продукте [4, с. 79] 
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приводят к «индивидуализации» [4, с. 13] 
выпуска продукции, направленной на рас-
ширение потенциала удовлетворения чело-
веческих потребностей [4, с. 27]. В мак-
симизации потребительской полезности 
важное место занимают информационно-
коммуникационные технологии, в частно-
сти, связанные с применением интернета. 
Так, технологические и инновационные 
тренды способствуют развитию электрон-
ной коммерции, частью которой является 
электронная B2B-торговля.

Мировой рынок материальной продукции, 
торгуемой через B2B-каналы, в 2019 г. пре-
высил $12 трлн [5], что более чем в шесть 
раз превышает продажи в секторе B2С (Busi-
ness to consumers). Развитию электронной 
B2B-торговли способствуют такие факторы, 
как стремление бизнес-структур к сокраще-
нию транзакционных издержек и оптими-
зации производственно-сбытовых цепочек 
предприятий [5], стремление к увеличению 
персонализации процесса продаж [5], стрем-
ление производителей к повышению про-
зрачности и доверия к сделкам, включая 
использование инструментов ценообразо-
вания и самообслуживания [6], стремле-
ние бизнес-структур к выстраиванию меж-
системных интеграций для оптимизации 
ряда основных процессов предприятий [6].

Стратегическая значимость подобных ин-
новаций подчеркивается продолжающимся 
развитием экономики и общества знаний, 
приводящему к формированию ноопотреб-
ностей [4, с. 137], то есть преобразованию 
иерархии потребностей человека с измене-
нием главенствующей роли в пользу по-
требностей более высокого уровня. В со-
ответствии с  данной иерархией участие 
в электронной B2B-торговле позволит агро-
промышленным холдингам реализовать та-
кие ноопотребности, как доверие и уважение 
(за счет повышения прозрачности ведения 
сделок и персонализации предложения и це-
новых условий), безопасность (разработка 
собственных онлайн-платформ позволяет 
размещать полную информацию об особен-
ностях производства в холдинге), средства 
удовлетворения базовых инстинктов (благо-
даря расширению клиентской базы появля-
ются возможности увеличения физической 
доступности мясной продукции).

Мясная отрасль России может быть раз-
делена концептуально на три сектора [7]. 
К  ним относятся сфера производства, сфе-
ра торговли и сфера потребления. Основу 

сферы торговли для мясной продукции со-
ставляют предприятия оптовой и розничной 
торговли, а также ресторанного бизнеса. 
Устойчивое функционирование предприя-
тий сферы торговли — залог финансового 
благополучия предприятий мясной про-
мышленности. Чрезвычайный период, вы-
званный пандемией COVID-19, существенно 
изменил рыночную конъюнктуру сферы тор-
говли. Так, вследствие массового закрытия 
мест массового скопления людей большой 
урон был нанесен ресторанному бизнесу [8] 
и сфере ритейла [9], причем последний су-
мел переориентировать сбыт в сторону элек-
тронной B2C-торговли. В контексте данного 
перехода к новой бизнес-модели глобальная 
эпидемия послужила в качестве «спускового 
крючка» [10] для начала разработки новой 
стратегии и с учетом системного характера 
последней, что относится ко всем рыночным 
агентам, участвующим в одном производ-
ственно-сбытовом процессе. 

Ввиду того, что распределение рыночных 
агентов в российской мясной промышлен-
ности неравномерно, о чем свидетельству-
ет рисунок 1, на 25 крупнейших агропро-
мышленных холдингов приходится более 
половины всего производства мясной про-
дукции, темпы роста которого превышают 
среднеотраслевые при снижении удельного 
веса других производителей [11]. Большая 
часть отрасли оказалась не готова к чрез-
вычайному периоду [5].

Это подтверждается оценками Федераль-
ного научного центра пищевых систем РАН, 
согласно которым, только федеральные хол-
динги преодолели первую волну COVID-19 
с положительным финансовым результатом 
[12]. Но в этом же исследовании отмечается, 
что даже крупнейшие компании объявили 
оптимизацию бизнес-процессов в качестве 
одного из наиболее приоритетных ориенти-
ров развития.

Исходя из вышеизложенного, учитывая 
воздействие долгосрочных вызовов на мясную 
промышленность России, в числе которых 
санкционное противодействие со странами 
Запада, неопределенность, высокий уровень 
самообеспеченности национального рынка 
мясной продукцией, увеличение роли экспор-
та в каналах сбыта предприятий [11], необхо-
димость в стратегической модернизации биз-
неса существенно возрастает. Один из путей 
достижения этого — развитие инструментов 
электронной торговли на предприятиях мяс-
ной промышленности. Высокие возможности 



Г
Р

И
Н

Ч
Е

Н
К

О
 М

. 
Д

. 
Р

о
л

ь
 и

н
с

т
р

у
м

е
н

т
о

в
 э

л
е

к
т

р
о

н
н

о
й

 т
о

р
г

о
в

л
и

 B
2

B
 в

 с
т

р
а

т
е

г
и

я
х

 р
о

с
с

и
й

с
к

и
х

 а
г

р
о

п
р

о
м

ы
ш

л
е

н
н

ы
х

 х
о

л
д

и
н

г
о

в
 м

я
с

н
о

й
 п

р
о

м
ы

ш
л

е
н

н
о

с
т

и 

 Ekonomika i upravlenie = Economics and Management . 2021 • 27 (3) • 210–218 213

Рис. 1. Структура производства в мясной отрасли в 2015–2019 гг., тыс. т

Источник: составлено автором по материалам Росстата и данным агентства «Агроинвестор»  
[Электронный ресурс]. URL: https://rosstat.gov.ru/enterprise_economy, https://www.agroinvestor.ru/
rating/ (дата обращения: 11.02.2021).

агропромышленных холдингов, обеспечен-
ные вертикальной ин те грацией, позволяют 
занять им лидирующие позиции в развитии 
электронной торговли B2B в отрасли. 

Материалы и методы

На основе применения теории стратегии 
и методологии стратегирования иностранно-
го члена РАН, доктора экономических наук, 
профессора В. Л. Квинта производится оцен-
ка роли электронной B2B-торговли в страте-
гиях агропромышленных холдингов мясной 
промышленности России. Используется те-
ория новых комбинаций Й. Шумпетера для 
обоснования анализируемых инструментов 
в качестве стратегических инноваций. При-
водится обоснование влияние инструментов 
на повышение качества жизни населения — 
главного ориентира любой стратегии.

Результаты и обсуждение

Участие агропромышленных холдингов, 
производителей мясной продукции, в элек-
тронной B2B-торговле в качестве продавцов 
напрямую сопряжено с работой со специ-
ализированными интернет-ресурсами — 
электронными торговыми площадками 
(ЭТП), служащими едиными центрами об-
служивания потребителей [5], а также ин-
струментом расширения клиентской базы. 
ЭТП представляют собой сложные системы, 
обладающие собственной инфраструктурой 

и содержащие информацию о каталогах про-
дукции, участниках, обладающие возмож-
ностями проведения тендеров, аукционов, 
комплексами средств для взаимодействия 
контрагентов, контроля поставок и анали-
тическим аппаратом [13].

Как правило, участие на готовых ЭТП 
является платным. Однако крупные кор-
порации могут разрабатывать собственные 
решения для повышения прозрачности ряда 
ведущих бизнес-процессов и обеспечения 
возможностей полной адаптации платфор-
мы под потребности и особенности корпо-
рации. Это соответствует Правилу страте-
гии № 13 по методологии стратегирования 
В. Л. Квинта — «Инновации могут обеспе-
чить огромное стратегическое преимуще-
ство» [14, p.  73]. Но это возможно при их 
стратегически ориентированном и после-
довательном внедрении. Для разработки 
и реализации стратегии на предприятии 
должна быть создана система стратеги-
ческого управления, состоящая из таких 
элементов, как [15, с. 90] стратегическое 
лидерство; стратегическая организационная 
структура; высшее руководство, менеджеры, 
административный штат; процесс принятия 
стратегических решений; управленческие 
инструменты, инфраструктура и стратеги-
ческие информационные технологии.

Инструменты электронной B2B-торговли 
напрямую относятся к последнему из пред-
ставленных элементов системы стратегиче-
ского управления. Но их корректное вне-
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дрение, использование напрямую влияет 
и на принятие стратегических решений, по-
скольку ЭТП позволяет систематизировать 
производственные и сбытовые процессы 
агрохолдингов. Для оценки влияния торго-
вых площадок на принятие стратегических 
решений предлагается применять концеп-
цию новых комбинаций Й. Шумпетера [16, 
с. 15], согласно которой инструменты элек-
тронной B2B-торговли могут быть отнесены 
одновременно к проведению реорганизации 
и освоению нового рынка сбыта. 

1. Проведение реорганизации. Участие кор-
порации в электронной торговле B2B про-
диктовано в первую очередь стремлением 
к  оптимизации производственно-сбытовой 
цепочки предприятия и снижению транзак-
ционных издержек [5]. Поэтому использова-
ние ЭТП повышает скорость оборота с контр-
агентами посредством обеспечения среды 
первичного ознакомления с ассортиментом 
предприятия для контрагента [5], повышения 
прозрачности ведения бизнеса для организа-
тора и  участников торгов [17], сокращения 
посредничества при торговле продукцией за 
счет «сокращения расстояний» между произ-
водителем и клиентом [18], расширения воз-
можностей взаимодействия с  контрагентом 
в  чрезвычайные периоды [18].

Возможность «сокращения расстоя-
ний» с  контрагентами особенно актуальна 
для  предприятий мясной промышленности 
ввиду высокого уровня самообеспеченности 
мясной продукцией [11] и расширения роли 
экспорта среди каналов продаж. Однако бо-
лее высокий уровень конкуренции на ГРП 
диктует необходимость модернизации тех-
нологических стандартов для организаций. 
В  данных условиях критически важно пре-
одоление экономического детерминизма [19].

Более высокий уровень технологической 
оснащенности национальных предприятий 
и экономики в целом увеличивает устойчи-
вость последних к кризисам и чрезвычайным 
периодам [19]. Поэтому степень увеличения 
скорости оборота с контрагентами во многом 
зависит от скорости анализа потребностей 
клиентов для управления продажами, кото-
рая достигается посредством персонализации 
работы агрохолдинга и контрагента в рамках 
одной ЭТП [5]. В  случае B2B-торговли речь 
может идти о конкретных ИТ-решениях, спо-
собствующих повышению качества информа-
ции в  системе для совершенствования при-
нятия стратегических решений. В  данных 
условиях важно не только создать удобную 

и наглядную рабочую среду для участников 
электронных торгов, но и разработать меха-
низмы наблюдения и анализа для продавцов. 

Прежде всего это касается интеграции 
данных между производственным и сбыто-
вым модулями корпоративных ERP-систем 
[20] организатора торгов с одной стороны 
и электронной площадкой с другой. Данная 
мера позволяет обеспечить максимальную 
точность используемой в торгах информа-
ции, поскольку справочники собственной 
платформы могут быть настроены в соот-
ветствии с общекорпоративными; обеспе-
чить прозрачный контроль предложения 
продукции предприятия; повысить качество 
информации для принятия стратегических 
решений [21]; минимизировать человече-
ский фактор при организации торгов и ис-
пользовании их результатов; не допускать 
к торгам контрагентов, не прошедших про-
цедуры проверки к участию в торгах.

Целесообразно применять в дополнение 
и инструменты аналитики, с помощью ко-
торых можно определять потенциал спро-
са на рынке как в разрезе конкретных 
товаров, так и среди участников торгов, 
что может повлиять на стратегии ряда 
функциональных подразделений агрохол-
динга. Важно отметить, что эффективное 
внедрение и использование ЭТП напрямую 
сопряжено с  обеспечением оптимального 
соотношения информационных компетен-
ций сотрудников, то есть способности ее 
эффективно функционировать в условиях 
широкого применения ИКТ, и информаци-
онных компонент рабочего места, то есть 
четкой регламентации организации и функ-
ционирования рабочего места через реали-
зацию информационной компетенции [22]. 
Соблюдение оптимального уровня данного 
соотношения повышает эффективность ре-
ализации потенциала сотрудников.

Проведение указанных мероприятий тре-
бует внесения изменений в ряд бизнес-про-
цессов компании. В соответствии с подхо-
дом, предложенным М. Портером [23, с. 72], 
бизнес-процессы предприятия должны быть 
построены на основании максимизации обе-
спечения потребностей клиента и могут быть 
разделены на четыре группы: управленче-
ские бизнес-процессы, основные бизнес-
процессы, обеспечивающие бизнес-процес-
сы и  бизнес-процессы развития. Внедрение 
инструментов электронной B2B-торговли от-
носится к бизнес-процессам развития, обе-
спечивает инновациями ведущие бизнес-про-
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цессы, в частности планирование продаж 
и производства, а также логистики. При этом 
для их внедрения и  поддержки необходима 
инфраструктура и ИКТ-обеспечение, как по-
казано на рисунке 2.

2. Освоение нового рынка сбыта. Примене-
ние инструментов электронной B2B-торговли 
расширяет клиентскую базу агрохолдингов 
в новых регионах, в первую очередь благо-
даря возможности сокращения расстояния 
между производителем и клиентом посред-
ством использования единой онлайн-плат-
формы, в том числе для осуществления меж-
корпоративной коммуникации по вопросам 
сотрудничества. Значима в данном контексте 
возможность обеспечения гибкой ценовой по-
литики, которая может быть осуществлена, 
с одной стороны, благодаря использованию 
аналитического инструментария в рамках 
ЭТП, позволяющего оценивать реальные по-
требности и возможности клиентов, с другой 
стороны, благодаря применению различного 
рода программ лояльности в рамках плат-
формы [21].

Персонализация платформы под нужды 
конкретных участников существенно по-
вышает имидж организатора электронных 
торгов, что расширяет возможности по про-
движению собственных платформ в сети 
для увеличения степени диверсификации 
клиентской базы и лояльности наиболее 
значимых клиентов. Применение этих ин-
струментов для расширения рынков сбыта 
продукции агрохолдингов важно с точки 
зрения формирования стратегического за-
паса спроса, что особенно актуально в чрез-
вычайные периоды, такие как пандемия 

COVID-19, одним из последствий которой 
было существенное снижение оборота ре-
сторанного бизнеса, относящегося к числу 
главных каналов сбыта мясной продукции 
агрохолдингов, что сказалось и на показа-
телях последних. Таким образом, при обе-
спечении стратегического запаса спроса 
данный риск будет ниже.

Выводы

Проведенный анализ позволяет оценить роль 
инструментов электронной B2B-тор говли 
в  стратегии агропромышленных холдингов 
в мясной промышленности России, с одной 
стороны, как одну из составных частей эле-
мента системы стратегического управления 
(«управленческие инструменты, инфраструк-
тура и стратегические информационные тех-
нологии»), при воздействии на  принятие 
стратегических решений. С другой стороны, 
такой анализ дает возможность оценить роль 
инструментов электронной B2B-торговли как 
источник формирования конкурентных пре-
имуществ, которые могут позволить обеспе-
чить ряд стратегических приоритетов в  об-
ласти освоения новых рынков и проведе-
ния реорганизации; увеличить финансовую 
устойчивость корпораций за счет оптими-
зации производственно-сбытовой цепочки 
и  создания стратегического запаса спроса; 
запустить процессы переориентации произ-
водства на  ноопотребности. Благодаря гиб-
кому ценообразованию появляется возмож-
ность снижения цен в  сфере торговли, что 
обеспечивает повышение физической и эко-
номической доступности мясной продукции.
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Влияние пандемии COVID-19 на организацию и ведение 
международных переговоров

Плотников Д. М.1, Фуникова Е. С.1

1 Финансовый университет при Правительстве РФ, Москва, Россия

Цель. Проанализировать факторы, повлиявшие на изменение процесса организации и веде-
ния международных переговоров в условиях пандемии COVID-19.

Задачи. Определить положительные и отрицательные последствия пандемии для организации 
и ведения международных переговоров, а также дать прогноз относительно дальнейшего 
развития ситуации в этой сфере.

Методология. С помощью общих методов научного познания в различных аспектах рассмотрен 
вопрос реорганизации процесса деловой активности, выявлены тенденции, характерные 
для  актуальной экономической ситуации.

Результаты. Пандемия коронавируса оказала сильное влияние на повседневную жизнь людей, 
их взаимодействие и деловое общение. Следствием COVID-19 стала значительная трансфор-
мация сферы бизнес-коммуникаций, появление и обновление различных сервисов онлайн-
взаимодействия, в том числе для ведения деловых переговоров. На этом фоне усилилось 
внимание к вопросам кибербезопасности как одной из угроз при переходе к онлайн-комму-
никациям. 

Выводы. Изучение влияния пандемии COVID-19 на организацию и ведение международных 
переговоров позволяет не только выявить факторы, воздействующие на процесс трансфор-
мации всех сфер деятельности, но и оценить последствия от проводимых изменений, а так-
же актуального развития сферы бизнес-коммуникаций.

Ключевые слова: коммуникация, переговоры, деловые встречи, кибербезопасность, последствия пандемии.
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Impact of the COVID-19 Pandemic on International Negotiations

Daniil M. Plotnikov1, Ekaterina S. Funikova1 
1 Financial University under the Government of the Russian Federation, Moscow, Russia

Aim. The presented study aims to analyze factors affecting the way international negotiations 
are organized and conducted in the context of the COVID-19 pandemic.

Tasks. The authors determine the positive and negative consequences of the pandemic for in-
ternational negotiations and predict further development of the situation in this area.

Methods. This study uses general scientific methods of cognition to examine the problem of  re-
organization of business activity in various aspects and identify characteristic trends in the 
current economic situation.

Results. The coronavirus pandemic has had a strong impact on the daily lives of people, their 
interactions, and business communication. COVID-19 has led to significant transformations 
in business communication, emergence and modernization of various services for online interac-
tion, including for conducting business negotiations. It is against this background that the  at-
tention to cybersecurity issues as a threat in the transition to online communication has in-
creased.

Conclusions. Examination of the impact of the COVID-19 pandemic on the way international 
negotiations are organized and conducted makes it possible not only to identify factors affect-
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ing the transformation of all activities, but also to assess the consequences of ongoing changes 
and developments in the field of business communication.

Keywords: communication, negotiations, business meetings, cybersecurity, consequences of the pandemic.
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Пандемия COVID-19 и ее социальные 
последствия

11 марта 2020 г. Всемирная организация 
здравоохранения (ВОЗ) объявила вспышку 
коронавирусной инфекции COVID-19, то 
есть признала эту эпидемию особенно силь-
ной, распространившейся на территории 
стран и континентов, вызвавшей высокую 
заболеваемость, частую смертность, а впо-
следствии — закрытие границ, остановку 
ряда экономических, социальных и  поли-
тических процессов. По состоянию на конец 
февраля 2021 г. в мире выявлено свыше 
112 миллионов случаев инфицирования 
COVID-19, погибли вследствие болезни 
более 2,5 миллионов человек.

С целью сохранения жизни и здоровья 
граждан правительствами ряда стран пред-
приняты меры, направленные на ограниче-
ние социальных контактов. Адаптация к до-
машнему режиму жизни для кого-то стала 
испытанием, а для кого-то — наслаждением. 
Вопросы о полезности, удобстве и  целесоо-
бразности изоляции стали дискуссионными 
не только в высших политических кругах, 
но и за семейным столом. Привычная жизнь 
значительной части населения изменилась, 
ритм «дом — работа — дом» потерял, а  точ-
нее, заменил составляющую «работа» на не-
изменный «дом». Все процессы жизнедея-
тельности многих людей сосредоточились 
дома, в четырех стенах: и прием пищи, и ра-
бота, и отдых, и общение с близкими. Так 
безопаснее и проще. Но проще ли?

Использование жестких мер по борь-
бе с распространением коронавируса мо-
жет стать причиной возникновения новых 
проблем. Как отмечают психологи ряда 
стран, самоизоляция часто расценивается 
человеком на подсознательном уровне как 
изгнание из общества: именно так нака-
зывали провинившихся членов коммуны, 
племени, иного сообщества людей в Древ-
нем мире. Изоляционные меры сопряжены 
с  существенными психологическими, даже 

психическими последствиями. К примеру, 
американский психиатр Дж. Морганштейн 
сравнил отсутствие социальных связей с от-
сутствием еды. К последствиям карантина 
можно отнести стресс, бессонница, сбитый 
распорядок сна, депрессия, эмоциональное 
выгорание, злоупотребление психоактив-
ными веществами, а также появление или 
развитие вредных привычек [1].

Сложности перехода на иной ритм жизни, 
имеющей свои особенности и даже ограни-
чения, связан с адаптацией к новым усло-
виям. Консерватизм, страх, боязнь рути-
ны или, наоборот, нововведений — все эти 
и другие препятствия, возникающие на пу-
ти развития общества в целом и человека 
в частности, пугают людей. Приспособиться 
к новому формату удается не каждому, по-
тому что разрушаются старые устои, изме-
няются привычные действия и появляются 
иные феномены. Зыбкая почва под ногами 
вкупе с изоляцией и отсутствием общения 
разрушает моральную устойчивость, подвер-
гает сомнениям дальнейшую успешность.

В условиях пандемии происходит транс-
формация привычного образа жизни, из-
меняется и образ человека, его личные ка-
чества, желание и способность к воспри-
ятию действительного. Однако не стоит 
переоценивать радикальность изменений. 
Мир отчасти был готов к такому повороту 
событий. Процесс изменения сложившейся 
культуры и особенностей взаимодействия 
идет уже давно. Сегодня, в условиях вы-
нужденной изоляции, как внутри страны, 
так и на мировой арене, территориальные 
ограничения в передвижении становятся 
лишь катализатором изменений в процессе 
коммуникаций. Ввиду локдаунов и строгих 
правительственных мер по предотвращению 
распространения вируса растет число прово-
димых онлайн-переговоров. За счет ускоре-
ния перехода от классических форм ведения 
переговоров тет-а-тет к цифровому формату 
ставится вопрос о развитии цифровых воз-
можностей участников.
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Таблица 1
Количество интернет-пользователей в мире в 2005, 2010, 2017, 2019 гг.

Показатели 2005 2010 2017 2019

Мировое население, млрд 6.5 6.9 7.4 7.6

Интернет-пользователи, % 16 30 48 53,6

Источник: международный союз электросвязи.

Влияние коронавирусной инфекции  
на бизнес-коммуникации

Еще в XX в. развитие коммуникаций при 
помощи телефонной связи, появление 
и  развитие интернета сделали возможным 
постепенный переход общества к постин-
дустриальному. Электронная почта, теле-
трансляции, прямые эфиры, аудиозвонки 
через мессенджеры и видеосвязь медленно, 
но верно охватывали земной шар. Рассмот-
рим в качестве примера статистику [2] о ко-
личестве интернет-пользователей в мире, 
представленную в таблице 1.

2020 год с позиций цифровой транс-
формации показал следующие результаты. 
Во-первых, количество интернет-пользова-
телей в мире возросло с 53,6  % в 2019 г. 
до 60,1 % в 2020 г., то есть 298 миллионов 
новых интернет-пользователей появились 
в 2020 г. по сравнению с 2019 г. Во-вторых, 
аудитория пользователей социальных се-
тей и   сервисов в сфере онлайн-коммуни-
каций увеличилась до практически четырех 
миллиардов (этот показатель в сравнении 
с 2019 г. увеличился более чем на 320 мил-
лионов новых пользователей). В-третьих, 
количество пользователей мобильных теле-
фонов в 2020 г. достигло более 5,2 мил-
лиарда человек, что на 2,4  % больше, чем 
в 2019  г. Среди наших соотечественников 
количество интернет-пользователей соста-
вило 118 миллионов, что равно 81 % от на-
селения страны в целом.

В контексте негативных последствий дис-
танционного режима общения между партне-
рами можно выделить следующие проблемы 
при онлайн-формате коммуникации [3]:

1) использование мессенджеров, элек-
тронной почты, иных видов письменного 
взаимодействия приводит к недостатку не-
вербального общения. Как указывают пси-
хологи, в среднем от 50 % до 80 % воспри-
нимаемой информации поступает именно 
через невербальные каналы коммуникации. 
Невозможность восприятия сигналов через 
данный канал коммуникации усложняет 
процесс межличностного общения;

2) дефицит невербального взаимодей-
ствия оказывает влияние и на смысл пре-
подносимого материала, его эмоциональную 
окраску. Нередки случаи повышенного не-
доверия, конфликтности и искажения из-
начального посыла;

3) обостренная конкуренция ввиду отсут-
ствия личного контакта между партнерами 
и возможность ведения переговоров парал-
лельно с несколькими партнерами  — эти 
факторы также снижают заинтересован-
ность и вовлеченность сторон и, следова-
тельно, уменьшают вероятность успеха та-
ких переговоров;

4) с точки зрения кибербезопасности 
и  утечки информации выбор дистанцион-
ного формата переговоров может стать не 
самым лучшим и надежным. 

В процессе ведения онлайн-переговоров 
правила поведения претерпели изменения, 
если сравнивать эти правила с офлайн-фор-
матом. Предстоит снова узнавать партнера, 
оценивать ключевые факторы, необходи-
мые для успешного проведения и получения 
выгодного результата процесса взаимодей-
ствия. Особое внимание уделено четкости 
сформулированного предложения, удобству 
его восприятия. Важным становится еще 
более высокий уровень внимательности 
к  личной жизни партнера и терпимость 
к  собеседнику.

Сервисы онлайн-взаимодействия  
для переговоров

Одна из немногих сфер, на которые COVID-19 
повлиял положительно, — это сфера он-
лайн-коммуникаций. Сервисы онлайн-кон-
ференций, видеосвязи и удаленных звонков 
стали основой экономических, политиче-
ских и социальных процессов, происходя-
щих в обществе [4]. На рисунке 1 показа-
ны самые популярные социальные сети для 
межличностного общения на внутринацио-
нальном и мировом уровнях.

Как видно на рисунке 1, лидерами яв-
ляются приложения и веб-версии сервисов 
WhatsApp — мессенджера, используемого 
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Рис. 1. Мессенджеры-лидеры в 2020 г.

Источник: STATISTA [Электронный ресурс]. URL: https://clck.ru/TTMnD (дата обращения: 18.12.2020). 

в  мире. Facebook — социальная сеть ши-
рокого функционала и мирового распро-
странения, китайский Weixin используется 
преимущественно жителями Поднебесной. 
Чаще всего эти мессенджеры и социальные 
сети применяются в общении на личные те-
мы. Однако они используются и как каналы 
связи для делового общения.

Сегодня теория ведения международных 
переговоров выработала базу знаний, при-
менимых на практике, относительно прово-
димых деловых встреч. В политике, бизнесе, 
образовании, медицине, иных сферах жизни 
общества используется иной уровень взаи-
модействия. Для переговоров необходимо 
как вербальное общение, так и невербаль-
ная коммуникация. Все виды воздействия 
и методы достижения поставленных целей 
при личном общении в настоящее время 
переживают модификацию в связи с невоз-
можностью проведения деловых перегово-
ров в прежнем формате офлайн.

Рассмотрим список приложений и сайтов, 
смягчающих влияние пандемии COVID-19 
на переговорную составляющую бизнеса, 
политики и других сфер. Обратим внимание 
на сервисы, позволяющие создать вербаль-
ный и ограниченный невербальный контакт 

между людьми при помощи видеосвязи, 
применяющиеся для личного и делового 
общения внутри страны и  на  территории 
иных государств, континентов: Zoom, Sky-
pe, Microsoft Teams, Cisco Webex Meetings, 
Slack, Google Hangouts Meet, Facebook Mes-
senger, GoToMeeting, JoinMe, CyberLink U 
Meeting, BlueJeans, Lifesize. Перечислен-
ные и остальные платформы для взаимодей-
ствия между партнерами и контрагентами 
стали незаменимыми сервисами в период 
пандемии. Рассмотрим историю этого про-
цесса.

Ранее онлайн-переговоры осуществля-
лись в 10–15  % случаев, редко достигая 
20  % от  общего числа. Среди причин он-
лайн-переговоров в прошлом могли быть 
следующие:

1) расстояние (в том числе осложнения 
ввиду разных часовых поясов, климатиче-
ских условий);

2) дороговизна (затраты на территори-
альные перемещения, размещение, питание 
и  прочее слишком высоки);

3) высокая занятость участников (свя-
зано с дальностью расстояния — «далеко 
ехать» равноценно «долго ехать туда», а по-
том «долго ехать обратно», то есть трата 
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времени, неуместная и неоправданная при 
большом количестве других дел и сделок);

4) срочная необходимость связи и реше-
ния неотложных вопросов (в то время как 
из-за дальности расстояния и иных задер-
жек личная встреча оттягивает принятие 
решения);

5) необходимость проводить переговоры 
с места события (к примеру, одна из сторон 
находится на обсуждаемом объекте, в пря-
мом эфире демонстрируя процесс);

6) невозможность личной встречи из-за 
физиологических особенностей (к примеру, 
по причине болезни);

7) другие личные причины (в том числе 
семейные обстоятельства и т.д).

В остальных случаях, независимо от рас-
стояния, стоимости, предмета сделки, важ-
ности решения, количества участников, 
иных факторов, переговорщики предпочи-
тали личный контакт, во многом упрощаю-
щий взаимодействие. Тем самым COVID-19 
повлиял на современную практику ведения 
переговоров, и в настоящее время на удален-
ный формат работы переходит все большее 
число людей, в том числе потенциальные 
или действующие партнеры. Сегодня, по ав-
торской оценке, около 90  % переговоров 
осуществляется в онлайн-формате.

Общественные мероприятия:  
перемены из-за COVID-19

Общественные мероприятия, встречи дело-
вого и развлекательного характера, конфе-
ренции и научные конгрессы — все лич-
ные контакты сводятся к минимуму в связи 
со сложной эпидемиологической ситуацией. 
COVID-19 повлиял на все сферы жизни об-
щества. Культурная сфера пострадала в зна-
чительной степени: отменены или перенесе-
ны большинство привычных и ожидаемых 
ежегодных мероприятий и событий, в  том 
числе концертные туры, музыкальные меро-
приятия национального и мирового масшта-
ба («Евровидение-2020», «Coachella» в  Ка-
лифорнии и др.); спортивные мероприятия, 
завершенные досрочно из-за пандемии (На-
циональная лига Англии, Чемпионат Бель-
гии по футболу, Кубок мира по биатлону, 
единая лига ВТБ, плей-офф Кубка Гагарина 
и др.); соревнования по различным видам 
спорта (Гран-при 2020  г. разных стран  — 
Австралии, Бразилии, Канады, Китая, 
Мексики, Нидерландов, США, Франции, 
Японии и др.), чемпионаты по футболу ряда 

стран (к примеру, Нидерландов), а также 
чемпионаты мира по керлингу, фигурному 
катанию, хоккею с шайбой, иные спортив-
ные мероприятия.

В политической сфере также сокращено 
в 2020 г. количество проведенных меропри-
ятий. Среди них — сессия ООН в Женеве, 
партийный съезд Христианско-демократи-
ческого союза в Германии, агитационные 
мероприятия по случаю выборов президента 
США, Всемирная конференция по свобо-
де СМИ в Нидерландах. Многочисленные 
экономические форумы и конгрессы, в том 
числе на национальном российском уров-
не, с участием международных партнеров, 
не состоялись (Ялтинский международный 
экономический форум, Петербургский меж-
дународный экономический форум, Россий-
ский инвестиционный форум в Сочи и др.).

Все мероприятия, отмененные по причи-
не пандемии или перенесенные на другую 
дату либо неопределенный срок с надеждой 
на улучшение эпидемиологической ситуа-
ции, значительно пошатнули как развитие 
экономики, так и глобальные процессы со-
трудничества и интеграции между страна-
ми-союзниками и партнерами. Финансовые 
потери оцениваются в миллиарды долларов 
США, они состоят в количественно неоцени-
мых моральных потерях и эмоциональных 
расстройствах.

Последствия пандемии: плюсы и минусы 
для переговоров

Среди последствий пандемии коронавиру-
са — новый формат коммуникаций. Относи-
тельно проведения переговоров на местном 
и международном уровне можно констати-
ровать возникновение как негативных, так 
и позитивных последствий. К недостаткам, 
возникающим ввиду онлайн-формата про-
ведения переговоров, относятся следующие:

 отсутствие личного контакта и, как след-
ствие, снижение уровня доверия во  вре-
мя переговоров, степени воздействия на 
оппонента;

 отвлекающие факторы: окружающие лю-
ди, находящиеся в выбранном/вынужден-
ном месте переговоров (семья дома, про-
хожие в парке, соседи на дачном участке, 
другие посетители в кафе и т. д.), любая 
активность на гаджетах (сообщения по 
другим вопросам, социальные сети, ре-
клама, игры, иные условия, отвлекающие 
от сути переговоров);
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 техническая реализация: большинство 
удобных сервисов платные и/или имеют 
ограниченный функционал, необходи-
мость быть заранее зарегистрированным 
в системе;

 степень подготовки: сигнал интернета 
у участников, необходимые дополнитель-
ные гаджеты (наушники, колонки), мощ-
ный процессор компьютера для многоза-
дачности.
Можно выделить множество положитель-

ных последствий онлайн-формата перего-
воров. К числу удобств, реализуемых бла-
годаря дистанционным коммуникациям, 
относятся следующие:

 сокращение издержек компании на ор-
ганизацию переговоров и конференций;

 экономия времени — быстрая реализа-
ция с использованием необходимого обо-
рудования и технического обеспечения, 
встроенных сервисов по онлайн-комму-
никациям;

 срочность и актуальность — налаженный 
процесс коммуникации упрощает и уско-
ряет процессы, что необходимо во время 
разрешения срочных задач;

 мультизадачность — функционал гад-
жетов позволяет точнее и успешнее кон-
спектировать или предоставлять данные 
в процессе переговоров;

 доступность — на онлайн-переговоры 
можно взять неограниченное (если позво-
ляет сервис коммуникаций) количество 
участников; этот фактор предоставляет 
возможность сторонам более полноценно 
раскрыть свои аргументы, цели и требова-
ния (к примеру, на офлайн-конференцию 
из бюджета выделяют средства только на 
трех человек, которым необходимо изу-
чить все аспекты рассматриваемого про-
екта (и с позиции финансов, маркетинга, 
рекламы, бухгалтерского учета, налогов, 
иных факторов), в то время как онлайн-
формат позволяет присоединиться к пе-
реговорам всем участникам, способным 
поддержать выступающую сторону или 
задать вопросы); открыты возможности 
для обучения начинающих специалистов 
на примере реальных переговоров; 

 визуализация и подкрепление данны-
ми  — показ презентаций, отчетов, Excel-
фай лов, иного вспомогательного материа-
ла через демонстрацию экрана;

 индивидуальный формат — каждый участ-
ник на своем гаджете и в удобных услови-
ях присутствует на переговорах;

 запись переговоров — может быть очень 
полезна для анализа и разбора позиций, 
разрешения спорных вопросов.
В целях достижения максимальной полез-

ности от сложившихся условий необходи-
мо изучить новые правила для переговоров 
в  онлайн-формате. К основным из них от-
носят включенные камеры, позволяющие 
ощутить эффект реального присутствия 
и повысить уровень невербальной коммуни-
кации; четкую организацию процесса пере-
говоров, в том числе выступления сторон, 
комментарии, вопросы оппонентов и ответы 
на эти вопросы; налаживание персонально-
го контакта и смягчение жестких условий 
дистанционного типа переговоров за счет 
неофициальных приветствий и коротких 
бесед на отвлеченные темы.

Кибербезопасность как одна из угроз  
в процессе перехода  
к онлайн-коммуникациям

Кибербезопасность представляет собой меры 
по обеспечению высокого уровня конфи-
денциальности, целостности и доступности 
данных в процессе взаимодействия с  при-
менением информационных технологий 
и гаджетов. В условиях резкого скачка в ко-
личестве проводимых онлайн-переговоров 
данная тема является важной, она волну-
ет стороны, участвующие в дистанционной 
коммуникации. Компьютерная и  информа-
ционная безопасность важна для всех этапов 
и разновидностей взаимодействия: в ходе 
общения в мессенджерах, по электронной 
почте, через аудиозвонки, посредством ви-
деоконференций [5].

Помимо сложной ситуации в условиях 
COVID-19 очевиден тот факт, что киберпре-
ступники усложняют процесс онлайн-ком-
муникации как для личных целей, так и для 
формальных деловых объектов взаимодей-
ствия. Более того, новейшие киберугрозы, 
связанные с искусственным интеллектом, 
в большей степени подвергают опасности 
интернет-данные. Любая информация, хра-
нимая и/или передаваемая посредством он-
лайн-взаимодействия, оставляет «цифровой 
след», на который мошенники простым или 
сложным путем, но могут «выйти».

Примером может стать информационная 
утечка сервиса Zoom, занимающего сегодня 
первое по популярности место для взаимо-
действия посредством видеоконференций 
[6]. В апреле 2020 г. несколько тысяч за-



П
Л

О
Т

Н
И

К
О

В
 Д

. 
М

.,
 Ф

У
Н

И
К

О
В

А
 Е

. 
С

. 
В

л
и

я
н

и
е

 п
а

н
д

е
м

и
и

 C
O

V
ID

-
1

9
 н

а
 о

р
г

а
н

и
з

а
ц

и
ю

 и
 в

е
д

е
н

и
е

 м
е

ж
д

у
н

а
р

о
д

н
ы

х
 п

е
р

е
г

о
в

о
р

о
в

 Ekonomika i upravlenie = Economics and Management . 2021 • 27 (3) • 219–226 225

писей видеозвонков данного сервиса были 
размещены в открытом доступе в сети Ин-
тернет, на платформах YouTube и Vimeo. 
На  тот момент ежедневное число пользо-
вателей Zoom достигало уже не 10 милли-
онов, как в декабре 2020 г., а более 200 
миллионов. Конфиденциальность и безопас-
ность данных также становится угрозой при 
интернет-взаимодействии, что может нега-
тивно влиять на процесс переговоров и ока-
зываемое участниками доверие, но доверие 
не друг к другу, а к выбранной платформе 
для взаимодействия.

Прогнозы: что будет после?

Сроки окончания пандемии COVID-19 во мно-
гом остаются неопределенными и  зависят 
от  скорости, масштабов вакцинации населе-
ния, соблюдения мер социального дистан-
цирования в различных странах и регионах. 
Однако сегодня очевиден тот факт, что пан-
демия оказала значительное влияние на все 
без исключения сферы жизни людей, привела 
к трансформации трансграничных экономи-

ческих и социальных связей, существенно 
изменила формы и средства коммуникаций 
между людьми. Ученые, экономисты, поли-
тики и обыватели выдвигают разные теории 
о том, что станет с нашим миром по оконча-
нии коронавирусной пандемии [7].

Часть экспертов считают, что мир вернет-
ся в привычное русло. Однако большинство 
из них сходятся во мнении, что текущие 
испытания окажут неизгладимое влияние 
на сферу производства, образования, меди-
цины и, следовательно, на взаимодействие 
между людьми. Пандемия COVID-19 суще-
ственно повлияла на ведение международ-
ных переговоров посредством их ускоренной 
цифровизации, перехода на онлайн-форма-
ты. Вместе с тем дефицит традиционного 
общения в режиме офлайн выявил суще-
ственные недостатки дистанционных ком-
муникаций. После снятия соответствующих 
ограничений следует ожидать преобладания 
комбинированного подхода к организации 
и ведению международных переговоров, 
который будет сочетать и традиционный, 
и цифровой форматы.
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