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В исследовании дан сравнительный анализ показателей уровня бедности и социального неравенства 
в Беларуси, Украине, Молдавии и странах Европейского союза (ЕС) как критерия экономической 
безопасности государства.

Цель. Рассмотреть существующие подходы к определению уровня бедности, динамики данного по-
казателя и предложения по улучшению методики его определения.

Задачи. Изучить и провести сравнительный анализ подходов и методик определения уровня бед-
ности, а также динамику данного показателя в других государствах СНГ, не являющихся членами 
Евразийского экономического союза (ЕАЭС), и странах Европейского союза.

Методология. В ходе исследования применены методы системного анализа, эволюционно-институ-
циональной теории и исторического подхода.

Результаты. Подход к определению уровня бедности как числа граждан с доходами ниже черты 
прожиточного минимума может вести к искажению данных о реальном состоянии этого явления. 
Расчет показателей уровня бедности на основе данных о потребительских расходах позволяет 
получить более точные сведения об уровне бедности в стране в условиях, когда заметную долю 
доходов граждан могут формировать переводы физических лиц из-за рубежа, не отражающихся 
в официальной статистике доходов населения. Сравнительный анализ динамики уровня бедности 
показывает, что во всех четырех исследуемых странах уровень бедности в 2013 г. сократился по 
сравнению с 2006 г. Динамика уровня бедности в России и Беларуси более синхронизирована по 
сравнению с Украиной и Молдовой. Единая методика расчета уровня бедности во всех странах 
ЕС позволяет делать более глубокий сравнительный анализ динамики уровня бедности, а также 
вырабатывать более точные рекомендации в области политики по борьбе с бедностью. С учетом 
выявленной динамики уровня бедности в Евросоюзе и России можно с высокой долей вероят-
ности прогнозировать невыполнение стратегических целей по снижению уровня бедности и в Ев-
росоюзе, и в России.

Выводы. Для исключения возможности заинтересованных органов власти влиять на динамику 
показателя уровня бедности через изменения его пороговых значений в зависимости от суще-
ствующей экономической или политической конъюнктуры следует перейти к комплексной оцен-
ке такого показателя в России. Для сравнительного межстранового анализа данных целесообраз-
но рассмотреть возможность создания в рамках ЕАЭС Евразийской статистической службы, за-
нимающейся сбором статистических данных и унификацией статистических методов среди 
стран  — членов ЕАЭС.

Ключевые слова: Россия, Белоруссия, Украина, Молдова, страны Европейского союза, страны ЕАЭС, сис­
темный анализ, эволюционно-институциональный подход, бедность, неравенство, дифференциация доходов 
населения, прожиточный минимум, экономическая безопасность.
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…Comparative Assessment of Poverty Indicators in the European Part of the CIS 

and the European Union as a Social Criterion of Economic Security 

Tsvetkov V. A.1, Zoidov K. Kh.1, Yankauskas K. S.1, Kobil Sh.1

1 Market Economy Institute of the Russian Academy of Sciences, Moscow, Russia

The presented study comparatively analyzes indicators of the level of poverty and social inequality in 
Belarus, Ukraine, Moldova, and the European Union (EU) as a criterion of national economic secu-
rity.

Aim. The study aims to examine existing approaches to determining the level of poverty and its dy-
namics and to consider suggestions for improving this methodology.

Tasks. The authors examine and comparatively analyze approaches and methods for determining the 
level of poverty and its dynamics in the European Union and the CIS countries that are not members 
of the Eurasian Economic Union (EAEU).

Methods. This study uses the methods of systems analysis, evolutionary-institutional theory, and 
historical approach.

Results. Determining the level of poverty based on the number of citizens with incomes below the 
subsistence level can lead to misrepresentation of the actual state of this phenomenon. Calculation of 
poverty indicators based on consumer spending provides more accurate data on the level of poverty 
in a country where a significant share of the population’s income is generated by remittances from 
individuals living abroad, which are not reflected in official income statistics. A comparative analysis 
of poverty dynamics shows that in 2013 the level of poverty in all four examined countries decreased 
compared to 2006. Poverty dynamics in Russia and Belarus is more synchronized than in Ukraine and 
Moldova. A common methodology for calculating the level of poverty in all EU countries makes it 
possible to conduct a more thorough comparative analysis of poverty dynamics and to formulate more 
accurate recommendations in the field of anti-poverty policies. Based on the identified poverty dynam-
ics in the EU and Russia, it is highly possible that strategic objectives on poverty reduction in the 
European Union and Russia will not be completed.

Conclusions. To exclude the possibility of interested authorities influencing the dynamics of the pov-
erty indicator by changing its threshold values depending on the current economic or political situa-
tion, it is necessary to switch to comprehensive assessment of this indicator in Russia. For compara-
tive cross-country data analysis, it is advisable to consider the possibility of creating a Eurasian 
Statistics Service within the EAEU that would collect statistics and standardize statistical methods 
among the EAEU member states.

Keywords: Russia, Belarus, Ukraine, Moldova, European Union, EAEU countries, systems analysis, evolutionary-
institutional approach, poverty, inequality, income differentiation, subsistence level, economic security.
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Введение

Указом Президента Российской Федерации 
от 21 июля 2020 г. № 474 в качестве одного 
из целевых показателей, характеризующих 
достижение национальных целей развития 
Российской Федерации до 2030 г., опреде-
лено «снижение уровня бедности в два раза 
по сравнению с показателем 2017 года» [1]. 
Ранее в пункте 1 Указа Президента от 7 мая 
2018 г. № 204 (утратившем силу после вы-
хода нового указа) был установлен такой же 
целевой показатель со сроком исполнения 
к  2024 г. [2]. 

Уровень абсолютной бедности, т. е. доля 
граждан с доходами ниже прожиточного ми-
нимума, является одним из показателей со-
стояния экономической безопасности России, 
согласно действующей Стратегии экономиче-
ской безопасности Российской Федерации на 
период до 2030 г. [3]. Таким образом, изучение 
существующих подходов к определению уров-
ня бедности, динамики данного показателя 
и предложений по улучшению методики его 
определения можно признать важным направ-
лением исследования с точки зрения реализа-
ции национальных целей развития России и 
поддержания ее экономической безопасности.
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и Ранее проведенные исследования свидетель-
ствуют о том, что используемый в нашем го-
сударстве подход к определению уровня бед-
ности и численности бедного населения отли-
чается от подходов и методик стран — членов 
Евразийского экономического союза (ЕАЭС), 
глубина социально-экономической интеграции 
с которыми у России является наибольшей 
по сравнению с другими государствами [4]. 
В  этой связи целесообразно изучить и прове-
сти сравнительный анализ подходов и методик 
определения уровня бедности, а также динами-
ку данного показателя в других государствах 
СНГ, не являющихся членами ЕАЭС, и странах 
Европейского союза (ЕС).

1. Существующие подходы к определению
уровня бедности и динамика данного
показателя в Украине, Беларуси и Молдове

Украина. Уровень бедности в Украине опре-
деляется как численность граждан со сред-
недушевыми эквивалентными общими дохо-
дами в  месяц ниже прожиточного миниму-
ма — стоимости достаточного для обеспечения 
нормального функционирования организма 
человека, сбережения его здоровья набора 
продуктов питания, а также минимального 
набора непродовольственных товаров и услуг 
для удовлетворения основных социальных 
и культурных потребностей личности [5; 6]. 
Размер прожиточного минимума устанавли-
вается Кабинетом Министров Украины после 
проведения научно-общественной экспертизы 
сформированных наборов продуктов питания, 
непродовольственных товаров и услуг [6]. 

При этом в украинском законодательстве 
используются термины «уровень обеспечения 
прожиточного минимума» (ст. 5 Закона Украи-
ны «Про государственную социальную помощь 
малообеспеченным семьям») и «фактический 
размер прожиточного минимума» (ст. 5 Закона 
Украины «Про прожиточный минимум»), что 
приводит к существованию двух показателей 
уровня бедности в стране [6; 7]. Статья 5 За-
кона Украины «Про государственную соци-
альную помощь малообеспеченным семьям» 
гласит о том, что уровень обеспечения про-
житочного минимума устанавливается исходя 
из возможностей Государственного бюджета 
Украины и утверждается одновременно с ут-
верждением закона о бюджете [7]. На основе 
данной нормы закона Государственная служ-
ба статистики Украины рассчитывает числен-
ность населения с ежемесячными доходами 
ниже законодательно установленного про­
житочного минимума. 

Согласно ст. 5 Закона Украины «Про прожи-
точный минимум» Министерство социальной 
политики Украины ежемесячно рассчитывает 

фактический размер прожиточного миниму­
ма, на основе которого с 2014 г. Государствен-
ная служба статистики определяет числен-
ность населения с ежемесячными доходами 
ниже фактического прожиточного минимума 
[6; 8]. Динамика обоих этих показателей пред-
ставлена в таблице 1.

Как видно из данных, представленных в та-
блице, численность граждан с доходами ниже 
законодательно установленного прожиточного 
минимума в Украине в 2000–2009 гг. после-
довательно снижалась — с 42,7 до 2,6 млн 
человек. Однако в 2010 г. этот показатель уве-
личился до 3,6 млн человек, что может быть 
связано с последствиями мирового финансово-
экономического кризиса. С 2012 по 2018 г. 
этот показатель последовательно снижался, 
достигнув значения в 0,5 млн человек. 

Следует обратить внимание и на тот факт, 
что численность граждан с доходами ни-
же фактического прожиточного минимума 
в 2015–2018 гг. в десятки раз превышала 
численность граждан с доходами ниже за-
конодательно установленного прожиточного 
минимума. В 2015–2016 гг. за «фактиче-
ской чертой бедности» находились около 20 
млн украинцев (51–52 % населения страны), 
в  то время как за «законодательно установ-
ленной чертой бедности» — 1,5–2,5 млн че-
ловек, т.  е. примерно в десять раз меньше. 
В  2018  г. численность граждан с доходами 
ниже «фактической черты бедности» сни-
зилась по сравнению с пиковым значением 
2015 г. почти в два раза (до 10,6 млн человек, 
27,6 % населения). Количество граждан с до-
ходами ниже «законодательно установленной 
чертой бедности» составляло полмиллиона 
человек (1,3 % населения).

Такой заметный разрыв двух показателей 
расчета уровня бедности в Украине связан с 
тем, что величина законодательно установлен-
ного прожиточного минимума заметно отлича-
ется от величины фактического прожиточно-
го минимума. Динамика данных показателей 
представлена в таблице 2. 

Как видно из таблицы 2, в 2014 г. величина 
фактического прожиточного минимума больше 
величины законодательно установленного при-
мерно на 15 %. В 2015–2018 гг. эта разница 
достигла 83–90 %, т. е. законодательно уста-
новленный прожиточный минимум был ниже 
фактического практически в два раза. Соот-
ветственно, численность граждан с доходами 
в интервале между величиной законодательно 
установленного и фактического прожиточного 
минимума в 2015–2018 гг. колебалась от 10,1 
до 17,7 млн человек.

Итак, очевидно, что величина законодатель-
но установленного прожиточного минимума 
в Украине не учитывает большое количество 
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…Таблица 1

Динамика численности населения Украины, находящегося за чертой законодательно установленного 
и фактического прожиточного минимума в 2000–2018 гг. [9; 10]

Год

Численность населения  
с доходами ниже  
законодательно  
установленного  

прожиточного минимума, 
млн чел.

Численность населения 
с  доходами ниже  

фактического  
прожиточного минимума, 

млн чел.

Доля населения  
с  доходами ниже  
законодательно  
установленного 

 прожиточного минимума, 
% от общей численности 

населения

Доля населения  
с  доходами ниже  

фактического 
 прожиточного минимума, 
% от общей численности 

населения

2000 42,7 – 87,4 –
2001 40,4 – 83,7 –
2002 38,5 – 80,5 –
2003 31,1 – 67,3 –
2004 23,1 – 50 –
2005 13 – 28,4 –
2006 9,7 – 21,4 –
2007 5,7 – 12,7 –
2008 3,2 – 7,1 –
2009 2,6 – 5,8 –
2010 3,6 – 8,6 –
2011 3,2 – 7,8 –
2012 3,8 – 9 –
2013 3,5 – 8,3 –
2014 3,2 6,3 8,6 16,7
2015 2,5 20,2 6,4 51,9
2016 1,5 19,8 3,8 51,1
2017 0,9 13,5 2,4 34,9
2018 0,5 10,6 1,3 27,6

Источник: данные Государственной службы статистики Украины [Электронный ресурс]. URL: http://www.
ukrstat.gov.ua/operativ/operativ2007/gdvdg_rik/dvdg_u/duf2010_u.htm; http://www.ukrstat.gov.ua/operativ/
operativ2007/gdvdg_rik/dvdg_u/duferen2006_u.htm (дата обращения: 19.08.2020). 

Таблица 2
Размер законодательно установленного и фактического прожиточного минимума в Украине 

в 2014–2018 гг. [9]

Год

Среднегодовой размер законодательно 
установленного прожиточного  

минимума, в расчете на одного  
человека в месяц, укр. гривна

Среднегодовой размер фактического 
прожиточного минимума, в расчете  

на одного человека в месяц, укр. 
гривна

Отношение размера фактического 
прожиточного минимума к законо-

дательно установленному,%

2014 1 176 1 357,6 115,4 
2015 1 227,3 2 257 183,9
2016 1 388,1 2 642,4 190,4
2017 1 603,7 2 941,5 183,4
2018 1 744,8 3 262,7 187

Источник: данные Государственной службы статистики Украины [Электронный ресурс]. URL: http://www.
ukrstat.gov.ua/operativ/operativ2007/gdvdg_rik/dvdg_u/duf2010_u.htm; http://www.ukrstat.gov.ua/operativ/
operativ2007/gdvdg_rik/dvdg_u/duferen2006_u.htm (дата обращения: 19.08.2020).

граждан, находящихся за «фактической чер-
той бедности». В целом подход к определению 
уровня бедности как числа граждан с доходами 
ниже черты прожиточного минимума может 
вести к искажению данных о реальном состо-
янии исследуемого явления, поскольку размер 
прожиточного минимума, его структура и регу-
лярность их пересмотра с учетом изменившей-
ся структуры потребления устанавливаются 
органами законодательной и/или исполнитель-
ной власти, т. е. структурами, которые в том 

числе отвечают за реализацию государствен-
ной политики по борьбе с бедностью. 

Следовательно, у органов власти может 
появиться заинтересованность в изменении 
численности граждан с доходами ниже черты 
бедности посредством механической коррек-
тировки величины данной черты или методи-
ки ее расчета. Методика определения уровня 
бедности на основе величины прожиточного 
минимума используется и в России. В ранее 
проведенных исследованиях нами приведены 
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и Таблица 3
Динамика показателей уровня бедности в Республике Молдова в 2006–2018 гг. [13; 14]

Год

Уровень 
абсолютной 

бедности, 
% от общей 
численности 

населения

Уровень крайней 
бедности, %  

от общей  
численности  

населения

Уровень бедности 
по «старой» 

черте, %  
от общей  

численности  
населения

Примерная  
численность  
абсолютно  

бедных, млн чел.

Примерная  
численность 

крайне бедных, 
млн чел.

Примерная  
численность  

«бедных по старой 
черте», млн чел.

2006 – – 30,2 – – 1,08
2007 – – 25,8 – – 0,92
2008 – – 26,4 – – 0,94
2009 – – 26,3 – – 0,94
2010 – – 21,9 – – 0,78
2011 – – 17,5 – – 0,62
2012 – – 16,6 – – 0,59
2013 – – 12,7 – – 0,45
2014 29,5 12,8 11,4 1,05 0,46 0,41
2015 25,4 10,5 9,6 0,90 0,37 0,34
2016 26,4 10,4 9,5 0,94 0,37 0,34
2017 27,7 11 10,1 0,98 0,39 0,36
2018 23,0 8,7 7,3 0,81 0,31 0,26

Источник: данные Национального бюро статистики Республики Молдова [Электронный ресурс]. URL: https://
statistica.gov.md//newsview.php?l=ro&idc=168&id=6698; http://statbank.statistica.md/PxWeb/pxweb/en/30%20
Statistica%20sociala/30%20Statistica%20sociala__04%20NIV__04%20NIV%202019__NIV030/ (дата обращения: 
19.08.2020); расчеты авторов.

решения российских органов власти по изме-
нению методики расчета непродовольственной 
части потребительской корзины прожиточного 
минимума, а также «заморозки» состава дан-
ной корзины на период, превышающий за-
конодательно установленный срок, которые 
могли повлечь искажение данных о реальном 
уровне бедности в стране [11; 12].

Молдова. Уровень бедности в Республике 
Молдова рассчитывается Национальным бюро 
статистики на основе результатов Обследова-
ния бюджетов домохозяйств (CBGC) [13]. По 
итогам данного обследования определяется 
доля домохозяйств, чьи потребительские рас-
ходы меньше установленной черты абсолютной 
бедности [13]. Абсолютная черта бедности со-
стоит из двух компонент — продовольственной 
и непродовольственной [13]. Величина черты 
бедности в Молдове с 2006 г. пересматривалась 
дважды, в 2014 и 2016 гг. [13]. 

Таким образом, как и в Украине, в Молдове 
сегодня рассчитывается сразу несколько пока-
зателей, характеризующих уровень бедности в 
стране. Первый — уровень абсолютной бедно-
сти, рассчитываемый по обновленной методике 
2016 г. Второй — уровень крайней бедности, 
рассчитываемый на основе методики 2014 г. 
Наконец, третий показатель — это уровень 
бедности, рассчитываемый по изначальной 
методике 2006 г. [13]. Динамика всех трех 
показателей, а также рассчитанная нами при-
мерная численность населения республики за 
чертой абсолютной и крайней бедности пред-
ставлены в таблице 3.

Как следует из сведений, представлен-
ных в  таблице, уровень бедности в Молдове 
в 2006–2013 гг. снизился более чем в два раза 
(с 30,2 % до 12,7 % населения). Однако пере-
расчет черты абсолютной бедности по методике 
2016 г. показал, что в 2014 г. расходы ниже 
данной черты имели 29,5 % населения (1,05 
млн человек). К 2018 г. этот показатель сокра-
тился примерно на 240 тысяч человек (до 23 % 
от общей численности населения). В  таблице 
4 показана динамика величин черты абсолют-
ной и крайней бедности, данные по которым 
параллельно пересчитаны с 2014 г.

Как видно из таблицы 4, величина (по-
рог) черты абсолютной бедности в Молдове 
в  2014–2018 гг. стабильно превышала вели-
чину крайней бедности на 24 %. При этом 
в  2014 г. численность граждан с расходами 
в интервале между чертой крайней бедности и 
чертой абсолютной бедности составляла при-
мерно 590 тысяч человек. В 2018 г. этот по-
казатель уменьшился до 500 тысяч человек.

Следует отметить, что регулярный пересмотр 
порога черты бедности в Молдове способству-
ет более адекватной оценке уровня бедности, 
в  том числе и в ретроспективе. После приме-
нения с 2016 г. новой методики расчета порога 
абсолютной бедности доля населения за этой 
чертой превышала аналогичный показатель, 
рассчитанный по методике 2006 г., в 2,6–3,1 
раз. Обращает на себя внимание тот факт, что 
в Молдове уровень бедности рассчитывается 
на основе данных о потребительских расходах 
граждан, в то время как в Украине, России и 
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…Таблица 4

Порог абсолютной и крайней бедности в Республике Молдова в 2014–2018 гг. [14]

Год Порог абсолютной бедности, 
молдавский лей

Порог крайней бедности, 
молдавский лей

Отношение порога абсолютной 
бедности к порогу крайней  

бедности, %

2014 1 558,6 1 257 124,0
2015 1 709,8 1 378,9 124,0
2016 1 819,2 1 467,2 124,0
2017 1 939,3 1 564 124,0
2018 1 998,4 1 611,7 124,0

Источник: данные Национального бюро статистики Республики Молдова [Электронный ресурс]. URL: http://
statbank.statistica.md/PxWeb/pxweb/en/30%20Statistica%20sociala/30%20Statistica%20sociala__04%20
NIV__04%20NIV%202019__NIV030/ (дата обращения: 19.08.2020). 

Таблица 5
Динамика уровня бедности (малообеспеченности) в Республике Беларусь в 2005–2019 гг. [4; 17]

Год Уровень малообеспеченного населения, 
% к общей численности населения Численность малообеспеченных, млн чел.

2005 12,7 1,22
2006 11,1 1,06
2007 7,7 0,73
2008 6,1 0,58
2009 5,4 0,51
2010 5,2 0,49
2011 7,3 0,69
2012 6,3 0,60
2013 5,5 0,52
2014 4,8 0,46
2015 5,1 0,48
2016 5,7 0,54
2017 5,9 0,56
2018 5,6 0,53
2019 5 0,47

Источник: [4, с. 10]; данные Национального статистического комитета Республики Беларусь [Электронный 
ресурс]. URL: https://www.belstat.gov.by/ofitsialnaya-statistika/makroekonomika-i-okruzhayushchaya-sreda/
uroven-zhizni-naseleniya/graficheskiy-material-grafiki-diagrammy/uroven-maloobespechennosti-naseleniya/ (дата 
обращения: 19.08.2020); расчеты авторов.

Беларуси — на основе данных о доходах. Ме-
тодика, построенная с учетом потребительских 
расходов, позволяет получить более точные 
данные об уровне бедности в стране в усло-
виях, когда заметную долю доходов граждан 
могут формировать переводы физических лиц 
из-за рубежа, не отражающихся в официаль-
ной статистике доходов населения. По данным 
Всемирного банка, Республика Молдова входит 
в первую тройку стран с наиболее значитель-
ной долей получаемых денежных переводов 
из-за рубежа [15].

Беларусь. Уровень бедности (малообеспе-
ченности) в Республике Беларусь определя-
ется как численность населения с доходами 
ниже «черты малообеспеченности», т. е. бюд-
жета прожиточного минимума, утверждае-
мого Правительством Республики Беларусь 
[16]. Состав прожиточного минимума в Бела-
руси формируется по принципу, аналогично-
му тому, что используется при определении 

состава прожиточного минимума в России: 
минимальный набор продуктов питания и 
непродовольственные товары и услуг, стои-
мость которых определяется в виде фикси-
рованной доли от стоимости минимального 
продуктового набора [16]. Динамика уров-
ня бедности в Республике Беларусь изуче-
на в  нашем предыдущем исследовании [4]. 
С  учетом данных за 2019 г. она отражена 
в  таблице 5.

Данные, приведенные в таблице 5, свиде-
тельствуют о том, что уровень бедности в  Бе-
ларуси последовательно снижался с 2005 по 
2010 г. (с 12,7 % до 5,2 % населения). В 2011 г. 
этот показатель увеличился до 7,3 %, а затем 
снова снижался до 2014 г., составив 4,8 %. 
С  2015 по 2017 г. уровень бедности в Бела-
руси снова вырос, составив 5,9 % от общей 
численности населения, сократившись затем, 
в 2019 г., до 5 %. Это примерно соответствует 
уровню 2010 г. 
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Рис. 1. Динамика уровня бедности в Украине, Молдове, Беларуси и России в 2006–2013 гг.  
[4; 9; 10; 11; 13; 14; 17]

Рис. 2. Динамика уровня бедности в Украине, Молдове, Беларуси и России в 2014–2018 гг. [4; 9; 10; 11; 13; 
14; 17].

2. Сравнительный анализ динамики уровня
бедности в Украине, Молдове, Беларуси
и России

Разные подходы и методики расчета уровня 
бедности в Украине, Молдове, Беларуси и 
России позволяют сделать лишь минимально 
общий вывод о тенденциях в динамике этих по-
казателей. Данная динамика в 2006–2018  гг. 
находит отражение на рисунках 1 и 2. 

Как показано на рисунке 1, во всех четы-
рех исследуемых странах уровень бедности 
в 2013 г. сократился по сравнению с 2006 г. Но 
темпы снижения были разными: в Украине и 

Молдове большими, чем в России и Беларуси. 
Это связано и с тем, что на начало анализи-
руемого периода уровень бедности в Молдове 
и Украине заметно выше, чем в двух других 
исследуемых странах. С 2014 г. Украина стала 
рассчитывать уровень бедности в том числе 
по «фактическому прожиточному минимуму», 
а данные по уровню бедности в Молдове пере-
считаны по обновленной в 2016 г. методике 
определения порога абсолютной бедности. 

На рисунке 2 показана динамика уровня 
бедности в обеих странах, а также в России и 
Беларуси в 2014–2018 гг. Как видно на этом 
же рисунке, динамика показателей уровня бед-
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…ности в исследуемых четырех странах в 2014–

2018 гг. стала более разнонаправленной по 
сравнению с 2006–2013 гг. Уровень бедности 
в Украине (рассчитываемый на основе величи-
ны «фактического прожиточного минимума») 
резко вырос в 2015–2016 гг. по сравнению 
с  2014 г. Это может быть связано не только 
с использованием новой методики расчета по-
казателя, но и с тяжелыми экономическими 
последствиями от военного конфликта на Юго-
Востоке Украины. К 2018 г. уровень бедности 
в Украине снизился почти вдвое по сравнению 
с пиковым значением 2015 г.

В Республике Молдова динамика уровня 
бедности в 2014–2018 гг. более плавна по 
сравнению с Украиной. Однако обновление 
методики расчета данного показателя привело 
к  тому, что в 2014 г. по сравнению с 2013 г. 
он вырос почти в 2,3 раза (с 12,7 % до 29,5 % 
населения). Динамика уровня бедности в Рос-
сии и Беларуси в 2014–2018 гг. носит более 
синхронизированный характер по сравнению 
с  другими странами, что может быть связано 
с более высокой степенью социально-экономи-
ческой интеграции двух стран [4].

3. Сравнительный анализ динамики уровня
бедности в странах Европейского союза

В отличие от стран ЕАЭС и СНГ, уровень 
бедности в странах Европейского союза рас-
считывается на основе концепции «относи-
тельной бедности». Находящимися за чертой 
бедности считаются граждане, имеющие экви-
валентный располагаемый доход менее 60 % 
от медианного эквивалентного располагаемого 
дохода в  стране (после выплат всех социаль-
ных трансфертов) [18]. Преимущество такого 
подхода  — возможность оценивать структуру 
распределения доходов населения в условиях 
их роста или снижения в общенациональном 
масштабе. Кроме того, эта методика расчета 
менее подвержена возможности коррекции или 
искажения со стороны органов государствен-
ной власти, чем расчет уровня бедности на ос-
нове черты (порога) прожиточного минимума, 
поскольку органы власти в данном случае не 
утверждают напрямую количественное значе-
ние черты бедности.

Уровень бедности рассчитывается статисти-
ческой службой Европейского союза, подчиня-
ющейся Европейской комиссии (Евростатом), 
по единой методике для всех 27 государств  — 
членов ЕС. Черта бедности рассчитывается 
для всех государств в евро по паритету по-
купательной способности (ППС) [19]. Такой 
унифицированный подход позволяет делать 
более глубокий сравнительный анализ динами-
ки уровня бедности в разных странах — членах 
Союза, вырабатывать более точные рекоменда-

ции в области политики по борьбе с бедностью, 
как для органов власти Европейского союза, 
так и для национальных органов власти го-
сударств — членов ЕС. В этом заключается 
отличие в подходах к расчету уровня бедно-
сти в странах — членах СНГ и ЕАЭС (внутри 
этих интеграционных объединений отсутствует 
единый подход к расчету уровня бедности, и 
каждое государство осуществляет его на основе 
собственной национальной методики).

Динамика уровня бедности в странах Ев-
ропейского союза показана в таблице 6, из 
которой следует вывод о том, что уровень бед-
ности в Евросоюзе в целом увеличился с 2008 
по 2012  г. на 1,1 % от общей численности 
населения и составил 24,8 %. После чего со-
кратился к 2018 г. на 3 % (до 21,8 %). При 
этом указанный показатель существенно диф-
ференцируется по разным странам — членам 
Союза. В  2010 г. (относится к наиболее ран-
нему году в  исследуемый период, за который 
представлены данные по всем 28 странам — 
членам Евросоюза) наименьший уровень бед-
ности наблюдался в Чехии (14,4 %), а наи-
больший — в  Болгарии (49,2 %). Разница, 
таким образом, составила 3,4 раза. В 2018  г. 
наименьший и наибольший уровень бедности 
в Евросоюзе вновь наблюдался в Чехии и Бол-
гарии (12,2  % и 32,8 % соответственно), т.  е. 
разрыв сократился до 2,6 раз, но остается су-
щественным.

Уровень бедности и его динамика в иссле-
дуемый период заметно отличается и среди 
государств — членов ЕС (Германии, Франции, 
Великобритании, Италии и Испании), зани-
мающих первые пять мест по объему ВВП. 
Великобритания официально покинула состав 
Европейского союза 31 января 2020 г. В Гер-
мании и Франции этот показатель в 2018 г. 
ниже среднего по Евросоюзу (18,7 % и 17,4 % 
соответственно). При этом в Германии уро-
вень бедности остался примерно на прежнем 
уровне по сравнению с 2005 г., а во Франции 
сократился на 2,4 % по сравнению с 2004 г. 
В Великобритании уровень бедности снизился 
с 24,8 % в 2005 г. до 23,1 % в 2018 г. В Италии 
и Испании уровень бедности выше среднего 
по Евросоюзу уровня (в 2018 г. показатель со-
ставлял 27,3 % и 26,1 % соответственно). Это 
примерно на один процент выше, чем в 2005 г. 
Итак, в данных пяти странах уровень бедности 
находился на относительно стабильном уровне 
за исследуемые годы.

В исследуемый период нельзя не заметить 
снижение уровня бедности в ряде стран Вос-
точной Европы и Прибалтики: Болгарии, Лат-
вии, Литве, Венгрии, Польше и Румынии. 
Уровень бедности в этих государствах снизил-
ся в 1,5–2,5 раза в зависимости от страны. 
Единственной страной Евросоюза, в которой 
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Бельгия

Болгария

Чехия

Дания

Германия

Эстония
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–
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–
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–
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–
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–
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–
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–
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–
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–
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–
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–
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–
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–
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…уровень бедности за исследуемый период за-

метно вырос, является Люксембург, где этот 
показатель увеличился с 15,8 % в 2003 г. до 
21,9 % в 2018 г.

Динамика уровня бедности в странах Евро-
союза в абсолютных значениях представлена 
в таблице 7. Из нее следует, что общее число 
бедных в Евросоюзе в целом с 2008 по 2012 г. 
увеличилось примерно на 7,7 млн человек, 
после чего сократилось на 13,9 млн человек 
к 2018 г. и составило 109,9 млн человек. Среди 
стран ЕС, занимающих первые пять мест по 
объему ВВП, динамика численности бедных 
следующая: Германия — увеличение на 231 
тысячу человек (2005–2018), Франция — сни-
жение на 552 тысячи человек (2004–2018), 
Великобритания — увеличение на 593 тысячи 
человек (2004–2018), Италия — увеличение 
на 1,31 млн человек (2004–2018), Испания — 
увеличение на 1,49 млн человек (2004–2019).

При этом общая численность бедных в Бол-
гарии, Латвии, Литве, Венгрии, Польше и 
Румынии снизилась в 2005–2018 гг. в об-
щей сложности на 19,3 млн человек. Следо-
вательно, можно констатировать, что с начала 
2000‑х  гг. и по настоящее время динамика 
численности бедных в Евросоюзе была не-
равномерной в ряде стран, в основном увели-
чиваясь в странах-лидерах по объему ВВП (за 
исключением Франции) и заметно снижаясь 
в некоторых государствах Восточной Европы 
и Прибалтики. Черта бедности дифференциру-
ется по разным странам — членам ЕС. Данные 
о  величине черты бедности в государствах 
Евросоюза в динамике представлены в таб
лице 8.

Цифры, указанные в таблице 8, говорят 
о том, что в 2008 г. наименьшая величина чер-
ты бедности наблюдается в Румынии (1  837 
евро по ППС), а наибольшая — в  Люксем-
бурге (16  166 евро по ППС). Разрыв между 
этими двумя показателями составлял 8,8 раз. 
В 2018 г. наименьшая и наибольшая величи-
на черты бедности также в Румынии и Люк-
сембурге (3  767 евро по ППС и 19  295 евро 
по ППС соответственно). Разница между по-
казателями — 5,1 раза. В пятерке стран — 
лидеров ЕС по объему ВВП черта бедности 
в 2018 г. следующая: Германия — 13 188 евро 
по ППС, Франция — 12  134 евро по ППС, 
Великобритания — 11 054 евро по ППС, Ита-
лия — 10 029 евро по ППС, Испания — 9 618 
евро по ППС.

Размер черты бедности в 2008–2018 гг. уве-
личился в 25 странах ЕС из 28 и снизился 
в  три раза. В Греции размер черты бедности 
заметно уменьшился (с 7 219 до 5 859 евро по 
ППС), что, вероятнее всего, напрямую связано 
с последствиями долгового кризиса в данной 
стране, начавшегося в 2010 г. и приведше-

го в  том числе к заметному сокращению до-
ходов населения. На Кипре за исследуемые 
десять лет размер черты бедности снизился 
на 442  евро по ППС (с 10  945 до 10  503 евро 
по ППС). В  Великобритании этот показатель 
уменьшился на 72 евро.

4. Стратегии–2020 по борьбе с бедностью
в Европейском союзе и России

В июне 2010 г. на заседании Европейского 
совета одобрена Стратегия экономического раз-
вития Евросоюза до 2020 года «Европа–2020». 
Одна из пяти главных целей данной Страте-
гии  — снижение численности бедных в  Ев-
росоюзе на 20 млн человек к 2020 г. [20]. 
Значительное снижение численности бедных 
к 2020 г. было одним из целевых ориентиров 
социальной политики, согласно утвержденной 
Правительством РФ в ноябре 2008 г. Концеп-
ции долгосрочного социально-экономического 
развития Российской Федерации на период 
до 2020 года, больше известной как Страте-
гия–2020 [21]. По данной концепции, уровень 
абсолютной бедности в России к 2020 г. дол-
жен был быть снижен с 13,4 % до 6–7 % [21]. 
В таблице 9 представлены промежуточные ре-
зультаты выполнения стратегических целей 
в области борьбы с бедностью в Европейском 
союзе и России.

Сведения, приведенные в таблице 9, говорят о 
том, что за два года до установленных в Страте-
гии «Европа–2020» и «Стратегия–2020» сроков 
выполнения целей по снижению уровня бедно-
сти ни в Евросоюзе, ни в России целевые пока-
затели еще не достигнуты. Численность бедных 
в Евросоюзе в 2018 г. уменьшилась на 8 млн 
человек по сравнению с 2010 г., когда утверж-
дена стратегия «Европа–2020», при целевом 
показателе 20 млн человек. Уровень абсолют-
ной бедности в России в 2018 г. по сравнению 
с 2008 г., когда утверждена «Стратегия–2020», 
снизился на 0,8  % (до 12,6 %). Целевой пока-
затель, согласно «Стратегии–2020», составляет 
6–7 %. 

С учетом выявленной динамики данных по-
казателей можно с высокой долей вероятности 
прогнозировать невыполнение стратегических 
целей по снижению уровня бедности и в Евро-
союзе, и в России. При рассмотрении показа-
телей уровня бедности, представленных в та-
блице 9, нельзя не учитывать существенную 
разницу в величине черты бедности в России и 
странах Евросоюза. В странах Евросоюза чер-
та бедности в 2018 г. варьировалась от 3 767 
до 19  295 евро по ППС. В России черта бед-
ности — величина прожиточного минимума 
в 2018 г., которая составляла 10  287 рублей 
или примерно 139 евро по среднегодовому 
курсу [4].  
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Венгрия

Мальта

Нидерланды

Австрия
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–
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–
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–
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–
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–
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–
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–
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–
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и Таблица 9
Сравнительная динамика показателей бедности в Евросоюзе и России в 2008–2018 гг.  

[11; 18; 20; 21]

Год
Евросоюз,  

численность бедных, 
млн чел.

Россия, численность 
бедных, млн чел.

Евросоюз, доля бедных, 
% от общей численности  

населения

Россия, % от общей 
численности  

населения

2008 116,1 19,0 23,7 13,4
2009 114,4 18,4 23,3 13
2010 117,9 17,7 23,8 12,5
2011 120,9 17,9 24,3 12,7
2012 123,8 15,4 24,8 10,7
2013 122,9 15,5 24,6 10,8
2014 122,0 16,3 24,4 11,3
2015 119,1 19,6 23,8 13,4
2016 118,1 19,4 23,5 13,2
2017 112,9 18,9 22,4 12,9
2018 109,9 18,4 21,8 12,6

Целевые показатели 
 стратегических 
целей к 2020 г.

97,9 – – 6–7

Источник: Евростат [Электронный ресурс]. URL: https://ec.europa.eu/eurostat/databrowser/view/tessi014/de-
fault/table?lang=en (дата обращения: 19.08.2020); [11].

Выводы

1. Подход к определению уровня бедности как
числа граждан с доходами ниже черты про-
житочного минимума, который используется
также в Украине и России, может вести к ис-
кажению данных о реальном состоянии такого
явления. В этом случае размер прожиточного
минимума, его структура и регулярность их
пересмотра с учетом изменившейся структуры
потребления устанавливаются органами за-
конодательной и/или исполнительной власти,
т. е. теми структурами, которые в том числе
отвечают за реализацию государственной по-
литики по борьбе с бедностью. Следовательно,
у органов власти может появиться заинтере-
сованность в изменении численности граждан
с  доходами ниже черты бедности с помощью
механической корректировки величины данной
черты или методики ее расчета. Такие примеры
приведены в настоящем и ранее проведенных
исследованиях [4; 11; 12; 22].

2. Расчет показателей уровня бедности на
основе сведений о потребительских расходах 
позволяет получить более точные данные об 
уровне бедности в стране в условиях, когда 
заметную долю доходов граждан могут форми-
ровать переводы физических лиц из-за рубежа, 
не отражающиеся в официальной статистике 
доходов населения.

3. Сравнительный анализ динамики уровня
бедности в России, Украине, Молдове и Белару-
си в 2006–2018 гг. показывает, что во всех че-
тырех исследуемых странах уровень бедности 
в 2013 г. сократился по сравнению с  2006  г. 
При этом в Украине и Молдове темпы сниже-

ния данного показателя были большими, чем 
в России и Беларуси. В 2014–2015  гг. вслед-
ствие тяжелых экономических последствий во-
енного конфликта на Юго-Востоке Украины и 
обновления методики расчета уровня бедности 
данный показатель в Украине достиг пико-
вых значений, превышающих 50 % от общей 
численности населения страны, снизившись 
к 2018 г. почти вдвое. В Молдове обновленная 
методика расчета уровня абсолютной бедности 
привела к росту этого показателя в 2014 г. 
в  2,3 раза по сравнению с 2013 г. Динамика 
уровня бедности в России и Беларуси более 
синхронизирована по сравнению с Украиной 
и Молдовой. 

4. С начала 2000-х гг. и по настоящее время
динамика численности бедных в Евросоюзе не-
равномерна по отдельным странам, в основном 
с увеличением в странах — лидерах Союза 
по объему ВВП (за исключением Франции) 
и заметным снижением в ряде стран Восточ-
ной Европы и Прибалтики. Единая методика 
расчета уровня бедности во всех странах ЕС 
(в отличие от стран — членов ЕАЭС и СНГ, 
использующих разные методики) позволяет 
делать более глубокий сравнительный анализ 
динамики уровня бедности в разных странах — 
членах Евросоюза, а также вырабатывать более 
точные рекомендации в области политики по 
борьбе с бедностью, как для органов власти 
Европейского союза, так и для национальных 
органов государств — членов ЕС. 

5. С учетом выявленной динамики уровня
бедности в Евросоюзе и России можно с высо-
кой долей вероятности прогнозировать невы-
полнение стратегических целей по снижению 
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…уровня бедности и в Евросоюзе, и в России. 

В  2018 г. численность бедных в Евросоюзе 
снизилась на 8 млн человек по сравнению 
с  2010  г. при целевом показателе 20 млн на 
2020 г., закрепленном в стратегии «Евро-
па–2020». В России в 2018 г. доля граждан за 
чертой абсолютной бедности составляла 12,6 % 
при целевом показателе 6–7 % на 2020 г., за-
крепленном в «Стратегии–2020». 

Рекомендации

1. Для исключения возможности заинтересо-
ванных органов власти влиять на динамику
показателя уровня бедности через измене-
ния его пороговых значений в зависимости
от существующей экономической или по-
литической конъюнктуры следует перейти
к  комплексной оценке данного показателя
в России. В частности, использовать величину
прожиточного минимума как черту «крайней
бедности» или «минимума физиологическо-
го выживания». Законодательно закрепить
право всех граждан России на получение до-
хода не ниже прожиточного минимума, при-

вязав к нему минимальный размер заработной 
платы, пенсий, детских пособий, стипендий 
и иных социальных выплат. Одновременно 
с этим использовать уровень относительной 
бедности (как численность граждан с дохо-
дами ниже определенной доли медианного 
дохода) в качестве базового показателя для 
разработки мер государственной политики 
по борьбе с бедностью. Включить оба пока-
зателя в систему показателей состояния эко-
номической безопасности России и целевых 
показателей, характеризующих достижение 
национальных целей РФ, с внесением соот-
ветствующих изменений в законодательные 
и иные нормативные акты. 

2. В целях улучшения координации усилий
стран — членов ЕАЭС в области борьбы с бед-
ностью, получения более точных и поддающих 
сравнительному межстрановому анализу дан-
ных рассмотреть возможность создания в рам-
ках ЕАЭС Евразийской статистической службы 
(по аналогии с Евростатом в Европейском со-
юзе), занимающейся сбором статистических 
данных и унификацией статистических мето-
дов среди стран — членов ЕАЭС.
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