
 Ekonomika i upravlenie = Economics and Management . 2020 • 26 (8) • 901–911 901

н А У ч н ы е  и с с л е Д о в А н и я  м о л о Д ы х  У ч е н ы х

УДК 336:005.7 http://doi.org/10.35854/1998-1627-2020-8-901-911
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Оценка рисков является одним из основных инструментов при реализации проектов государствен-
но-частного партнерства (ГЧП) в любой отрасли экономики. Анализ рисков необходим для форми-
рования рациональной с точки зрения управления ресурсами системы распределения и управления 
рисками, т. е. SMART-системы («умной» системы).

Цель. Разработка и апробация методики оценки рисков проектов ГЧП на основе использования 
концепции SMART-финансирования.

Задачи. Сформировать критериальную базу формирования проектов ГЧП на основе использования 
концепции SMART-финансирования; разработать методику оценки рисков; осуществить прикладное 
исследование на основе одной из отраслей экономики.

Методология. Основой исследования является систематизация публикаций отечественных и зару-
бежных экономистов о проблеме формирования проектов государственно-частного партнерства 
с  использованием инструментов риск-менеджмента; статистические и экономико-математические 
методы анализа показателей отрасли экономики и уровня жизни регионов Центрального федераль-
ного округа (ЦФО), а также комплексный подход к оценке рисков ГЧП-проектов на основе концеп-
ции SMART-финансирования.

Результаты. Создана критериальная база формирования проектов ГЧП на основе использования 
концепции SMART-финансирования, а также разработана методика оценки рисков проектов ГЧП 
в сфере ЖКХ на основе использования концепции SMART-финансирования.

Выводы. Практическая значимость исследования заключается в разработке методики оценки рисков 
проектов ГЧП на основе концепции SMART-финансирования, отличающейся использованием прин-
ципа точечного распределения финансовых ресурсов на базе оценки уровня риска. Это позволит 
осуществить приоритизацию распределения финансовых ресурсов при реализации проектов ГЧП.

Ключевые слова: государственно-частное партнерство, SMART-финансирование, риск-менеджмент, управ-
ление проектом, точки экономического развития.
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Risk assessment is one of the main tools used in the implementation of public-private partnership 
(PPP) projects in any economic sector. Risk analysis is necessary for the formation of a resource-ef-
ficient system of distribution and risk management, i.e. a SMART system.

Aim. The presented study aims to develop and test a risk assessment methodology for PPP projects 
based on the concept of SMART financing.

Tasks. The authors formulate a criteria framework for the formation of PPP projects using the concept 
of SMART financing, develop a risk assessment methodology, and conduct applied research based on 
one of economic sectors.

Methods. This study is based on the systematization of publications of Russian and foreign economists 
on the problem of forming public-private partnership projects using risk management tools, statisti-
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х  cal and economic-mathematical methods for analyzing the economic indicators of the selected sector 

and the living standards in the regions of the Central Federal District (CFD), and a comprehensive 
approach to assessing the risks of PPP projects using SMART financing.

Results. A criteria framework for the formation of PPP projects using the concept of SMART financ-
ing and a methodology for assessing the risks of PPP projects in the housing and utilities sector 
using the concept of SMART financing are developed.

Conclusions. The practical significance of the study consists in the development of a methodology for 
assessing the risks of PPP projects using the concept of SMART financing, which is based on the 
principle of point distribution of financial resources based on risk assessment. This will make it pos-
sible to prioritize the distribution of financial resources in the implementation of PPP projects.

Keywords: public-private partnership, SMART financing, risk management, project management, points of eco-
nomic development.
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В последние десятилетия в экономиках ряда 
развитых и развивающихся стран формируется 
особое качество взаимодействия бизнеса и го-
сударства на основе партнерства. Этот феномен 
получил наименование государственно-частно-
го партнерства (ГЧП). В теоретическом аспек-
те ГЧП выражает модель институциональных 
отношений между государством и бизнесом 
с интегрированной функциональной ответ-
ственностью и гибкой иерархией в экономике 
рыночного типа. По существу, это  — форма 
интеграции плановой и рыночной моделей хо-
зяйствования [1].

При анализе ГЧП как стратегического ин-
струмента решения приоритетных задач эконо-
мического и социального развития, имплемен-
тации проектов ГЧП в общегосударственные, 
региональные и локальные стратегии необхо-
димо проводить оценку ожидаемых рисков и 
их распределение. Целесообразно исследовать 
возможности создания критериальной базы для 
формирования проектов ГЧП. Эти мероприятия 
должны дать ответ относительно формирова-
ния возможных «точек экономического роста», 
которые могли бы стать полюсами притяже-
ния факторов производства, повышения пред-
принимательской и инновационной активно-
сти, что напрямую согласуется с концепцией 
SMART-финансирования. 

Под SMART-финансированием, т. е. раци-
ональным, «умным» финансированием, пред-
лагаем понимать точечное финансирование с 
учетом оценки целесообразности реализации 
проектов ГЧП в конкретном регионе и конкрет-
ной отрасли на основе оценки уровня риска, 
что исключает распыление финансовых ресур-
сов, что особенно важно в кризисных условиях 
развития [2]. В качестве базы для подобного 
исследования принята оценка уровня развития 
отрасли и исследование эффективности регу-
лирования ГЧП в регионе. Отраслевые при-
кладные исследования проведены на примере 
отрасли жилищно-коммунального хозяйства 

(ЖКХ). Данный объект исследования выбран 
в связи с тем, что ГЧП-проекты в сфере ЖКХ 
составляют большую часть от их общего числа. 
По данным Национального центра развития 
ГЧП [3], проекты в сфере ЖКХ составляют 
74,3 % (2 656 проектов в сферах коммунально-
энергетической инфраструктуры и жилищного 
строительства из 3  575 проектов в целом).

Для оценки рисковой составляющей при 
реализации проектов ГЧП на мезоуровне и 
осуществления рационального (SMART) фи-
нансирования проектов необходимо провести 
комплексное исследование уровня развития 
жилищно-коммунального хозяйства и проана-
лизировать уровень развития ГЧП в регионе, 
эффективность регулирования ГЧП в исследу-
емой сфере ЖКХ. Исследование данных пока-
зателей позволит оценить риск недостаточного 
уровня развития ГЧП и риск недостаточного 
уровня развития отрасли. Учитывая это, счи-
таем целесообразным провести разработку ряда 
методик, которые могли бы стать инструментом 
в руках партнеров (органов власти и представи-
телей частного бизнеса) для принятия решений 
по развитию ГЧП с применением инструментов 
риск-менеджмента.

Для оценки риска недостаточного (низкого) 
уровня развития отрасли проведем ее исследо-
вание и рассмотрим динамику изменений в ней 
в связи с кризисной ситуацией 2020 г., связан-
ной с пандемией COVID-19. В первой половине 
2020 г. мир столкнулся с проблемой пандемии 
новой коронавирусной инфекции, из-за ко-
торой экономика многих стран существенно 
пострадала. В сфере государственно-частного 
партнерства возникла проблема «заморозки» 
реализации и запуска многих региональных 
проектов, а также угроза возврата инвестиций 
по многим инфраструктурным проектам. Со-
гласно информации, предоставляемой Нацио-
нальным центром развития ГЧП, 130 проектов 
в сфере ЖКХ находятся в зоне риска. При этом 
28,4 млрд руб. — убытки не менее чем до кон-
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яТаблица 1
Прогнозируемые потери по ГЧП-проектам, находящимся в зоне риска из-за пандемии коронавируса 

COVID-19

Отрасль
Кол-во реализуемых 

проектов ГЧП  
в зоне риска

Убытки бизнеса до конца года 
по проектам  

на эксплуатационной  
стадии, млн руб.

Прогнозируемые потери 
на инвестиционной стадии, 

млн руб.

Теплоснабжение,  
водоснабжение  
и водоотведение

102 25 993 23 688

Обращение с твердыми  
коммунальными отходами

21 2 058 898

Электроснабжение 7 319 13

Источник: национальный Центр ГЧП [Электронный ресурс]. URL: https://pppcenter.ru/upload/iblock/273/273
1e9cc60b07a1226f8c3b5cc154e95.pdf (дата обращения: 20.06.2020).

ца года, а стоимость создания новых объектов 
может вырасти на 40,9 млрд руб. [4]. Оценка 
прогнозируемых потерь в основных отраслях 
сферы ЖКХ представлена в таблице 1.

Негативные последствия для участников 
ГЧП-проектов могут быть следующими: во-
первых, из-за введенных ограничительных мер 
в условиях пандемии деятельность некоторых 
проектов приостанавливается на неопределен-
ное время. Это может привести к увеличению 
сроков на создание, реконструкцию и эксплу-
атацию объекта, а также к увеличению капи-
тальных и операционных затрат и расходов 
на возврат и обслуживание заемных средств. 
Могут возникнуть риск несоблюдения сроков 
выполнения; риск расторжения контракта; 
риск недополучения доходов; риск незавер-
шенности строительства [5].

Во-вторых, вероятно падение пользователь-
ского спроса и, соответственно, возрастет риск 
неплатежей, что приведет к снижению доход-
ности проектов, недостаточности покрытия 
убытков частного партнера за счет бюджета и 
даже может вызвать дефолт частного партнера 
при пессимистичном сценарии развития собы-
тий [6]. Таким образом, основными в данном 
случае являются риск отсутствия или падения 
спроса и риск недополучения доходов [7].

В-третьих, инфляционный, валютный и 
иные риски. Они приведут к повышению сто-
имости работ и услуг, необходимых для реа-
лизации проекта ГЧП, а также к увеличению 
расходов на возврат и обслуживание заемных 
средств. 

ГЧП-проекты в коммунально-энергетической 
инфраструктуре не только подвержены общим 
рискам, но и могут играть ключевую роль в вы-
ходе из кризиса и стимулировании восстанов-
ления экономики. ГЧП-проекты в сфере ЖКХ 
обеспечивают достижение национальных целей 
развития, причем потребность только в создании 
и реконструкции объектов электроэнергетики и 
теплоснабжения оценивается в 300 млрд руб. 

год и в несколько триллионов рублей в целом. 
Ситуация с пандемией показала, что в условиях 
современной экономики особенно внимательно и 
рационально нужно подходить к вопросу рисков 
и финансирования, т. е. применять технологию 
рационального SMART-финансирования в более 
широких масштабах.

К основным институциональным факторам 
макроэкономического риска реализации про-
ектов ГЧП относятся факторы экономического 
потенциала, к которым нами отнесены уро-
вень общего благосостояния и инвестицион-
ный климат. Для оценки риска мезоуровня 
нами предлагается использовать концепцию 
SMART-финансирования, как показано на 
рисунке 1. Методика оценки рисков проектов 
ГЧП в сфере ЖКХ на основе использования 
концепции SMART-финансирования пред-
ставлена двухэтапным подходом. На первом 
этапе предлагаем оценить риск недостаточно-
го уровня развития ЖКХ. Для оценки риска 
недостаточного уровня развития нами пред-
ложена методика измерения рейтинга целе-
сообразности реализации проектов по компо-
нентам состояния жилищно-коммунального 
хозяйства. Данная методика основана на раз-
работке критериальной базы формирования 
проектов ГЧП с использованием концепции 
SMART-финансирования.

Показатель, измеряющий целесообразность 
реализации проектов ГЧП, также существенно 
дифференцируется в зависимости от территории. 
Кроме того, можно говорить о значительных 
региональных диспропорциях при оценке це-
лесообразности реализации проектов ГЧП по 
частным компонентам. Оценить существующие 
различия и сопоставить сложившуюся ситуацию 
в регионах страны возможно с помощью прове-
дения ряда сравнений, в частности, составления 
рейтинга регионов, сначала по отдельным по-
казателям, по частным компонентам развития 
отрасли, затем интегрально, по совокупности 
компонент, т. е. оценить целесообразность реа-
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лизации проектов ГЧП в целом. Исследование 
нами проведено на примере ЦФО.

Реализация методики измерения рейтинга 
региона по компонентам состояния проектов 
в сфере ЖКХ и уровню платежеспособности 
населения на мезоэкономическом уровне по-
зволила сформировать профиль каждого реги-
она путем ранжирования по значениям пока-
зателей от 1-го до 18-го места с последующим 
определением интегрального места в рейтинге. 
Рейтинг целесообразности реализации проектов 
государственно-частного партнерства по регио-
нам ЦФО составлен на основе статистических 
данных и данных агентства РИА Новости [8] 
за ретроспективный период — три года.

Для реализации концепции SMART-финан-
сирования нами проведено ранжирование по-
казателей, определение зоны риска недоста-
точного уровня развития ЖКХ и целесообраз-
ности реализации ГЧП-проектов в этой сфере 
с использованием матричного проектирования. 

Рис . 1 . Методика оценки рисков проектов ГЧП в сфере ЖКХ на основе использования концепции  
SMART-финансирования

Источник: разработано автором. 

В качестве примера в таблице 2 предлагаем 
матрицу оценки риска недостаточного уровня 
развития ЖКХ за 1 год в регионах ЦФО. 

Матрица оценки риска недостаточного уров-
ня развития ЖКХ отражает ранги регионов по 
определенным компонентам развития отрас-
ли (интенсивностью заливки ячеек обозначен 
уровень риска). Цветовая дифференциация 
осуществлялась следующим образом: для по-
казателей, отражающих удельные веса и из-
меряемых в диапазоне от 0 до 29  % — тем-
но-серый цвет; от 30 до 69 % — светло-серый 
цвет, от 70 до 100  % — белый цвет; для по-
казателя «общая площадь жилых помещений» 
и рангов регионов: 1–6 ранги — белый цвет, 
7–12 — светло-серый, 13–18 — темно-серый. 
Соответственно, белый цвет — низкий уровень 
риска, светло-серый — приемлемый уровень 
риска, темно-серый — высокий уровень риска. 

Отметим, что меньшее значение показателя 
соответствует высшему месту региона в рей-
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тинге. Первые шесть показателей отражают 
риск недостаточного уровня развития отрас-
ли, седьмой и восьмой показатели в большей 
степени направлены на оценку риска целесо-
образности реализации ГЧП-проектов с уче-
том уровня развития региона. Аналогичные 
расчеты проведены за предыдущие периоды. 
В таблице 3 представлена итоговая матрица 
оценки риска недостаточного уровня раз-
вития отрасли. Для применения концепции 
SMART-финансирования при реализации 
ГЧП-проектов и осуществления точечного фи-
нансирования необходимо выбирать преиму-
щественно регионы с низким или приемлемым 
уровнем риска.

Для реализации второго этапа измерения ри-
сков реализации ГЧП-проектов с применением 
концепции SMART-финансирования следует 
провести оценку риска недостаточного уровня 
развития ГЧП. Исследуя современное состоя-
ние отечественного развития ГЧП-проектов, 
можно отметить, что в России накоплен опре-
деленный опыт государственно-частного пар-
тнерства в сфере ЖКХ. По данным Центра 
ГЧП, в Российской Федерации (РФ) на на-
чало 2020 г. насчитывается более 3  200 дей-
ствующих соглашений. Общий объем инве-
стиционных обязательств по ним составляет 
более 1,7 трлн руб., т. е. около 1,6 % от ВВП 
страны за 2019 г. Из них 1,2 трлн руб. (более 
70 %) составляют средства частных партнеров, 
0,5  трлн  руб. — средства государственного 
партнера. 

Таблица 3
Итоговая матрица оценки риска недостаточного уровня развития ЖКХ

Регион
ЦФО

Преимущественный уровень риска

1-й год 2-й год 3-й год

Белгородская область низкий низкий низкий
Брянская область приемлемый низкий приемлемый
Владимирская область низкий низкий приемлемый
Воронежская область низкий низкий низкий
Ивановская область высокий приемлемый высокий приемлемый высокий приемлемый
Калужская область приемлемый низкий низкий
Костромская область высокий приемлемый высокий приемлемый высокий приемлемый
Курская область низкий низкий приемлемый низкий
Липецкая область низкий низкий низкий
Московская область низкий низкий низкий
Орловская область приемлемый приемлемый приемлемый
Рязанская область низкий приемлемый приемлемый
Смоленская область приемлемый высокий приемлемый высокий приемлемый
Тамбовская область приемлемый приемлемый низкий приемлемый
Тверская область приемлемый высокий приемлемый высокий приемлемый
Тульская область приемлемый высокий приемлемый приемлемый
Ярославская область приемлемый приемлемый приемлемый
г. Москва приемлемый приемлемый приемлемый

Источник: разработано автором.

Оценка риска недостаточного уровня разви-
тия ГЧП осуществлена на основе рейтинговой 
оценки уровня развития сферы государствен-
но-частного партнерства Минэкономразвития 
России и авторской методики выявления нали-
чия латентных (скрытых) рисков реализации 
ГЧП в отрасли.

Как правило, при составлении рейтингов 
оценки уровня развития ГЧП принимают во 
внимание такие показатели, как опыт реали-
зации государственно-частного партнерства 
на определенной территории; развитие ин-
ституциональной среды на этой территории 
и нормативно-правовое обеспечение данной 
сферы в рамках определенной территории. 
В  нашей стране показатели рассчитываются 
согласно приказу Минэкономразвития России 
от 25 ноября 2019 г. № 762. Все внутрифор-
мульные коэффициенты и показатели опре-
деляются экспертами по разным критериям и 
шкалам оценки, о которых подробно говорится 
в данном приказе. Таким образом, создается 
ежегодный рейтинг оценки уровня развития 
ГЧП по регионам России. Оценка риска не-
достаточного развития ГЧП нами также про-
ведена на примере регионов ЦФО, как видно 
из таблицы 4. 

Нами установлено, что динамика показате-
лей неоднозначна. В целом в 2019 г. многие 
субъекты снизили свои позиции, но баллы 
возросли, что говорит об усилении «конку-
рентоспособности» и уровня развития в сфере 
реализации проектов ГЧП в целом. 
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Риск недостаточного развития ГЧП на основе рейтинга субъектов РФ по уровню развития сферы ГЧП 

в 2017–2019 гг . [9]

Субъект 
ЦФО

2017 2018 2019

Место

Уровень  
развития  

сферы ГЧП, 
балл

Место

Уровень  
развития 

сферы ГЧП, 
балл

Место

Уровень  
развития  

сферы ГЧП, 
балл

г. Москва 1 90,1 1–6 90,0 2 98,6

Московская область 2–3 82,7 1–6 90,0 3 98

Владимирская область 12 63,6 18 77,3 30 49,8

Ивановская область 43 35,6 56 37,1 49 36,9

Калужская область 31 44,8 20–21 72,8 48 37,1

Костромская область 56 24,8 68 27,8 57 31,7

Липецкая область 34 43,4 39 50,1 56 32,6

Белгородская область 45 34,0 35 51,5 22 57

Воронежская область 18 55,0 33 52,7 41 39,2

Курская область 53–54 25,9 64 31,9 74 19,7

Брянская область 65 19,9 81 17,8 83 11,3

Орловская область 69–70 16,8 80 18,3 75 19

Рязанская область 50 28,5 53 38,0 45 37,9

Смоленская область 32 44,7 40 49,2 28 50,2

Тамбовская область 3 62,3 8–9 84,1 8 86,4

Тверская область 80 7,8 79 18,4 81 15,6

Тульская область 23 52,5 28 66,7 23 55,9

Ярославская область 60 22,8 51 39,0 64 27,5

*цветовая интерпретация: белый — низкий уровень риска, светло-серый — приемлемый уровень риска, темно-
серый — высокий уровень риска.

Источник: автором проведена цветовая дифференциация на основании официальных данных Рейтинга субъектов 
РФ по уровню развития сферы ГЧП Минэкономразвития РФ [Электронный ресурс]. URL: https://economy.gov.
ru/material/file/764aafac33fa544aec5b3008619e92a8/reiting_gchp_022020.pdf (дата обращения: 20.06.2020). 

Далее применим авторскую методику 
оценки рисков при осуществлении SMART-
финансирования ГЧП-проектов при измере-
нии риска недостаточного уровня развития 
ГЧП. В основе данной методики — выявле-
ние наличия или отсутствия скрытых (ла-
тентных) рисков. Для выявления латентных 
рисков нами комплексно проанализированы 
четыре показателя: ранг в рейтинге ГЧП 
в  субъекте России (согласно данным Мин-
экономразвития РФ [9]); рейтинговая оценка 
управления социальным блоком субъекта РФ 
(с учетом данных о ЖКХ и транспортной си-
стеме, по данным Агентства политических и 
экономических коммуникаций [10]), уровень 
развития ЖКХ (компонентная методика) и 
количество соглашений по реализации ГЧП, 
преимущественно в сфере ЖКХ (данные инве-
стиционных порталов регионов). Показатели 
отражены в  таблице 5.

Количество соглашений можно рассматри-
вать как показатель эффективности регулиро-
вания ГЧП в отрасли. На данный показатель 
непосредственно оказывают влияние осталь-
ные рейтинговые оценки. В таком случае, если 

большое количество соглашений соответствует 
высоким рейтингам, то можно предположить 
отсутствие латентных рисков. В обратном слу-
чае, если высокому рейтингу соответствует 
небольшое количество соглашений, то мож-
но говорить о наличии скрытых рисков. При 
небольшом количестве соглашений и низких 
рейтингах можно говорить в целом о неэффек-
тивном регулировании в сфере ГЧП. Анало-
гично рассчитаны показатели за два предыду-
щих ретроспективных периода. В итоге нами 
сформирована итоговая таблица, отражающая 
наличие латентных рисков регулирования ГЧП 
в отрасли, как показано в таблице 6. 

Регионы с эффективным регулированием, 
низким и приемлемым уровнем риска недоста-
точного уровня развития ЖКХ можно отнести 
к «точкам экономического роста».

На итоговом этапе оценки рисков реализа-
ции проектов ГЧП с использованием концеп-
ции SMART-финансирования можно утверж-
дать, что происходит формирование «точек 
экономического роста» [11]. Необходимо об-
ратить внимание на тот факт, что микрориски 
являются управляемыми, мезориски — сла-
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Определение латентных рисков реализации ГЧП в ЖКХ по Центральному федеральному округу, 
2019 г .

Субъект ЦФО

Кол-во  
соглашений 
на условиях 
ГЧП в сфере 

ЖКХ  
в субъекте 

РФ

Ранг  
в рейтинге 

ГЧП

Ранг  
в рейтинге  

эффективности 
управления 
соц. блоком

Преимущественный 
уровень риска  

развития ЖКХ

Наличие или отсутствие  
латентных рисков /  

эффективность регулирования

Белгородская 
область

64 22 5 низкий неэффективное  
регулирование, возможно  
наличие латентных рисков

Брянская  
область

2 83 50–51 приемлемый неэффективное  
регулирование, возможно  
наличие латентных рисков

Владимирская 
область

37 30 29 приемлемый эффективное регулирование, 
равновесное развитие

Воронежская 
область

15 41 55–56 низкий неэффективное  
регулирование, возможно  
наличие латентных рисков

Ивановская 
область

34 49 32 высокий  
приемлемый

эффективное регулирование, 
относительно равновесное 
развитие

Калужская  
область

15 48 36–37 низкий неэффективное  
регулирование, возможно  
наличие латентных рисков

Костромская 
область

17 57 15 высокий  
приемлемый

высокие риски реализации 
ГЧП

Курская  
область

143 74 66 приемлемый 
низкий

эффективное регулирование, 
возможно наличие скрытых 
преимуществ

Липецкая  
область

67 56 21 низкий эффективное регулирование, 
относительно равновесное 
развитие

Москва 70 2 3 низкий неэффективное  
регулирование, возможно  
наличие латентных рисков

Московская 
область

78 3 41 приемлемый эффективное регулирование, 
относительно равновесное 
развитие

Орловская  
область

75 75 58 приемлемый эффективное регулирование, 
возможно наличие скрытых 
преимуществ

Рязанская  
область

41 45 76 высокий  
приемлемый

высокие риски реализации 
ГЧП, эффективное  
регулирование

Смоленская 
область

4 28 47–48 приемлемый неэффективное  
регулирование, возможно  
наличие латентных рисков

Тамбовская 
область

130 8 15 высокий  
приемлемый

высокие риски реализации 
ГЧП, эффективное  
регулирование

Тверская  
область

32 81 46 приемлемый эффективное регулирование, 
относительно равновесное 
развитие

Тульская  
область

16 23 52 приемлемый неэффективное  
регулирование, возможно  
наличие латентных рисков

Ярославская 
область

5 64 5 приемлемый неэффективное  
регулирование, возможно  
наличие латентных рисков

*цветовая интерпретация: белый — низкий уровень риска, светло-серый — приемлемый уровень риска, темно-
серый — высокий уровень риска.

Источник: разработано автором на основе данных Минэкономразвития РФ, Агентства политических и эконо-
мических коммуникаций, инвестиционных порталов регионов.
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яТаблица 6
Латентные риски регулирования ГЧП в ЖКХ, 2017–2019 гг .

Субъект 
ЦФО

Наличие или отсутствие латентных рисков / эффективность регулирования

2017 2018 2019

Белгородская 
область

неэффективное  
регулирование, возможно 

наличие латентных рисков

эффективное  
регулирование

неэффективное регулирование, 
возможно наличие латентных 

рисков
Брянская  
область

неэффективное  
регулирование

неэффективное  
регулирование,  

возможно наличие  
латентных рисков

неэффективное регулирование, 
возможно наличие латентных 

рисков

Владимирская 
область

неэффективное  
регулирование, возможно 

наличие латентных рисков

неэффективное  
регулирование,  

возможно наличие  
латентных рисков

эффективное регулирование, 
равновесное развитие

Воронежская 
область

неэффективное  
регулирование, возможно 

наличие латентных рисков

неэффективное  
регулирование,  

возможно наличие  
латентных рисков

неэффективное регулирование, 
возможно наличие латентных 

рисков

Ивановская  
область

эффективное  
регулирование, возможно 

наличие скрытых  
преимуществ

эффективное  
регулирование, возможно 

наличие скрытых  
преимуществ

эффективное регулирование,  
относительно равновесное  

развитие

Калужская  
область

неэффективное  
регулирование,  

относительно равновесное 
развитие

неэффективное  
регулирование,  

возможно наличие  
латентных рисков

неэффективное регулирование, 
возможно наличие латентных 

рисков

Костромская 
область

высокие риски реализации 
ГЧП

неэффективное  
регулирование

высокие риски реализации ГЧП

Курская  
область

эффективное регулирование, 
возможно наличие скрытых 

преимуществ

эффективное  
регулирование, возможно 

наличие скрытых  
преимуществ

эффективное регулирование, 
возможно наличие скрытых  

преимуществ

Липецкая  
область

эффективное регулирование, 
относительно равновесное 

развитие

эффективное  
регулирование

эффективное регулирование,  
относительно равновесное  

развитие
г. Москва неэффективное  

регулирование, возможно 
наличие латентных рисков

неэффективное  
регулирование, возможно 

наличие латентных рисков

неэффективное регулирование, 
возможно наличие латентных 

рисков
Московская  
область

неэффективное  
регулирование, возможно 

наличие латентных рисков

эффективное  
регулирование

эффективное регулирование,  
относительно равновесное  

развитие
Орловская  
область

неэффективное  
регулирование, возможно 

наличие латентных рисков

неэффективное  
регулирование, возможно 

наличие латентных рисков

эффективное регулирование, 
возможно наличие скрытых  

преимуществ
Рязанская  
область

эффективное регулирование, 
относительно равновесное 

развитие

эффективное  
регулирование

высокие риски реализации ГЧП, 
эффективное регулирование

Смоленская  
область

неэффективное  
регулирование, возможно 

наличие латентных рисков

неэффективное  
регулирование, возможно 

наличие латентных рисков

неэффективное регулирование, 
возможно наличие латентных 

рисков
Тамбовская  
область

эффективное регулирование, 
возможно наличие скрытых 

преимуществ

эффективное  
регулирование, возможно 

наличие скрытых  
преимуществ

высокие риски реализации ГЧП, 
эффективное  

регулирование

Тверская  
область

эффективное регулирование, 
возможно наличие скрытых 

преимуществ

эффективное  
регулирование,  

относительно равновесное 
развитие

эффективное регулирование,  
относительно равновесное  

развитие

Тульская  
область

эффективное регулирование, 
относительно равновесное 

развитие

эффективное  
регулирование,  

относительно равновесное 
развитие

неэффективное регулирование, 
возможно наличие латентных 

рисков

Ярославская 
область

неэффективное  
регулирование, возможно 

наличие латентных рисков

неэффективное  
регулирование, возможно 

наличие латентных рисков

неэффективное регулирование, 
возможно наличие латентных 

рисков

Источник: разработано автором.
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х  боуправляемыми, а макрориски практически 

неуправляемы, т. е. при высоких значениях 
макрорисков вероятность реализации ГЧП-
проектов в регионе невысока, особенно в слу-
чае наличия также латентных (скрытых) ри-
сков [12]. При высоком уровне микрорисков 
следует рационально и особенно внимательно 
подходить к выбору проектов и распределению 
рисков между государственными и частными 
партнерами. 

Для смягчения последствий кризиса и 
уменьшения рисковых факторов реализации 

проектов ГЧП государству важно предпри-
нимать активные меры для запуска новых и 
поддержки реализуемых инфраструктурных 
проектов. К основным мерам можно отнести 
упрощение процедуры внесения изменений 
в заключенные соглашения в рамках ГЧП; 
более активное предоставление бюджетных 
трансфертов для совместного финансирования 
ГЧП-проектов различного уровня; примене-
ние льготных налоговых режимов; льготное 
рефинансирование ГЧП-проектов; совершен-
ствование законодательства о ГЧП.
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