
	 Ekonomika i upravlenie = Economics and Management . 2020 • 26 (8) • 861–872	 861

Ф и н а н с о в о - к р е д и т н а я  с ф е р а 

УДК 330.322	 http://doi.org/10.35854/1998-1627-2020-8-861-872

Комплексный подход к управлению стоимостью 
строительства объекта в условиях государственного 
инвестирования

Прохорова Ю. С.1 
1 Национальный исследовательский Московский государственный строительный университет (НИУ МГСУ),  
Москва, Россия

Эффективность взаимодействия государственных структур, частных организаций, научно-исследо-
вательских и консультационных центров по вопросам ценообразования в строительстве сегодня 
недостаточна. В этой связи требуется модификация механизмов управления стоимостью строитель-
ства объектов. 

Цель. Разработка организационно-экономического механизма управления стоимостью строительства 
объекта позволяет улучшить формат взаимодействия органов исполнительной власти со всеми 
участниками инвестиционно-строительного процесса на этапах разработки, согласования и реали-
зации инвестиционных программ, а также повысить уровень точности определения предполагаемой 
стоимости строительства объекта.

Задачи. Разработать методическое обеспечение процесса управления стоимостью строительства 
объекта, направленное на соблюдение предельного объема государственных инвестиций при стро-
ительстве объектов в условиях реализации инвестиционных программ. Определить содержание 
структурных элементов организационно-экономического механизма управления стоимостью стро-
ительства объекта. Разработать организационно-экономический механизм управления стоимостью 
строительства объекта в условиях государственного инвестирования. 

Методология. Использованы общенаучные методы анализа и синтеза, экономико-математическое 
и графическое моделирование, методы экспертных и сравнительных оценок, методы ценообразо-
вания в строительстве, методы стоимостного инжиниринга.

Результаты. Разработан организационно-экономический механизм управления стоимостью строи-
тельства объекта, обеспечивающий повышение уровня точности и достоверности определения пред-
полагаемой стоимости строительства объекта и регламентирующий взаимодействия участников 
реализации объектов инвестиционных программ, а также экономические механизмы и методы, 
с  помощью которых осуществляется процесс управления стоимостью строительства на различных 
стадиях выполнения инвестиционных программ, от разработки и согласования до реализации. 
Представленный подход к управлению стоимостью строительства объекта решает задачи ценообра-
зования и планирования инвестиций, управления стоимостью и формирования инвестиционной 
политики. Создается единое информационное пространство, в рамках которого появляется возмож-
ность быстро и гибко реагировать на запросы информации и принимать управленческие решения 
с учетом объективности, достоверности и полноты представленных данных. Следовательно, по-
средством организационно-экономического механизма управления стоимостью строительства объ-
екта обеспечивается новый формат взаимодействия участников реализации объекта адресной ин-
вестиционной программы и расчета величины предполагаемой стоимости строительства объекта. 
Предлагается методическое обеспечение процесса управления стоимостью строительства объекта, 
отражающее планирование управления, оценку и определение предполагаемой стоимости строи-
тельства объекта, контроль и мониторинг стоимости строительства объекта, фиксацию фактической 
стоимости его строительства. Тем самым охвачены все этапы жизненного цикла реализации объ-
екта.

Выводы. Разработано методическое обеспечение процесса управления стоимостью строительства 
объекта, направленное на соблюдение предельного объема государственных инвестиций при стро-
ительстве объектов в условиях реализации инвестиционных программ.

Ключевые слова: организационно-экономический механизм управления предполагаемой стоимостью строи-
тельства объекта, предполагаемая стоимость строительства объекта, адресные инвестиционные програм-
мы, обоснование инвестиций, государственное инвестирование, ценообразование, сметное нормирование, 
контроль и мониторинг объектов Адресной инвестиционной программы (АИП).
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Today, the interaction between government entities, private organizations, research and consultation 
centers in terms of pricing issues in construction is not efficient enough. In this regard, it is necessary 
to adjust the mechanisms of construction cost management.

Aim. The presented study aims to develop an organizational and economic framework of construction 
cost management that would improve the interaction between executive authorities and the partici-
pants of the investment-construction process at the stages of development, coordination, and imple-
mentation of investment programs, while also increasing the accuracy of construction cost estimation.

Tasks. The authors develop a methodological framework of construction cost management aimed at 
observing the maximum limit of public investment in construction in the context of implementation 
of investment programs; determine the content of the structural elements of the organizational and 
economic framework of construction cost management; develop an organizational and economic frame-
work of construction cost management in the context of public investment.

Methods. This study uses general scientific methods of analysis and synthesis, economic-mathematical 
and graphical modeling, methods of expert and comparative assessments, methods of pricing in con-
struction, and methods of cost engineering.

Results. An organizational and economic framework of construction cost management is developed, al-
lowing for increased accuracy and reliability in determining the estimated cost of construction. The 
framework also regulates the interaction between the participants of investment program implementation 
as well as economic mechanisms and methods involved in construction cost management at different 
stages of implementation of investment programs - from development and coordination to implementa-
tion. The presented approach to construction cost management solves the problems of pricing and in-
vestment planning, cost management and investment policy formation. It creates a single information 
space, which makes it possible to quickly and flexibly respond to information requests and make man-
agement decisions with allowance for the objectivity, reliability, and completeness of the data provided. 
Thus, the organizational and economic framework of construction cost management provides a new 
format of interaction between the participants of targeted investment program implementation and 
calculation of the estimated construction cost. The authors propose a methodological framework for 
controlling construction costs, which includes management planning, assessing and determining the 
estimated cost of construction, controlling and monitoring construction costs, registering the actual 
cost of construction. This covers all stages of the construction object’s implementation life cycle.

Conclusions. A methodological framework of construction cost management is developed with an aim 
to observe the maximum limit of public investment in construction in the context of implementation 
of investment programs.

Keywords: organizational and economic framework for managing the estimated construction cost, estimated con-
struction cost, targeted investment programs, investment justification, public investment, pricing, budget nor-
malization, control and monitoring of Targeted Investment Program (TIP) objects.
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В настоящее время стоимость строительства 
объекта (ССО) с участием государственного 
инвестирования рассчитывается с использо-
ванием усредненных сметных нормативов и 
укрупненных показателей стоимости. Данное 
обстоятельство является существенной пробле-
мой при взаимоотношениях между органами 
исполнительной власти (ОИВ), т. е. заказчика-
ми объектов строительства на государственном 
уровне, и застройщиками — генподрядчиками 
и подрядчиками, так как зачастую идентичные 
объекты строительства имеют неодинаковые 
стоимости, которые могут значительно отли-
чаться [1; 2; 3].

Поэтому возникает необходимость в создании 
механизма достоверного и рационального фор-
мирования и учета стоимости строительства 
объекта, а также методического обеспечения 
по управлению данной стоимостью, что обе-
спечит повышение эффективности реализации 
инвестиционных программ, обоснования эко-
номической целесообразности, объема и сроков 
осуществления государственных инвестиций 
[3; 4; 5]. А это подразумевает создание уни-
версального организационно-экономического 
механизма управления (ОЭМУ) стоимостью 
строительства объекта и информационной базы 
для формирования конкретным участником 
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Рис. 1. Структура экономико-математической модели расчета ПССО

процесса собственной системы управления сто-
имостью с учетом специфики инвестирования 
и направленности (классификации) объекта 
строительства [6].

Научная и практическая задача повышения 
точности определения предполагаемой стоимо-
сти строительства объекта (ПССО) нуждается 
в новых методах решения, что особенно ак-
туально для объектов, которые планируются 
к включению в инвестиционную программу [1; 
7; 8]. По-прежнему отсутствует полная инфор-
мация о процессах формирования ПССО и си-
стемы управленческих решений, обеспечиваю-
щих планирование, регулирование и контроль 
стоимости при реализации инвестиционных 
программ. Требуется не просто информация, 
а «недостающее знание», характеризующееся, 
скорее, отсутствием, без определения состава 
входных данных и требований к ним для обо-
снования ПССО и управления ею [9]. По мне-
нию автора, для решения этой задачи требует-
ся создание ОЭМУ ССО, ключевыми блоками 
которого являются экономико-математическая 
модель (ЭММ) расчета ПССО и организацион-
ная модель управления (ОМУ) ПССО.

ЭММ ПССО [9] выступает в качестве инстру-
мента достоверного формирования стоимости 
строительства объекта, учитывающего степень 
влияния факторов на возможное изменение сто-
имости строительства объекта в зависимости от 
назначения, типа и параметров объекта и обе-
спечивающего целевую функцию управления 
Lм = {ПССО ≥ ССО ≥ ФССО}, где Lм — целевая 
функция управления; ПССО — предполагаемая 
стоимость строительства объекта (планируе-
мая стоимость строительства объекта, которая 
является максимально возможной, рассчитан-
ная на основе документально подтвержденных 
сведений о проектах-аналогах (при наличии 
таких проектов), а при их отсутствии — с ис-
пользованием укрупненных нормативов цены 
строительства для объектов, аналогичных по 

назначению, проектной мощности, природным 
и иным условиям, территории, на которой пла-
нируется осуществлять строительство, а также 
учитывающая степень влияния факторов на 
возможное изменение стоимости строитель-
ства в зависимости от принимаемых проектных 
решений, типа и параметров объекта); ССО — 
стоимость строительства объекта (стоимость 
строительства объекта, определенная на ос-
новании сметной документации и прошедшая 
экспертизу); ФССО — фактическая стоимость 
строительства объекта (стоимостная оценка 
фактически произведенных заказчиком (за-
стройщиком) затрат). 

ССО и ФССО должны быть меньше или рав-
ны ПССО. Соответственно, являясь максималь-
но возможной величиной, ПССО устанавливает 
лимит инвестирования на строительство объ-
екта, и его превышение недопустимо.

Недостатки по определению ПССО сводятся 
к неполноте расчета, а от степени достоверно-
сти и обоснованности полученных данных при 
формировании ПССО зависит эффективность 
инвестиций, выделяемых из бюджетных ис-
точников всех уровней для создания и обнов-
ления основных фондов различных отраслей 
экономики и жилищной сферы. Необходим но-
вый инструментарий управления стоимостью 
строительства. Предлагаем его сформировать 
в  виде экономико-математической модели, 
представленной на рисунке 1. 

Последовательность расчета ПССО в рамках 
предлагаемой ЭММ ПССО отражает следующие 
шаги:
1.	 Сбор и анализ исходных данных об объекте 

на предмет их полноты, достоверности и 
актуальности (назначение, показатели мощ-
ности, экспликационные характеристики, 
объемно-планировочные и конструктивные 
решения и др.).

2.	 Подготовка необходимых данных для рас-
чета ПССО, в том числе на основе данных 
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Информационного центра мониторинга и 
формирования базы данных по обоснова-
нию ПССО (условия строительства, система 
укрупненных показателей стоимости, по-
рядок индексации и др.).

3.	 Выбор метода расчета ПССО (объекты-ана-
логи, укрупненные показатели и др.) и форм 
сметных документов.

4.	 Определение состава факторов, оказыва-
ющих влияние на стоимость объекта при 
расчете ПССО, расчет результативного по-
казателя.

5.	 Формирование промежуточной стоимости 
строительства в уровне цен объекта-аналога 
или укрупненных показателей стоимости.

6.	 Определение величины прогнозного индек-
са-дефлятора в соответствии с планируемы-
ми сроками реализации объекта.

7.	 Формирование ПССО на установленную дату 
в соответствии с планируемыми сроками 
реализации объекта.

Предлагаемый результативный показатель, 
рассчитываемый на основе ЭММ ПССО, учи-
тывающий влияние проектных решений на 
стоимость строительства объекта, основано 
на ключевых факторах повышения стоимости 
строительства объекта в процессе его реализа-
ции [9]: F1 — изменение технологии выпол-
нения работ / проектного решения; F2  — из-
менение номенклатуры ресурсов; F3  — из-
менение расхода ресурсов за счет отсутствия 
мероприятий по оптимизации раскроя мате-
риальных ресурсов (в тех случаях, когда это 
применимо); F4 — некорректное определение 
расхода материальных ресурсов из-за разных 
единиц измерения; F5 — изменение объемов 
работ, в том числе за счет выявления новых 
работ, которые не были учтены при разра-
ботке проектных решений; F6 — индексация 
затрат; F7  — изменение контрактной цены; 
F8 — изменение стоимости технологического 
подключения к сетям инженерно-технического 
обеспечения.

Последовательность расчета коэффициента, 
учитывающего влияние проектных решений 
на стоимость строительства объекта (Кувпр), 
включает в себя шесть этапов:
1)	 определение назначения, типа и параметров 

объекта строительства;
2)	 экспертная оценка факторов в долях по сте-

пени влияния на отклонение ССО;
3)	 экспертное ранжирование факторов по двум 

группам — устранимые факторы и трудно 
устранимые факторы (на основании лич-
ного мнения эксперта и его практического 
опыта); 

4)	 расчет количественного влияния фактора 
в  долях (весовой коэффициент Q);

5)	 расчет распределения мнений экспертов по 
каждому анализируемому фактору (E); 

6)	 расчет уровня влияния проектных решений 
на ССО (Кувпр).

Уровень Кувпр определяется по формуле: 

	 Кувпр 
=

= ×∑
1

n

i i
i

Q E  ,	 (1)

где iQ  — весовой коэффициент анализируе-
мых факторов;

iE  — коэффициент распределения мнений 
экспертов по анализируемым факторам;

n — количество факторов (n = 1, 2…8). 
Определение ПССО с учетом предложенных 

факторов по конкретному объекту строитель-
ства предлагается осуществлять с использова-
нием мультипликативной экономико-матема-
тической модели расчета ПССО, когда резуль-
тативный показатель отклонения стоимости 
(През) представляет собой совокупность фактор-
ных показателей, учтенных в коэффициенте, 
учитывающем влияние проектных решений на 
стоимость строительства объекта Кувпр: 

	 През = (1 + Кувпр) / (1 – Кувпр)	 (2)

где Кувпр — коэффициент, учитывающий вли-
яние проектных решений на стоимость строи-
тельства объекта.

Результаты расчета величины Кувпр и През 
могут быть использованы на этапе «обосно-
вание инвестиций» в качестве исходной ин-
формации для принятия решения о включе-
нии объекта в инвестиционную программу и 
установления лимита инвестирования. Такой 
подход повысит эффективность инвестицион-
ных программ и будет способствовать раз-
витию рыночных методов ценообразования 
в строительстве. 

ОМУ ПССО [6] в соответствии с универсаль-
ной методологической схемой, включающей 
в себя нисходящие логические уровни (сущ-
ность, содержание, форму), определяется сле-
дующим образом: сущность — обеспечивает 
отлаженный процесс взаимодействия органов 
исполнительной власти при принятии реше-
ния о включении объекта в инвестиционную 
программу с последующем мониторингом и 
контролем показателей стоимости; содержа-
ние  — формат взаимодействия; форма — ин-
формационный центр мониторинга и формиро-
вания базы данных ПССО (ИЦМиФ БД ПССО).

В рамках ОМУ ПССО предлагается создание 
ИЦМиФ БД ПССО для целей обеспечения ин-
формационной поддержки и взаимодействия 
при осуществлении деятельности органов ис-
полнительной власти, задействованных в про-
цессе формирования и реализации инвести-
ционных программ (на примере Москвы), 
организаций и предприятий в области градо-
строительной деятельности и строительства. 
В состав ИЦМиФ БД ПССО в качестве под-
системы включается ОЭМУ ССО. Таким обра-
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Рис. 2. Организационная модель управления ПССО 

зом, ОМУ ПССО с учетом создания ИЦМиФ БД 
ПССО можно представить в виде рисунка 2.

ОМУ ПССО представляет собой формат вза-
имодействия и описывает информационные 
потоки данных ОИВ, создаваемого ИЦМиФ БД 
ПССО, поставщиков и пользователей информа-
ции, имеющих базу реализованных объектов 
и практический опыт реализации объектов 
АИП. Организационная модель управления 
ПССО является базой создания ОЭМУ ССО, 
который можно рассмотреть с двух сторон [6]: 
как форму организационного типа, регламен-
тирующую взаимодействие участников реали-
зации объектов АИП, а также экономические 
механизмы и методы, обеспечивающие этот 
процесс; как систему организационно-эконо-
мических процессов, направленных на повы-
шение эффективности управления ПССО и 
точность ее расчета.

ОЭМУ ССО, как показано на рисунке 3, по 
структуре представляет собой совокупность 
трех баз данных и методическое обеспечение 
процесса управления ССО: нормативно-пра-
вовой базы АИП (НПБ), включающей в  се-
бя правовое, нормативно-техническое, нор-
мативно-методическое обеспечение процесса 
обоснования ПССО; базы объектов аналогов 
(БОА), отражающей реализованные объекты и 
информацию по ним, содержащей ССО (ПССО 
и ФССО), сроки реализации (план/факт), кон-
структивные характеристики объекта, коммен-
тарии по принятым проектным решениям; ба-

зы объектов инвестиционных программ (БИП), 
включающей в себя информацию об объектах 
АИП г. Москвы за все годы их реализации 
(до текущего момента времени), систематизи-
рованную в рамках разрабатываемой модели 
управления, по объектам контроля); мето-
дического обеспечения процесса управления 
ССО (МОПУ ССО) отражающего планирование 
управления ПССО, оценку ПССО, определение 
ПССО, контроль и мониторинг ССО и фикса-
цию ФССО на различных этапах жизненного 
цикла реализации объекта. Качество МОПУ 
ССО — важнейшее условие корректности раз-
рабатываемого ОЭМУ ССО и получаемых при 
его использовании результатов. Можно конста-
тировать, что отсутствие подробного и полно-
ценного МОПУ ССО в большинстве случаев 
представляет собой главную причину негатив-
ных последствий в отклонении стоимости.

В целом ОЭМУ ССО — это сочетание двух 
укрупненных уровней, первый из которых 
можно определить как организационно-эконо-
мический, а второй — как информационный. 
Организационно-экономический включает 
в  себя четыре блока. Их содержание обуслов-
ливает формат взаимодействия структур, за-
действованных в формировании и реализации 
объектов АИП и последовательное определение 
ССО в границах диапазона ПССО и ФССО. Пер-
вый блок отражает существующую структуру 
формирования АИП и начальный этап обо-
снования «заказа на строительство объекта», 
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та и технического задания на проектирование 
и осмечивание объекта. Второй блок отражает 
предлагаемый к созданию ИЦМиФ БД ПССО, 
главной функцией которого является расчет 
ПССО на этапе обоснования инвестиций и фор-
мирование управленческого решения о воз-
можности включения объекта в АИП. Третий 
блок представлен институтом проектирования 
и структурой проведения проектно-сметной 
экспертизы и находится ниже этапа обоснова-
ния инвестиций (организационно-технологи-
ческих и стоимостных решений). Итог такого 
этапа — расчет ССО и создание проектно-смет-
ной документации, рабочей документации и 
получение заключения экспертизы. Четвертый 
блок — реализационный блок объекта АИП, 
на котором происходит определение ФССО и 
корректировка факторов, влияющих на изме-
нение ПССО. 

Второй уровень характеризуется как часть 
информационной среды ИЦМиФ БД ПССО и 
отражает перечень всех утвержденных по на-
стоящее время АИП. В зависимости от вы-
бранного года АИП происходит детализация по 
объектам АИП, входящим в выбранную про-
грамму АИП, а далее — группировка объектов. 
После выбора необходимой классификации 
осуществляется запрос необходимого объекта 
строительства. По нему отражены объекты мо-
ниторинга в логической последовательности: 
план –факт. 

Таким образом, ОЭМУ ССО — это схема 
процессов управления ССО, т. е. дискретные 
процессы с определенными (условными) гра-
ницами, поскольку в практической области 
применения процессы могут накладываться 
друг на друга. Это зависит от масштаба реа-
лизации объекта: небольшие по содержанию 
объекты можно рассмотреть как единый про-
цесс формирования и управления стоимостью, 
а крупные, содержательные объекты, с при-
влечением государственных инвестиций, тре-
буют усиленного внимания на каждом этапе 
ОЭМУ ССО, особенно на выделенном этапе 
«обоснование инвестиций», так как макси-
мальное влияние на ССО происходит именно 
на ранних стадиях реализации объекта. Для 
данных целей отдельной составляющей во 2–4 
блоках отражено МОПУ ССО, как видно на 
рисунке 4, т. е. схема процесса управления 
стоимостью при реализации объекта АИП. 
Главная цель управления стоимостью сводит-
ся к минимизации разрыва между ПССО и 
ФССО [10; 11]. Для этих целей в МОПУ ССО 
выделяется такая стадия жизненного цикла, 
как обоснование инвестиций, состоящая из 
трех этапов:
1.	 Планирование управления ПССО — про-

цесс, определяющий, каким образом ППСО 

будет оцениваться, включаться в бюджет, 
управляться, отслеживаться и контролиро-
ваться.

2.	 Оценка ПССО — процесс оценки денежных 
ресурсов, необходимых для реализации объ-
екта АИП.

3.	 Определение ПССО — процесс интеграции 
оценочных стоимостей для создания авто-
матизированного базового плана по ПССО 
(база сравнения для функций контроля).

Четвертый этап МОПУ ССО — это контроль 
ССО, реализуемый на протяжении инвестици-
онной (строительной) стадии и части эксплуа-
тационной стадии жизненного цикла (зачастую 
сдача объекта произошла, но функционировать 
объект по своему прямому назначению не мо-
жет, перечень работ или монтаж оборудования 
не выполнены, требуются существенные до-
работки, которые, естественно, увеличивают 
ССО). 

Рассмотрим подробнее процессный подход 
МОПУ ССО. 

Планирование управления ПССО (этап I) 
представляет собой процесс потока данных и 
происходит на этапе обоснования инвестиций, 
определяет структуру каждого последующего 
этапа процесса управления ССО. Процессы, 
связанные с этапом I, а также экономические 
инструменты и методы отражаются в плане 
управления ПССО — составной части плана 
управления объектов в целом.

Исходная база этапа I («Вход») характери-
зуется как перечень документов: устав объ-
екта — в части предварительно одобренных 
инвестиций, на основе которых рассчитыва-
ется ПССО, а также содержит требования по 
управлению ПССО; план управления объектом 
включает в себя планы управления ресурсами 
и факторами, оказывающих влияние на из-
менение ПССО, которые описывают подходы 
идентификации и группировки факторов для 
оценки влияния на ПССО, коммерческую ин-
формацию о ценах на ресурсы; документация 
по источнику инвестирования, включающая 
в  себя актуальные данные о заказчике, фак-
торный анализ среды заказчика (экзо- и эн-
дофакторы, воздействующие на управление 
ПССО). С учетом обработки входящих дан-
ных происходит подготовка концепции плана 
управления ПССО для дальнейшего преоб-
разования. 

В процесс преобразования исходных дан-
ных (инструменты и методы) этапа I входит 
описание экспертной оценки стоимости, осно-
ванной на базе данных проектов-аналогов и 
текущем состоянии отрасли; анализ данных, 
включающий в себя анализ альтернативно-
го источника финансовых ресурсов. Ввиду 
проведенного анализа исходная информация 
трансформируется в рабочий план управле-
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я ния ПССО и является отправной точкой этапа 

«Выход». 
План управления ПССО регламентирует ряд 

направлений: способ планирования; структуру 
и методы контроля; устанавливает единицы 
измерения для каждого вида ресурса и до-
пущения; контрольные отклонения — расчет 
диапазона влияния факторов на отклонение 
ССО; правила изменения исполнения в рамках 
управления освоенным объемом (периоды рас-
чета освоенного объема, процедура сравнения 
освоенного объема с контрольными показате-
лями объекта строительства); формы отчетно-
сти — частота и содержание отчетных форм и 
отраженных в них показателей; стратегические 
варианты инвестирования (альтернативные ис-
точники); процедуры документирования ПССО 
для обеспечения справедливого соотношения 
ПССО и ФССО.

Оценка ПССО (этап II) представляет собой 
процесс приближенной оценки стоимости ре-
сурсов, необходимых для реализации объекта. 
МОПУ ССО этапа II также представлено в виде 
цепочки «вход — процесс преобразования — 
выход». 

К исходной базе данного этапа относятся 
план управления ПССО («Выход» этапа I) в ча-
сти содержательной характеристики объекта и 
финансовых допущений (принятый диапазон 
влияния на отклонение стоимости); проект-
ная документация объекта в составе исходно-
разрешительной, проектно-сметной, а также 
оценки трудозатрат, времени использования 
строительных машин, потребности в матери-
альных ресурсах человеческих, материальных 
ресурсов, длительности, требований к ресур-
сам; реестр факторов учета отклонения ПССО, 
отражающий сведения, которые определены на 
этапе I МОПУ ССО; принятые и используемые 
подходы к формированию стоимости.

Исходная база формирует документацию 
объекта для дальнейшего преобразования, кор-
ректировки и расчетов посредством методов 
и инструментов этапа II МОПУ ССО. К ним 
относятся:

•• экспертная оценка по вопросам о данных 
предшествующих аналогов, состоянии от-
расли, принятых методах и допущениях 
формирования стоимости;

•• параметрическая оценка, основанная на 
изъятии идентичных показателей у пред-
шествующего аналога, которые применены к 
текущему объекту (к примеру, содержатель-
ная характеристика, функциональное назна-
чение, ССО, период реализации объекта), и 
сравнение показателей аналогов с текущими 
заложенными значениями объекта, т. е. ос-
нова формирования стоимости;

•• оценка «снизу–вверх» представляет собой 
оценку компонентов работ с высокой степе-

нью детализации для последующего сверты-
вания в единую «цифру»;

•• расчет Кувпр, През — данная оценка форми-
рует диапазон отклонения ССО;

•• база вариантов управленческих решений 
с  возможностью автоматизации и коопера-
ции в информационную систему для момен-
тального решения о принятии/отклонении 
ПССО и включении объекта в АИП.
После применения процесса преобразова-

ния на выходе формируются различные вари-
ации оценки стоимости. К их содержательной 
части относятся количественная оценка всех 
факторов, влияющих на отклонение стоимо-
сти; теоретическая и методологическая основа 
оценки формирования стоимости, включающая 
в себя данные о том, каким образом получена 
стоимость, какие приняты допущения и огра-
ничения, документацию об оценке влияния 
факторов на стоимость, принятому проценту 
отклонения стоимости, степени достоверности 
определения ПССО; на основе полученных дан-
ных происходит детализация проектно-смет-
ной документации в части ее ССО.

Этап III МОПУ ССО — «Определение 
ПССО»  — заключительный этап стадии обо-
снования инвестиций. Его суть сводится к 
консолидации оценочной стоимости для соз-
дания базового плана по стоимости (база 
сравнения  — определение ПССО). Благодаря 
базовому плану ПССО происходит процесс от-
слеживания и контроля выполнения объекта 
на последующих стадиях его реализации. 

«Входом» этапа III МОПУ ССО являются 
такие компоненты, как:

•• документы объекта в содержательной ха-
рактеристике оценки стоимости, даты на-
чала реализации объекта, даты окончания, 
описание контрольных событий и параме-
тров отслеживания для расчета базы ПССО 
по периодам в целях контроля и монито-
ринга; 

•• план управления ПССО в части порядка рас-
пределения затрат по статьям бюджета;

•• стратегические бизнес-документы, отража-
ющие критические финансовые факторы 
успеха и целевые показатели АИП;

•• план управления метриками выгодности, 
отражающие показатели эффективности 
(чистый приведенный доход, внутреннюю 
норму доходности и индекс прибыльности);

•• шаблоны бюджетов заказчика (методология 
составления, инструменты разработки, от-
слеживаемые показатели).
К инструментам и методам этапа III МОПУ 

ССО относятся:
•• экспертная оценка стоимости, учитываю-

щая принципы и источники инвестирова-
ния объектов аналогов и текущее состояние 
отрасли;
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•• агрегирование стоимости путем сложения 
всех типов и видов затрат в единые укруп-
ненные показатели отслеживания;

•• анализ данных на выявление неучтенных 
непредвиденных расходов;

•• анализ исторической информации, основан-
ный на ЭММ ПССО по параметрам объектов 
аналогов;

•• сверка лимитов инвестирования для согла-
сования с любыми финансовыми ограни-
чениями по выделению средств в рамках 
реализации объекта;

•• требования к привлекаемому капиталу.
После процесса преобразования «Выходом» 

этапа III МОПУ ССО являются базовый план 
по ПССО (база сравнения) для последующих 
стадий реализации ОКС и базовый план ис-
полнения, учитывающий сроки и контроль-
ные точки, а также актуальную информацию 
о заказчике, исполнителе работ и требований 
к инвестированию. На основании проведен-
ного анализа происходит изменение проект
но-сметной документации в части корректи-
ровки ССО. 

Этап IV МОПУ ССО представляет собой 
контроль и мониторинг стоимости в процессе 
реализации объекта. Ключевым элементом ре-
зультирующего контроля ССО служит управле-
ние базовым планом и недопущение ситуаций 
увеличения ПССО. «Вход» характеризуется 
такими составляющими, как:

•• план управления ПССО («Выход» этапа I) 
в части описания процедур управления и 
контроля;

•• базовый план по ПССО (база сравнения), 
т.  е. «Выход» этапа III;

•• базовый план исполнения (анализ освоенно-
го объема для корректирующих, если необхо-
димо, мероприятий), т. е. «Выход» этапа III;

•• документы объекта (проектно-сметная до-
кументация);

•• требования к инвестированию (источник ин-
вестирования, запланированные расходы и 
ожидаемые обязательства);

•• актуальная информация об исполнителе ра-
бот;
К инструментам и методам этапа IV отно-

сятся:
•• экспертная оценка — заключение генпо-

дрядчика на основании результатов анали-
за отклонений, анализа освоенного объема, 
графиков прогнозирования, финансового 
анализа;

•• анализ данных, применяющийся для кон-
троля стоимости в контексте анализа осво-
енного объема для сравнения базового плана 
исполнения с фактическими показателями, 
временными и стоимостными (плановый 
объем — инвестиции, выделенные на за-
планированные расходы; освоенный объ-

ем  — выполненный объем в показателях 
утвержденного бюджета, фактическая сто-
имость — фактически понесенные затраты 
за анализируемый отрезок времени);

•• анализ отклонений — разъяснение причин 
отклонения по стоимости, временным ин-
тервалам и окончанию работ (отклонение 
по расписанию — разница между освоен-
ным и плановым объемами по показате-
лю «период реализации», отклонения по 
стоимости — разница между освоенным и 
плановым объемами по показателю «стои-
мость», индексы исполнения расписания и 
стоимости — отношение освоенного объема 
к фактическому);

•• анализ тенденций (графики, статистика) — 
удобство восприятия и метод наглядного мо-
ниторинга;

•• анализ резервов — в зависимости от воз-
никшей ситуации (имеются отклонения или 
нет) высвобождение денежных средств на 
покрытие — ликвидацию отклонений;

•• ведение БД ПССО (обработка информации 
автоматизированным путем для оператив-
ного мониторинга ПССО, ССО, ФССО).
«Выход» этапа IV содержит актуализиро-

ванные и детализированные документы объ-
екта: информацию от исполнителя работ (о 
сроках проведения работ, объемах работ, 
применяемых технологиях, используемых 
ресурсах на объекте); прогноз стоимости (из-
менение, отклонения); запросы на изменение 
(дополнение, корректировку) базового пла-
на по ПССО; детализацию изменения плана 
управления стоимостью, базового плана по 
ППС ОКС, базового плана исполнения; дета-
лизацию изменений документации объекта 
в части ССО и конструктивно-технологических 
решений.

При таком поэтапном подходе формирова-
ния ССО упрощается порядок государственно-
го контроля в сфере ценообразования и уче-
та государственных инвестиций. Возникает 
возможность вводить не фискальные меры 
наказания (штрафы, санкции), а экономиче-
ские и предупредительные, которые будут за-
висеть от обоснованности и правильности вы-
бора ПССО, соответствия соотношения ПССО 
≥ ССО ≥ ФССО, степени готовности объекта 
оплаченных этапов (комплексов) работ, каче-
ственных и потребительских характеристик 
выполненных работ (повышения ответствен-
ности строительного контроля).

Представленный подход организационно-
экономического управления ССО одновременно 
решает задачи ценообразования и планиро-
вания капитальных вложений, управления 
стоимостью и формирования инвестиционной 
политики государства. Создается единое ин-
формационное пространство, в рамках которо-
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я го появляется возможность быстро и гибко ре-

агировать на запросы информации, принимать 
управленческие решения с учетом объективно-
сти, достоверности и полноты представленных 

данных. Следовательно, посредством ОЭМУ 
ССО обеспечивается новый формат взаимодей-
ствия участников реализации объекта АИП и 
расчета величины ПССО. 
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