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Совершенствование системы мониторинга  
инновационного развития промышленности
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В современных условиях, характеризующихся исчерпанием источников экстенсивного промышлен-
ного роста, особое значение приобретает развитие инновационной экономики: воздействие науки 
и технологий на специфику трансформации промышленного комплекса в последние годы много-
кратно усиливается.

Цель. Определить пути совершенствования системы мониторинга инновационного развития про-
мышленности в Российской Федерации (РФ).

Задачи. Выявить направления преобразования системы индикаторов инновационного развития 
промышленности, предложить рекомендации по повышению эффективности мониторинга дости-
жения целевых значений этих индикаторов.

Методология. Авторы опираются на комплексную методологическую платформу, включающую 
в  себя подход к оценке государственной инновационной политики, программно-целевые методы 
управления инновационным развитием промышленности и количественные методы анализа по-
казателей инновационного развития промышленности. 

Результаты. В системе целевых показателей инновационного развития промышленности установ-
лено дублирование и разночтение показателей в различных государственных программах. При этом 
по ряду ключевых сфер показатели отсутствуют. Обнаружены недостатки в методике оценки эф-
фективности реализации государственных программ. Авторами предложен свой подход к форми-
рованию системы мониторинга целевых индикаторов развития промышленности. 

Выводы. Исследование позволило сформулировать ряд предложений по совершенствованию систе-
мы мониторинга инновационного развития промышленности, суть которых заключается не только 
в совершенствовании методического инструментария, но и институционном обеспечении процесса 
мониторинга. 

Ключевые слова: мониторинг, инновационное развитие, промышленный комплекс, индикаторы, государ-
ственные программы, оценка эффективности.
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Under the current conditions characterized by the exhaustion of sources for extensive industrial growth, 
developing an innovation-driven economy is particularly important: the impact of science and technol-
ogy on the transformation of the industrial complex has been growing exponentially in recent years.

Aim. The presented study aims to determine ways to improve the monitoring system for innovative 
industrial development in the Russian Federation.

Tasks. The authors identify directions for the transformation of the system of indicators of innovative 
industrial development and provide recommendations for improving the efficiency of monitoring the 
achievement of target values with regard to these indicators.

Methods. This study uses a comprehensive methodological platform that includes an approach to as-
sessing the government policy on innovation, program- and goal-oriented methods of innovative in-
dustrial development management, and quantitative methods for analyzing indicators of innovative 
industrial development. 
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и Results. It is found that indicators in the system of target indicators of innovative industrial develop-
ment in different government programs are duplicated and discrepant. In a number of key areas, there 
are no indicators whatsoever. The authors identify shortcomings in the methodology for evaluating 
the efficiency of government programs and propose their own approach to the formation of a system 
for monitoring target indicators of industrial development.

Conclusions. The study makes it possible to formulate a number of proposals for improving the 
monitoring system for innovative industrial development, the essence of which is not only to improve 
the methodological tools, but also to provide institutional support for the monitoring process.

Keywords: monitoring, innovative development, industrial complex, indicators, government programs, efficiency 
assessment.
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Введение

Инновационное развитие промышленности 
определяется возможностью отраслей внедрять 
инновации по всей цепочке жизненного цикла. 
Если инновации не воспринимаются отдельны-
ми отраслями или секторами, то невозможно 
говорить и о соответствии экономики в целом 
инновационному типу. Однако некоторые от-
расли промышленного производства (добыча 
полезных ископаемых, металлургия и т. д.) 
объективно являются менее инновационными, 
чем другие: выступая основой экономического 
развития значительного количества регионов, 
они могут негативно влиять на темпы иннова-
ционной активности социально-экономических 
систем, замедляя тем самым их качествен-
ную трансформацию. В этой связи повышается 
значимость воздействий, способных придать 
промышленному комплексу новый импульс 
развития, активизировав имеющийся у него 
научно-технологический потенциал: особое 
значение приобретает эффективное осущест-
вление государственной инновационной по-
литики, учет при ее реализации потребностей 
и вызовов обновления индустриальной сферы.

Важной частью инновационной политики 
является анализ текущей ситуации, позво-
ляющий обоснованно выбирать целевые ори-
ентиры требуемых преобразований. И хотя 
в настоящее время статистическими службами 
определяется широкий перечень параметров, 
характеризующих состояние инновационно-
го комплекса, далеко не все эти показатели 
используются для принятия управленческих 
решений, а система мониторинга нуждается 
в трансформации.

Таким образом, цель статьи — разработка 
предложений по совершенствованию системы 
мониторинга инновационного развития про-
мышленности. Необходимо уделить внимание 
как системе индикаторов инновационного раз-

вития промышленности, так и мониторингу 
достижения их целевых значений.

Следует отметить, что особенности оценки 
и анализа инновационного развития промыш-
ленности — популярный объект исследования. 
И в зарубежной, и в отечественной научной 
литературе можно найти значительное коли-
чество работ, связанных с поиском параме-
тров, которые способны наилучшим образом 
отразить происходящие в индустриальном 
секторе изменения [1; 2], методов и методик 
их применения для детальной характеристи-
ки процессов инновационных преобразований 
промышленного комплекса [3; 4], подходов 
к организации управления этими процессами 
[5; 6]. Зачастую внимание ученых фокусиру-
ется на объектах микроуровня (предприятиях 
[7; 8; 9] и их объединениях [10]). Но в рам-
ках данного исследования акцент будет сделан 
в большей степени на отраслевых и территори-
альных аспектах трансформаций сферы высо-
ких технологий в промышленности. Вопросы 
оптимизации и повышения эффективности 
мониторинга в системе управления экономи-
кой в научных исследованиях и разработках 
также представлены широко. Однако авторы 
большинства работ [11; 12; 13] рассматрива-
ют особенности осуществляемого мониторинга 
(проблемы его реализации и пути решения 
этих проблем) в целом, не уделяя внимание 
специфике оценки отдельных сфер. В данной 
статье сконцентрируемся исключительно на 
вопросах инновационного развития промыш-
ленного комплекса.

Система индикаторов инновационного 
развития промышленности: дефициты  
и направления преобразования

Промышленность является важнейшей от-
раслью отечественной экономики, во многом 
определяя экономический рост страны. По-
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И этому неудивительно, что на долю промыш-
ленности приходится наибольшее количество 
государственных программ и приоритетных 
проектов. Так, в настоящее время на разви-
тие отрасли, в том числе инновационное раз-
витие, направлены два национальных про-
екта «Повышение производительности труда 
и поддержка занятости» и «Международная 
кооперация и поддержка экспорта». С раз-
витием промышленности тесно связан целый 
комплекс государственных программ: «Раз-
витие промышленности и повышение ее кон-
курентоспособности», «Развитие электронной 
и радиоэлектронной промышленности», «Раз-
витие судостроения и техники для освоения 
шельфовых месторождений», «Развитие авиа-
ционной промышленности» и др. Кроме того, 
отдельные положения и индикаторы государ-
ственной программы «Экономическое развитие 

и инновационная экономика» также имеют не-
посредственное отношение к инновационному 
развитию промышленности.

Такое многообразие государственных про-
грамм приводит к существованию огромного 
числа целевых показателей инновационного 
развития промышленности, находящих отра-
жение в стратегических документах. Услов-
но они могут быть разделены на две группы: 
показатели первого порядка (характеризуют 
развитие промышленности в целом) и показа-
тели второго порядка (относятся к отрасле-
вому уровню), как видно из таблицы 1. Всего 
выделено 26 показателей. При этом, как по-
казал анализ, 12 показателей первого уровня 
являются дублирующими на отраслевом уров-
не. Выявлено также, что среди показателей 
второго порядка присутствуют показатели, ко-
торых нет среди показателей первого порядка. 

Таблица 1
Иерархический перечень целевых индикаторов инновационного развития промышленности, 

отраженный в государственных программах

Наименование государ-
ственной программы Наименование показателя инновационного развития промышленности

Показатели первого уровня: базовые показатели развития промышленности
Госпрограмма «Раз-
витие промышлен-
ности и повышение 
ее конкурентоспособ-
ности»

«Удельный вес бюджетных средств во внутренних затратах на исследования и разра-
ботки, процент»
«Удельный вес затрат на технологические инновации в общем объеме отгруженных това-
ров, выполненных работ, услуг организаций промышленного производства, процент»
«Внутренние затраты на исследования и разработки в рамках Программы за счет 
внебюджетных источников, миллиард рублей»
«Внутренние затраты на исследования и разработки в рамках Программы за счет 
бюджетных средств, миллиард рублей»
«Инновационная активность организаций промышленного производства (доля органи-
заций промышленного производства, осуществляющих технологические, организаци-
онные и  (или) маркетинговые инновации, в общем количестве обследованных органи-
заций), процент»
«Удельный вес внебюджетных средств во внутренних затратах на исследования и раз-
работки, процент»
«Количество заявок, поданных на регистрацию объектов интеллектуальной собствен-
ности, созданных в ходе реализации проектов, источником финансового обеспечения 
которых являются средства Фонда развития промышленности»
«Количество технологий мирового уровня, патентов и других правоохранных докумен-
тов, полученных в результате государственной поддержки в рамках подпрограммы»

Госпрограмма  
«Экономическое  
развитие и инноваци-
онная экономика»

«Доля организаций, осуществляющих технологические инновации, в общем числе 
организаций, процент»

Показатели второго уровня: отраслевые показатели развития промышленности
Госпрограмма «Раз-
витие промышлен-
ности и повышение 
ее конкурентоспособ-
ности»

«Число отечественных патентных заявок на изобретения организаций реабилитацион-
ной индустрии, поданных в России и за рубежом»
«Число отечественных патентных заявок на изобретения в сфере детских товаров,  
поданных в соответствующий уполномоченный орган в России и за рубежом»
«Количество разработанных технологий мирового уровня в сфере композиционных 
материалов, прошедших опытную отработку и готовых к коммерциализации или 
переданных в производство»

Госпрограмма «Раз-
витие оборонно-про-
мышленного ком-
плекса»

«Доля инновационной продукции в общем объеме отгруженной промышленной  
продукции»
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и Наименование государ-
ственной программы Наименование показателя инновационного развития промышленности

Госпрограмма «Раз-
витие электронной 
и радиоэлектронной 
промышленности»

«Доля инновационной продукции радиоэлектронной промышленности»
«Число отечественных и зарубежных патентов (свидетельств) на объекты интеллекту-
альной собственности, полученных научными организациями и их работниками за пе-
риод оценивания, отнесенное к численности исследователей в научных организациях»
«Доля организаций, осуществивших технологические инновации в электронной и ра-
диоэлектронной промышленности по отношению к общему количеству производителей»

Госпрограмма «Раз-
витие фармацевти-
ческой 
и медицинской про-
мышленности»

«Использование результатов интеллектуальной деятельности в сфере фармацевтиче-
ской и медицинской промышленности, единица»
«Объем инвестиций в научные исследования, разработки, технологические инновации 
и перевооружение производства фармацевтической 
и медицинской продукции, миллиард рублей»
«Увеличение доли высокотехнологичной и наукоемкой продукции в общем объеме 
производства отрасли относительно уровня 2011 года, процент»
«Доля организаций, осуществивших технологические инновации в фармацевтической 
и медицинской отрасли, в общем количестве производителей, процент»
«Объем производства отечественных лекарственных средств, отечественных медицин-
ских изделий в денежном выражении за счет коммерциализации созданных техноло-
гий, миллиард рублей»

Госпрограмма «Раз-
витие авиационной 
промышленности»

«Доля организаций авиационной промышленности, осуществляющих технологические 
инновации, в общем количестве организаций отрасли авиастроения, процент»
«Доля инновационных товаров, работ, услуг в общем объеме отгруженных товаров 
промышленного производства, выполненных работ, услуг организаций отрасли авиа-
строения, процент»
«Доля результатов интеллектуальной деятельности, полученных в рамках реализации 
мероприятий Программы, введенных в хозяйственный оборот, процент»

Госпрограмма «Раз-
витие атомного энер-
гопромышленного 
комплекса»

«Количество результатов интеллектуальной деятельности в атомном энергопромыш-
ленном комплексе — полученных патентов иностранных государств, поданных и за-
регистрированных в установленном порядке заявок на получение патентов иностран-
ных государств, оформленных секретов производства (ноу-хау), характеризующих 
коммерциализацию
 и расширение сферы применения результатов научной деятельности атомной отрас-
ли (нарастающим итогом), единица»
«Уровень внутренних затрат на исследования и разработки в атомном энергопромыш-
ленном комплексе (в выручке) (ежегодно, начиная с 2017 года), процент»

Проведенное исследование взаимосвязи 
государственных расходов на развитие про-
мышленности и динамики индикаторов ин-
новационного развития позволило выявить 
«релевантные показатели», положительная 
динамика которых обусловлена увеличением 
государственных расходов. Доля таких пока-
зателей составляет 84,2  %. Можно выделить 
ряд нерелевантных показателей, значения 
которых лишь косвенно связаны с целями 
документов, ориентированных на повышение 
уровня инновационного развития промышлен-
ного комплекса (к их числу, например, может 
быть отнесено количество заявок на патенты, 
созданные в ходе реализации проектов за счет 
средств Фонда развития промышленности). 
Соответственно, сделан вывод о необходимости 
введения дополнительных индикаторов инно-
вационного развития, чувствительных к  объ-
ему государственных расходов. 

Полный перечень подобных показателей, 
регулярно оцениваемых Федеральной служ-
бой государственной статистики, намного 
шире, чем список параметров, фиксируемых 
в программных документах: они характеризу-

ют инновационную активность организаций, 
описывают технологические, маркетинговые, 
организационные и экологические инновации. 

Для оптимизации системы мониторинга ин-
новационной деятельности в промышленности 
особое значение имеют показатели, связанные 
с характеристикой инновационной актив-
ности организаций и оценкой реализации 
технологических инноваций. Вместе с тем 
к числу показателей, включаемых в стратеги-
ческие документы развития промышленности, 
не рекомендуется относить характеристики 
маркетинговых и организационных инноваций 
в  связи с их незначительной (по сравнению 
с технологическими инновациями) величиной, 
а также характеристики экологических инно-
ваций (поскольку они зачастую напрямую не 
связаны с промышленным комплексом). 

Таким образом, набор показателей, кото-
рые учитываются при формировании про-
грамм развития промышленного комплекса, 
направленных на активизацию роста его ин-
новационной составляющей, сложно назвать 
выверенным: некоторые индикаторы повторя-
ют уже встречающиеся в программах другого 
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Рис. 1. Структура агрегированных групп показателей инновационного развития промышленности

уровня показатели, слабо связаны со звуча-
щими в документах целевыми ориентирами, 
а ряд значимых для оценки параметров в нем 
отражения не нашел. Данный подход к мони-
торингу, отличающийся разрозненностью, не 
позволяет комплексно взглянуть на проблемы 
инновационных преобразований промышлен-
ности: следует не только пересмотреть пе-
речень подлежащих измерению показателей, 
но и сделать его более структурированным, 
оценивая анализируемую сферу как сложную 
систему.

В частности, инновационное развитие про-
мышленного комплекса включает в себя два 
аспекта: ресурсный аспект, связанный с воз-
можностями реализации инновационной де-
ятельности, и результативный аспект, ха-
рактеризующий результаты использования 
ресурсного аспекта, а именно — достигнутый 
уровень инновационного развития. 

Представляется логичным объединение ре-
сурсной и результативной компонент для ком-
плексного анализа процессов, характеризую-
щих инновационное развитие промышленного 
комплекса — для оценки возможностей, теку-
щего уровня и эффективности инновационной 
деятельности в сфере промышленности, как 
видно на рисунке 1.

Очевидно, что интерес представляет не 
столько определение значений индикаторов, 
которые позволяют оценить состояние каждой 
из обозначенных сфер, сколько сопоставле-
ние имеющегося потенциала развития с его 
результатами. 

Следует отметить, что инновационное разви-
тие не может быть измерено лишь с помощью 
структурированного набора данных: интерес 
представляют экспертные мнения (интервью), 
итоги анкетирования и опросов предприни-
мателей. Неструктурированная информация, 
в отличие от структурируемой, которая может 
быть классифицирована, требует более тща-

тельного и комплексного анализа для получе-
ния возможности ее качественной дальнейшей 
обработки. 

При этом, как уже отмечалось ранее, только 
пересмотр системы индикаторов инновацион-
ного развития промышленности не повысит 
эффективность мониторинга данного процесса: 
внимания заслуживает и совершенствование 
системы анализа параметров достижения це-
левых значений выбранных показателей.

Направления совершенствования 
мониторинга целевых индикаторов 
инновационного развития промышленности

В сегодняшних условиях использования про-
граммно-целевого подхода к управлению эко-
номическими комплексами целевые ориентиры 
их преобразования закрепляются в целом ря-
де документов стратегического планирования. 
В   связи с этим мониторинг достижения це-
левых значений индикаторов развития эконо-
мической системы в целом (или ее отдельных 
составляющих) подразумевает обязательную 
оценку итогов реализации документов, разра-
ботанных на этапе планирования и програм-
мирования.

Государственные программы выступают 
в качестве основного инструмента повышения 
эффективности расходов бюджета и достиже-
ния поставленных стратегических целей и за-
дач. В действующем законодательстве пред-
ставлена только оценка эффективности, но речь 
не идет об оценке результативности [14, c. 80]. 
Эффективность далеко не всегда коррелирует 
с результативностью. Бюджетный кодекс РФ 
(ст. 34) вводит принцип эффективности, со-
гласно которому участники бюджетного про-
цесса должны ориентироваться на наилучшее 
достижение целей и задач с учетом миними-
зации бюджетных расходов. Следовательно, 
«эффективность» характеризует наилучшее со-
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и отношение бюджетных расходов и достигнутых 
результатов, а «результативность» связана со 
способностью достичь поставленных целей и 
задач [15, с. 280]. Очевидно, что мониторинг 
достижения целевых значений индикаторов 
развития экономики в целом и промышленно-
го комплекса в частности не может сводиться 
только к констатации того, были ли достиг-
нуты (или не достигнуты) в ходе реализации 
программы заданные значения обозначенных 
в документе показателей.

Следует отметить ряд принципов, реализа-
ция которых повысит эффективность осущест-
вления программ развития промышленности, 
одновременно обеспечив возможности для осу-
ществления мониторинга достижения целевых 
значений обозначенных в них индикаторов:
1)	 связанность разрабатываемых и реализу-

емых на территории программ с конкрет-
ными целями, задачами и целевыми по-
казателями инновационного развития про-
мышленности;

2)	 количественная оценка результатов реали-
зации госпрограмм;

3)	 разнообразие инструментов, методик и под-
ходов, используемых при разработке, реа-
лизации и оценке эффективности программ;

4)	 регулярность осуществления оценки эф-
фективности реализации программ, пред-
полагающая возможность их корректировки 
в  случае необходимости.

В соответствии с Порядком разработки, ре-
ализации и оценки эффективности государ-
ственных программ Российской Федерации 
[16] эта оценка связана с обязательным мони-
торингом достижения заложенных в  государ-
ственных программах результатов и эффектов. 
Предусмотрена не только оценка запланиро-
ванной эффективности государственной про-
граммы, но и подготовка регулярного отчета 
о ходе ее исполнения (такой отчет должен раз-
рабатываться ежегодно). За рубежом, наряду 
с оценкой планируемой и полученной в   ходе 
осуществления программы эффективности, 
анализу подвергается логика построения и 
реализации программы, а также проводит-
ся оценка возможности достижения (в  сло-
жившихся условиях) итоговых результатов, 
предусмотренных программой (производится 
проверка адекватности заявленных целевых 
индикаторов).

В контексте формирования рекомендаций 
по совершенствованию системы мониторинга 
инновационного развития промышленности 
особый интерес вызывает методика оценки 
эффективности реализации государственных 
программ. В соответствии с этим документом 
в рамках подобной оценки анализируются ин-
формация об уровне соответствия плановых и 
фактических значений показателей; о реализа-

ции основных мероприятий государственных 
программ; об исполнении расходных обяза-
тельств; об оценке эффективности деятельно-
сти соответствующих исполнительных органов 
государственной власти. При оценке каждого 
из обозначенных выше элементов использу-
ется сложная методика, включающая в себя 
учет значительного числа параметров. Так, 
в рамках анализа достижения плановых зна-
чений показателей во внимание принимается 
значимость показателя (соотнесение с набором 
показателей «майских указов»), его уровень 
(программы или подпрограммы) и т. д. При 
этом допускается применение и других инстру-
ментов, методик оценки в зависимости от об-
ласти реализации государственных программ. 

Анализ использования типовой методики 
вскрывает ряд ее дефицитов, устранение ко-
торых могло бы повысить эффективность 
мониторинга достижения целевых значений 
обозначенных в документах стратегического 
планирования индикаторов развития.

Во-первых, заложенный подход не позво-
ляет увязывать последствия достижения (или 
недостижения) целевых ориентиров с измене-
ниями в той сфере, в которой осуществляется 
реализация программы. Другими словами, на 
результаты оценки эффективности программы 
не влияет ухудшение макроэкономических по-
казателей, вызванное недостижением целевых 
индикаторов программы. Более того, для опре-
деления степени выполнения государственной 
программы могут быть использованы показа-
тели, отражающие процесс, а не результат (на-
пример, масштабы использования ресурсов). 
Итак, индикаторы, обозначенные в программе 
как целевые, следует дополнить параметра-
ми, характеризующими ключевые особенности 
промышленного комплекса и тесно связанны-
ми с эффективностью мероприятий, предусмо-
тренных программой.

Во-вторых, типовая методика не всегда по-
зволяет выявить связь между запланирован-
ными госпрограммой мероприятиями и дина-
микой показателей.  В большинстве случаев 
это объясняется тем, что значения целевых 
утверждаются на весь плановый (как прави-
ло долгосрочный) интервал, а мероприятия 
носят оперативный характер и актуализиру-
ются по мере реализации госпрограмм. Ре-
зультатом может стать отсутствие корреляции 
между реализуемыми мероприятиями (и их 
итогами) и оцениваемыми показателями. Еще 
одним аспектом обозначенной проблемы яв-
ляется сложность учета незапланированных 
результатов и незапланированных расходов. 
Так, увеличение бюджета госпрограммы (без 
четкого понимания наилучшего варианта их 
расходования) приводит к снижению оценки 
эффективности программных мероприятий.
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можность исключения таких непредвиденных 
расходов из учета (в отчетном году). Необходи-
мо учитывать, что эффект от осуществления не-
которых мероприятий может быть существенно 
отложен во времени. Следовательно, при фор-
мировании системы мониторинга достижения 
запланированных значений показателей важно 
оценивать масштабы такого временного лага, 
при необходимости корректируя методику со-
отнесения затраченных ресурсов и полученных 
результатов.

В-третьих, предусмотренная методикой 
оценка базируется на соотношении степени до-
стижения показателей программ и масштабов 
выделенных на них бюджетных ассигнований, 
что не дает возможности учесть влияние ме-
роприятий на показатели, не связанные с вы-
делением финансовых ресурсов (например, мер 
государственного и правового регулирования). 
Итак, следует применять более широкий под-
ход к трактовке эффективности, не ограничи-
вая затраченные ресурсы (с которыми следу-
ет соотносить полученные результаты) только 
финансовыми вложениями.

В-четвертых, вопросы вызывает выбранный 
в рамках типовой методики подход к интер-
претации результатов проведенной оценки и 
определению категории оцениваемой програм-
мы (высокая / выше среднего / ниже среднего 
/ низкая степень эффективности). Определение 
категории осуществления путем расчета сред-
него значения интегральных оценок эффектив-
ности реализации всех рассмотренных государ-
ственных программ и разделения их совокуп-
ности на четыре группы путем сопоставления 
с этим средним значением. Очевидно, что от-
носительная оценка эффективности подходит 
для сопоставления программ друг с  другом, 
но не позволяет сделать обоснованный и объ-
ективный вывод о том, насколько затраченные 
на решение обозначенных в программе задач 
ресурсы соответствуют полученным результа-
там. Таким образом, следует придерживаться 
заранее определенных, конкретных критериев 
эффективности, которые не завязаны на сопо-
ставлении параметров отдельных госпрограмм 
друг с другом.

Целесообразно уделить особое внимание ин-
ституциональным особенностям процедур 
мониторинга. В частности, необходимо отме-
тить невысокую степень влияния итогов прове-
денных оценок эффективности программ на их 
дальнейшее преобразование. Так, программы, 
показавшие низкую степень эффективности, 
зачастую не прекращают действие (во многом 
это обусловлено процессуальной сложностью 
такого шага), не подвергаются существенной 
трансформации. Следовательно, необходимо 
проработать алгоритмы дальнейшей работы 

с  программами, эффективность реализации 
которых подверглась оценке (в противном слу-
чае осуществление регулярного мониторинга 
представляет собой бессмысленную деятель-
ность, эффективность осуществления которой 
также находится под вопросом). Кроме того, 
важно предусмотреть «экспертную площад-
ку», целью которой может стать обеспечение 
взаимодействия всех заинтересованных лиц. 

Существенным моментом совершенствования 
системы мониторинга целевых индикаторов 
инновационного развития промышленности 
является разграничение функций мониторин-
га между Министерством промышленности и 
торговли Российской Федерации и Министер-
ством экономического развития Российской 
Федерации. Сегодня вопросы координации ин-
новационного развития официально отнесены 
к компетенции Министерства экономического 
развития РФ, которое отвечает за инноваци-
онную деятельность всех отраслей экономики. 
В то же время Министерство промышленности 
и торговли РФ также неофициально берет на 
себя функцию координации инновационного 
развития важнейшей отрасли экономики — 
промышленности. 

Анализируя исполнителей и участников го-
сударственных программ, можно увидеть, что 
в государственных программах, направленных 
на развитие науки и инноваций, Минпром-
торг РФ отсутствует. Это касается таких госу-
дарственных программ, как «Экономическое 
развитие и инновационная экономика», «Раз-
витие науки и технологий» и «Научно-техно-
логическое развитие Российской Федерации».

Наконец, последнее предложение касается 
оптимизации работы со статистической от-
четностью в сфере инноваций.

Выявлены существенные недочеты в обла-
сти статистической отчетности промышленных 
предприятий по инновационной деятельности, 
поскольку понятие «инновации» не всегда 
однозначно трактуется предприятиями. Кро-
ме того, период, в течение которого в России 
ведутся статистические наблюдения, короток. 
Главная проблема — незаинтересованность 
промышленных предприятий в заполнении 
статистических форм. Это приводит к тому, 
что данные об объемах инновационной продук-
ции и расходах на исследования и разработки 
оказываются занижены. Поэтому основные на-
правления совершенствования статистической 
отчетности связаны со следующим.

Во-первых, крайне важным является форми-
рование стимулов для своевременной и полной 
статистической отчетности по инновационной 
деятельности. В процессе анализа выявлено, 
что органы исполнительной власти в регио-
нах могут эффективно воздействовать на пред-
приятия в целях качественного заполнения 
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и форм. В этой связи необходимо повысить за-
интересованность региональной власти в про-
ведении информационно-консультационных 
мероприятий. Оценкой такой работы может 
служить инновационный рейтинг субъектов 
РФ, а также включение показателей иннова-
ционной деятельности в систему показателей 
оценки эффективности работы региональных 
руководителей. 

Во-вторых, необходимы разъяснительные ме-
роприятия по вопросам корректного понимания 
сути термина «инновации». С этой целью следу-
ет создать условия при проведении семинаров 
для работников промышленных предприятий, 
отвечающих за заполнение форм, и сайт, по-
зволяющий в онлайн-режиме заполнять формы 
по инновациям, дающий методическую инфор-
мацию по соответствующим вопросам. 

В-третьих, необходимо совершенствовать 
методологическую основу и вопросы в стати-
стических формах по научно-технологической 
и инновационной деятельности. В частности, 
значительную корректировку следует провести 
по форме № 2-МП инновация. 

Очевидно, что предложенные рекоменда-
ции не требуют существенных финансовых 
вложений и предполагают в большей степени 
изменения организационного и методологиче-
ского характера. Мероприятия, способствую-
щие реализации данных рекомендаций, могут 
осуществляться параллельно друг с другом.

Заключение

Подводя итог проведенному исследованию, 
следует отметить следующее. Существую-

щие сегодня дефициты системы мониторинга 
инновационного развития промышленности 
указывают на то, что работа по ее совершен-
ствованию еще далека от завершения. Так, 
в пересмотре нуждается система индикаторов, 
характеризующих данный процесс (как в ча-
сти состава оцениваемых показателей, так и 
в части подхода к их соотношению и анализу). 
Кроме того, особый интерес может представ-
лять неструктурированная информация (экс-
пертные оценки, результаты опросов и т. д.), 
применение которой для нужд мониторинга 
в настоящее время носит ограниченный ха-
рактер.

Совершенствование методического инстру-
ментария — значимый аспект совершенство-
вания системы мониторинга инновационно-
го развития промышленности: необходимо 
приведение методики оценки эффективности 
госпрограмм в соответствие со спецификой 
развития промышленности (благодаря рас-
ширению перечня используемых показате-
лей, учета временных лагов проявления эф-
фектов от реализации мероприятий и т. д.). 
Важное значение имеют институциональные 
аспекты: вовлечение научного и экспертного 
сообщества в процедуры мониторинга дости-
жения показателей инновационного развития 
промышленности, уточнение функций Ми-
нистерства экономического развития РФ и 
Министерства промышленности и торговли 
РФ в части реализации задач по достижению 
показателей инновационного развития про-
мышленности, а также оптимизация системы 
статистической отчетности предприятий по 
инновациям.
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