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Исследование направлено на развитие теоретических и методологических основ оценки устойчиво-
сти бюджетов субъектов Российской Федерации с учетом перспективы. 

Цель. Разработка системного подхода к оценке устойчивости бюджетов субъектов Российской Фе-
дерации в среднесрочной и долгосрочной перспективе. 

Задачи. Проанализировать основные подходы к оценке устойчивости бюджетов субъектов Федера-
ции. Определить значение количественных и качественных методов оценки в разработке методики 
оценки устойчивости бюджетов субъектов Федерации с учетом среднесрочной и долгосрочной пер-
спективы.

Методология. Исследование базируется на использовании методов научного познания, анализа и 
синтеза, сравнения и аналогий, применены системный и институциональный подходы для оценки 
устойчивости бюджетов субъектов Федерации.

Результаты. Исследованы основные подходы к оценке устойчивости бюджетов субъектов Федерации, 
разработанные отечественными научными школами и направлениями; подходы, которые исполь-
зуют органы государственной власти и местного самоуправления; подходы к оценке устойчивости 
бюджетов субъектов Федерации, которые используются международными и национальными рей-
тинговыми агентствами; зарубежный опыт. Что в целом предполагает разработку универсальной 
системы показателей для оценки устойчивости бюджетов субъектов Федерации. 

Выводы. Обосновано, что в современных условиях новых вызовов, в частности в условиях пандемии 
коронавируса, необходимо оценивать долгосрочную сбалансированность и устойчивость бюджетов 
субъектов Федерации на основе системного подхода с использованием количественных и качествен-
ных методов с учетом среднесрочной и долгосрочной перспективы в целях принятия эффективных 
управленческих решений на разных уровнях экономической системы.

Ключевые слова: устойчивость бюджетов субъектов Российской Федерации, методика оценки, количествен-
ные и качественные методы, долгосрочная перспектива.
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1The presented study develops theoretical and methodological foundations for assessing the fiscal 
sustainability of the constituent entities of the Russian Federation in perspective.

Aim. The study aims to develop a systems approach to assessing the fiscal sustainability of the 
constituent entities of the Russian Federation in the medium and long term.

Tasks. The authors analyze the major approaches to assessing the fiscal sustainability of federal 
subjects and determine the significance of quantitative and qualitative assessment methods in the 
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в development of a methodology for assessing the fiscal sustainability of federal subjects in the medium 
and long term.

Methods. This study uses scientific methods of cognition, analysis and synthesis, comparison and 
analogy, systems and institutional approaches to assess the fiscal sustainability of federal subjects.

Results. The authors examine the major approaches to assessing the fiscal sustainability of federal 
subjects developed by Russian scientific schools and disciplines; approaches used by state and local 
authorities; approaches to assessing the fiscal sustainability of federal subjects used by international 
and national rating agencies; foreign experience. In general, this implies the development of a universal 
system of indicators for assessing the fiscal sustainability of federal subjects.

Conclusions. It is substantiated that under the current conditions of new challenges, particularly in 
the context of the coronavirus pandemic, it is necessary to assess the long-term balance and sustainability 
of the budgets of federal subjects using a systems approach based on quantitative and qualitative 
methods, making allowance for the medium- and long-term prospects to make efficient management 
decisions at different levels of the economic system.
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quantitative and qualitative methods, long-term perspective.
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Для обеспечения устойчивости бюджетной си-
стемы в целях реализации стратегических це-
лей как регионов, так и страны в целом важной 
представляется оценка устойчивости бюджетов 
субъектов Федерации. Исследование подхо-
дов к оценке устойчивости бюджетов субъек-
тов Федерации, в которых применяются как 
количественные, так и качественные методы 
оценки, представляет значительный интерес. 
Цель количественных показателей — охарак-
теризовать состояние и динамику бюджетов 
субъектов Федерации, а также установить со-
ответствие значения показателей и наличия 
проблем. Качественные показатели в  боль-
шей степени характеризуют систему качества 
управления бюджетами субъектов Федерации, 
поскольку отражают степень соответствия по-
казателей их целевому значению [1].

Теоретические и методологические основы 
оценки устойчивости широко и многосторон-
не представлены отечественными научными 
школами и направлениями. Подходы, кото-
рые применяют органы государственной вла-
сти, в достаточной степени учитывают данные 
аспекты, однако отличаются в содержании и 
структуре показателей и подходов в расче-
тах. Можно также выделить основы оценки 
устойчивости бюджетов субъектов Федерации, 
которые используются международными и на-
циональными рейтинговыми агентствами.

В целом в научной литературе представлены 
и самостоятельные направления оценки устой-
чивости бюджетов субъектов Федерации  / ре-
гионов / муниципальных образований и ком-
плексные методики. Помимо этого имеющийся 

зарубежный опыт позволяет изучать методы 
оценки устойчивости бюджетов для повыше-
ния эффективности и качества управления 
в  долгосрочной перспективе.

В качестве оценочных показателей методи-
ки, разработанной Г. Б. Поляком, предложе-
ны: доходы и расходы бюджета, бюджетная 
задолженность. Проводятся сравнения значе-
ний в динамике за ряд лет. В рамках методики 
разработаны также бюджетные коэффициенты. 
Эти коэффициенты регулируются бюджетны-
ми правилами на каждом уровне бюджетной 
системы, которые должны дополняться затем 
мерами регулирования в случае нестабильных 
проявлений. В частности, коэффициент бюд-
жетного обеспечения населения используется 
для оценки результирующих параметров раз-
вития региональной системы [2]. Однако не 
выделены целевые показатели оценки устой-
чивости бюджетов субъектов Федерации и ре-
зультативности управления в долгосрочной 
перспективе. 

О. И. Тишутина в методике оценки текущей 
устойчивости доходной базы субъекта Феде-
рации рассчитывает оценку устойчивости на 
основании текущей финансовой устойчиво-
сти бюджета, уровня бюджетной автономии 
и степени бюджетной зависимости [3]. Пре-
имущество этого методологического подхода 
заключается в добавлении подсистемы оценки 
бюджетных рисков региональной стабильности 
к анализу состояния бюджетной устойчивости 
субъекта Федерации, однако в целом в основе 
этой методики лежат количественные методы, 
что не дает в достаточной степени обеспечить 
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и качественный подход к оценке устойчивости 
бюджетов субъектов Федерации.

Методика оценки финансового состояния бюд-
жета субъекта Федерации в работах О.  В.  Еме-
льяновой, Н. И. Яшиной предложена для про-
ведения ежегодного мониторинга финансового 
состояния субъектов Федерации, осуществле-
ния их ранжирования в целях отслеживания 
динамики финансового состояния бюджетов 
субъектов, количественной оценки дисбаланса 
развития субъектов в течение текущего периода, 
а  также выявления тенденций в перспективе, 
что, по мнению авторов, позволит проводить 
структурный и индексный анализ региональ-
ных и местных бюджетов [4]. Однако большое 
количество показателей, полагаем, затруднит 
мониторинг оценки устойчивости бюджетов 
субъектов Федерации (для расчетов использу-
ется четырнадцать бюджетных коэффициентов).

Далее в коллективной работе Н. И. Яшиной, 
А. В. Ясенева и В. Н. Ясенева методология 
оценки финансовой устойчивости бюджетов 
регионов получила развитие в виде добавления 
группы коэффициентов, которые позволяют 
оценивать действенность управления финан-
сами регионов, и расширения блока анали-
за платежеспособности регионов. Методика 
представлена на основе стандартизированного 
сводного показателя, причем разработка самих 
показателей формировалась исходя из направ-
лений использования средств и источников их 
финансирования в разрезе кодов КОСГУ [5].

В методике М. В. Казаковцевой используют-
ся показатели, характеризующие структуру и 
динамику расходных и доходных статей консо-
лидированного бюджета территории. Помимо 
этого бюджетная устойчивость регионов рассма-
тривается и как составная часть комплексной 
целостной и взаимоувязанной системы количе-
ственной оценки бюджетного потенциала и рас-
крывается на основе показателей: финансовой 
устойчивости, напряженности, независимости 
бюджета, долговой зависимости бюджета [6].

Помимо этого ряд авторов «под бюджетной 
устойчивостью субъекта Федерации рассматри-
вает качественное состояние бюджета, когда 
субъект публичной власти в существующих со-
циально-экономических и нормативно-право-
вых условиях своевременно, в полном объеме 
мобилизует доходы бюджета для обеспечения 
закрепленных за ним полномочий» [7].

Также исследуемые подходы условно де-
лятся на два направления: первое связано 
с  горизонтальным и вертикальным анализом 
бюджета, а второе — с частными коэффици-
ентами, с помощью которых рассчитываются 
отдельные составляющие устойчивости / фи-
нансовой устойчивости территорий. В целом, 
коэффициентный анализ позволяет выявить 
специфику управления бюджетом субъекта на 

уровне количественных показателей, однако 
не дает устойчивости бюджетов субъектов Фе-
дерации однозначную интегральную оценку 
для принятия эффективных управленческих 
решений на разных уровнях финансовой и 
экономической системы.

В частности, авторский коллектив в составе 
Е. Н. Гладковской, И. М. Цало, Л. Б. Тетер-
киной выделяет ключевые компоненты для 
оценки степени устойчивости бюджета региона: 
результативность регионального бюджета, фи-
нансовую независимость и сбалансированность. 
Эффективность регионального бюджета отража-
ется в мониторинге выполнения запланирован-
ных бюджетных полномочий в части доходов и 
расходов. Оценка финансовой независимости 
дает представление об обеспеченности бюджета 
региона, о состоянии бюджета в  аспекте госу-
дарственного долга. Уровень сбалансированно-
сти определяется с точки зрения соотношения 
доходов и расходов бюджета и позволяет по-
нять, насколько устойчивым является субъект 
в случае непредвиденных расходов [8].

В целом в исследуемых научных подходах 
внимание отечественных ученых в основном 
сосредоточено на изучении вопросов количе-
ственной и / или качественной оценки бюд-
жетной устойчивости субъекта Федерации / 
региона, в то время как понятия финансовой и 
бюджетной устойчивости бюджетов субъектов 
Федерации, регионов или муниципальных об-
разований в большинстве своем отождествля-
ются. Отсутствует единый методологический 
подход. Состав коэффициентов при оценке 
устойчивости бюджетов субъектов Федерации 
/ регионов и / или муниципальных образо-
ваний достаточно разнообразен, однако нет 
единства в общих коэффициентах, причем одни 
и те же коэффициенты и показатели называ-
ются по-разному. Также оценка осуществля-
ется как устойчивости бюджета / бюджетной 
устойчивости / устойчивости / финансовой 
устойчивости региона, субъекта Федерации, 
финансовой системы субъекта Федерации, что 
затрудняет в целом анализ, поскольку сме-
шение содержания понятий и определений, 
их характеристики достаточно неоднозначны.

На законодательном уровне в соответствии 
с  Приказом Минфина России от 03.12.2012 
года № 552 «О порядке осуществления мо-
ниторинга и оценки качества управления ре-
гиональными финансами» оценка качества 
управления региональными финансами «ре-
ализуется по следующим направлениям:

 • качество бюджетного планирования;
 • качество исполнения бюджета субъекта Фе-

дерации;
 • качество управления госдолгом; 
 • финансовые взаимоотношения с муниципа-

литетами; 
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в  • качество управления госсобственностью и 
оказания государственных слуг;

 • степень прозрачности бюджетного процесса;
 • выполнение указов Президента Российской 

Федерации от 7 мая 2012 г.;
 • соблюдение бюджетного законодательства при 

осуществлении бюджетного процесса»  [9].
Однако оценка качества управления регио-

нальными финансами, по результатам данного 
подхода, по итогам прошедшего года осущест-
вляется в конце текущего года, что в целом не 
позволяет осуществлять анализ существующе-
го состояния своевременно и соответственно 
принимать меры по предотвращению негатив-
ных явлений и их предупреждению в долго-
срочной перспективе.

Таким образом, отсутствует стимулирующая 
составляющая обеспечения результативности 
и качества исполнения бюджетов субъектов 
Федерации. Между тем, оценка устойчивости 
бюджетов субъектов Федерации на основе си-
стемного подхода в динамике с учетом пер-
спективы как в количественном, так и в каче-
ственном аспекте позволит в целом оценивать 
перспективы устойчивости бюджетной системы 
субъектов Российской Федерации, затем и фи-
нансового положения, как самого субъекта, 
так и страны, осуществлять своевременно кон-
троль и мониторинг.

Кроме того, в современных условиях макро-
экономической нестабильности наиболее вос-
требованной в деловой бизнес-среде является 
информация о платежеспособности и креди-
тоспособности субъектов Российской Федера-
ции. Аналитическими и оценочными работами 
в  составлении кредитных рейтингов занима-
ются национальные агентства: Эксперт РА, 
Национальное рейтинговое агентство (NRA), 
Аналитическое кредитное рейтинговое агент-
ство (ACRA), и международные: Fitch Ratings, 
Standard & Poor’s, Moody’s [10].

Международные агентства не раскрывают 
свои методы оценки составления кредитных 
рейтингов в открытом доступе. Однако на ос-
нове свободной, доступной информации можно 
сделать вывод, что принципы и механизмы 
оценки платежеспособности и кредитоспособ-
ности субъектов Федерации, применяемые 
национальными и международными рейтин-
говыми агентствами, в достаточной степени 
похожи и содержат анализ факторов, созда-
ющих риски кредитования и платежеспособ-
ности. Рейтинговые агентства осуществляют 
расчеты и составляют кредитные рейтинги на 
основании применения метода балльных оце-
нок. Каждое рейтинговое агентство использует 
свою собственную рейтинговую шкалу.

Кроме того, международные агентства имеют 
шкалы, которые позволяют сравнивать креди-
тоспособность субъектов государств, в дополне-

ние к национальным рейтинговым шкалам [10] 
стран, и оценивают кредитные риски только 
в конкретной стране. Помимо присвоенных 
кредитных рейтингов рейтинговые агентства 
предоставляют прогнозы изменений этих рей-
тингов в среднесрочной перспективе на основе 
применения метода экспертной оценки.

Также оценка устойчивости бюджетов субъ-
ектов является одним из показателей инве-
стиционной привлекательности территорий, 
поскольку эти результаты дают возможность 
инвесторам оценить риск инвестирования 
в  конкретный регион.

На основании исследования основных под-
ходов к оценке устойчивости бюджетов субъек-
тов Федерации разных авторов, рейтинговых 
агентств, государственных органов полагаем, 
что устойчивость бюджетов субъектов Фе-
дерации оценивается как с позиции только 
количественных характеристик или только 
качественной оценки в рамках экспертного 
подхода либо присутствуют характеристики 
бюджетных показателей с частичной оценкой 
качества управления по результатам социаль-
но-экономических показателей, характеризую-
щих развитие региона и / или муниципального 
образования, и так далее.

На наш взгляд, отсутствие системного под-
хода на основе количественных и качественных 
методов не позволяет дать объективную картину 
в целом, при которой становится необходимой 
оценка устойчивости бюджетов субъектов Феде-
рации как в количественном, так и в качествен-
ном аспекте в целях стимулирования устойчи-
вого развития субъектов Федерации в средне- 
и долгосрочной перспективе. Сравнительный 
анализ методов оценки устойчивости бюджетов 
субъектов Федерации выявил их многообразие 
и разницу в глубине исследований, разницу 
в подходах к определению самого понятия 
устойчивость бюджетов субъектов Федерации 
и охвате самих бюджетных процессов. Состав 
показателей, методы оценки и интерпретации 
результатов очень дифференцированы.

В целом проведенный анализ отечественных 
и зарубежных теоретических и методических 
подходов к определению устойчивости бюдже-
тов субъектов Федерации показывает отсут-
ствие универсальной методики оценки устой-
чивости бюджетов субъектов Федерации. Фи-
нансисты определяют финансово-бюджетную 
устойчивость через волатильность финансового 
рынка, сбалансированность бюджета, степень 
дефицита бюджета и уровень государственно-
го долга и так далее. Экономисты увязывают 
устойчивость бюджетов территорий с социаль-
но-экономическим развитием в среднесрочной 
и долгосрочной перспективе [11].

На наш взгляд, устойчивость бюджетов субъ-
ектов Федерации необходимо связать с пробле-
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и мами оценки российской модели бюджетного 
федерализма на современном этапе, «эконо-
мическими критериями которой являются 
порядок разграничения полномочий между 
уровнями управленческой иерархии; порядок 
разделения доходной базы и расходов бюдже-
тов разных уровней; политика межбюджетных 
отношений; политика заимствований» [12].

Основными параметрами устойчивости бюд-
жетов субъектов Федерации являются: 
«– сбалансированность бюджетной системы, 

– соотношение и структура доходов и рас-
ходов, 

– степень межбюджетного перераспределе-
ния средств и др.» [13].

Соответственно, необходимым становится 
выбор системы показателей, которая позво-
лит оценить устойчивость бюджетов субъек-
тов Федерации в текущей и среднесрочной 
и долгосрочной перспективе и соответствует 
определенным требованиям: универсальность, 
измеримость, адресность и др.

В результате «количественная и качествен-
ная оценка устойчивости бюджетов субъектов 
Федерации должна решить следующие задачи: 
1) оценка устойчивости бюджетов субъектов 

Федерации; 
2) выявление факторов, снижающих устойчи-

вость; 
3) определение приоритетных направлений 

повышения устойчивости бюджетов» [13] 
субъектов Федерации в среднесрочной и 
долгосрочной перспективе;

4) оценка результативности деятельности ор-
ганов власти с позиций устойчивости раз-
вития субъектов Российской Федерации 
с  учетом перспективы. 

Таким образом, устойчивость бюджетов 
субъектов Федерации может быть обозначе-
на посредством интегральной характеристики 
состояния и динамики бюджетов субъектов 
Российской Федерации, при которой обеспечи-
вается возможность полного и своевременного 

формирования, распределения и исполнения 
полномочий субъекта Федерации в условиях 
динамично развивающейся внешней и вну-
тренней среды региона с целью долгосрочно-
го потенциального роста экономики в целом 
в среднесрочной и долгосрочной перспективе.

Мы также полагаем, что оценку устойчи-
вости бюджетов субъектов Федерации можно 
разделить на два этапа. Соответственно, на 
первом этапе следует использовать в основ-
ном количественные характеристики бюджета, 
что сделает оценку максимально объективной 
и универсальной. Причем «количественную 
оценку также можно использовать для ана-
лиза среднесрочной устойчивости бюджетов 
субъектов Федерации при условии сохранения 
тенденций динамики текущих показателей или 
экстраполяции их на последующие периоды. 
На втором этапе проводится расчет агрегиро-
ванного индикатора, на основе которого воз-
можна качественная оценка устойчивости бюд-
жетов субъектов Федерации и региона в целом 
в среднесрочной и долгосрочной перспективе, 
это является оптимальным условием с точки 
зрения управления результатами с учетом со-
временных условий и новых вызовов. 

Таким образом, на основании исследования 
основных подходов к оценке устойчивости бюд-
жетов субъектов Федерации можно предло-
жить использование на первом этапе системы 
показателей, характеризующих количествен-
ные аспекты устойчивости бюджетов субъек-
тов Федерации, на втором этапе необходимым 
становится разработка интегрального (агреги-
рованного) индикатора (индекса), отражающе-
го общую степень финансово-экономической 
устойчивости субъектов Российской Федера-
ции. Данный подход к оценке устойчивости 
бюджетов субъектов Федерации будет способ-
ствовать системному видению устойчивости 
бюджетной системы на региональном уровне 
с учетом среднесрочной и долгосрочной пер-
спективы.
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