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Исследование посвящено изучению фундаментальных предпосылок появления цифровых платформ, 
которые позволяют сформировать глобальный взгляд на роль платформ при создании новой орга-
низационной модели — «экосистемы высокотехнологичных производств».

Цель. Обосновать в парадигме цифровизации промышленности создание современного механизма 
координации субъектов высокотехнологичных рынков в едином экономико-организационном про-
странстве — экосистеме на основе кросс-отраслевой цифровой платформы.

Задачи. Провести анализ мирового опыта внедрения цифровых платформ, выявить проблемы и 
предложить рекомендации по их устранению в контексте внедрения цифровых платформ в россий-
ской промышленности.

Методология. С помощью общих методов научного познания в различных аспектах анализируется 
современный вектор развития промышленности, обусловленный внедрением экосистем как новых 
организационно-экономических моделей. Отражены принципы их формирования, возможная струк-
тура, основные отличия от уже ставших традиционными кластерных и сетевых моделей. Обосно-
вано, что именно экосистемная модель позволяет достигать участникам экосистемы положитель-
ного синергетического эффекта в реализации своих стратегических целей развития в условиях 
цифровой трансформации.

Результаты. Рассмотрены вопросы применения инструментария индустриальной цифровой плат-
формы, позволяющего реализовывать взаимодействие участников в экосистеме. Платформенные 
решения в промышленности имеют огромную перспективу с точки зрения анализа больших мас-
сивов данных, снижения транзакционных издержек и получения «совершенной информации». 
Охарактеризовано направление внедрения в ближайшее время кросс-отраслевых цифровых платформ 
и создания экосистем.

Выводы. Цифровое кросс-отраслевое взаимодействие в рамках платформы расширит внешние ком-
муникации и каналы продвижения, позволит внедрить цифровые бизнес-модели и диверсифици-
ровать производство, но требует обеспечения совместимости систем промышленных предприятий, 
функционирования единой цифровой платформы и облачной среды.

Ключевые слова: промышленная экосистема, цифровая платформа, кросс-отраслевой рынок, сквозные тех-
нологии, цифровая трансформация промышленности.
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The presented study examines the fundamental prerequisites for the emergence of digital platforms, 
which would provide a global view of the role that platforms play in creating a new organizational 
model — an ecosystem of high-tech industries.
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вAim. In the context of industrial digitalization, the study aims to substantiate the creation of a 

modern mechanism for coordinating high-tech market participants within a single economic and or-
ganizational space — an ecosystem based on a cross-industry digital platform.

Tasks. The authors analyze the international experience of implementing digital platforms, identify 
problems and provide recommendations for solving them in the context of digital platform implemen-
tation in the Russian industry.

Methods. This study uses general scientific methods of cognition in various aspects to analyze the 
current vector of industrial development driven by the introduction of ecosystems as a new organiza-
tional and economic model; describe the principles of their formation, possible structure, and main 
differences from traditional cluster and network models; substantiate that an ecosystem model allows 
its participants to achieve a positive synergistic effect in the implementation of their strategic devel-
opment goals in the context of digital transformation.

Results. The issues of using the tools of an industrial digital platform to facilitate the interaction 
between participants within an ecosystem are considered. Platform solutions in the industry show 
great promise in terms of analyzing large amounts of data, reducing transaction costs, and obtaining 
“perfect information”. The direction for the implementation of cross-industry digital platforms and 
creation of ecosystems in the near future is characterized.

Conclusions. Digital cross-industry interaction within the framework of a common platform will expand 
external communications and promotion channels, making it possible to introduce digital business 
models and diversify production, but also requiring compatibility between the systems of industrial 
enterprises and a functioning digital platform and cloud environment.

Keywords: industrial ecosystem, digital platform, cross-industry market, end-to-end technologies, digital indus-
trial transformation.
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Введение

В условиях четвертой промышленной рево-
люции от скорости принятия решений за-
висит лидерство в гонке за технологическое 
превосходство и долю рынка. Предпосылкой 
появления новых форм организации бизнеса, 
совместной взаимовыгодной деятельности и 
новых способов максимизации добавленной 
стоимости является цифровизация экономи-
ки в целом и промышленности в частности. 
По прогнозам экспертов, внедрение цифро-
вых технологий, в том числе искусственного 
интеллекта, обеспечит в течение ближайшего 
десятилетия до 14 % прироста мирового ВВП, 
что эквивалентно 15 трлн долл. США.

 Среди основных концепций цифровой транс-
формации промышленности сегодня — Indus-
try 4.0, Digital Manufacturing, Smart Man-
ufacturing, Internet of Manufacturing, Open 
Manufacturing. Цифровая трансформация 
промышленности — это не только техноло-
гические преобразования, но и поиск новых 
организационно-экономических моделей. Лю-
бые изменения начинаются с управленческих 
уровней и требуют, прежде всего, ментальных 
изменений. Цифровые технологии обусловили 
появление такой модели, как экосистема. 

Термин «экосистема» в середине прошлого 
века ввел А. Тенслей для описания функцио-
нального единства живых организмов и среды 
их обитания. В проекции на организацион-
но-экономические модели периода цифровой 

трансформации под промышленной экосисте-
мой понимается функциональное единство 
экономических участников (акторов) и среды 
их взаимодействия. Экосистема подразумева-
ет формирование инновационно-дружелюбной 
партнерской среды для всех ее участников, 
когда каждый актор необходим другому, когда 
основными принципами объединения в эко-
систему являются добровольность, равенство. 
В  модели экосистемы нет единого управлен-
ческого органа — взаимодействие акторов 
осуществляется через самоорганизацию, как 
показано на рисунке 1.

У экосистем отсутствуют территориальные 
границы — взаимодействие осуществляется ак-
торами разных территорий и разных отраслей. 
У экосистем нет четких временных границ  — 
временной лаг взаимодействия конкретных ак-
торов осуществляется в рамках инновационных 
инжиниринговых проектов. Объединением ак-
торов выступают новые знания, технологии, 
материалы. Среда, сформированная на принци-
пах экосистемной модели, позволяет каждому 
из акторов эффективно достигать своих целей 
в сфере цифровизации, инициировать, разраба-
тывать и внедрять проекты новых технологий 
и бизнес-процессов, достигая при этом мощно-
го синергетического эффекта [1–3]. Основные 
методологические принципы формирования 
экосистем представлены на рисунке 2.

Можно считать, что экосистемная модель 
служит развитием кластерных и сетевых мо-
делей организации предприятий. Основным 
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Рис. 1. Экосистемная модель организационно-экономического взаимодействия акторов

Источник: разработано авторами.

Рис. 2. Принципы формирования экосистемной модели развития высокотехнологичных производств

Источник: разработано авторами.
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ворганом управления кластеров, как правило, 

являются федеральные или отраслевые органы 
власти, которые принимают основные решения 
по развитию кластера и инвестируют в него 
финансовые средства. В сетевых организациях 
в качестве органа принятия стратегических 
управленческих решений выступает крупное 
предприятие, которое «подбирает» партнеров 
по цепочке добавленной стоимости своего про-
дукта. Одно из основных отличий экосистем от 
кластеров и сетевых организаций заключается 
в принципиальном отсутствии единого органа 
управления. Каждое предприятие самостоя-
тельно принимает управленческие решения 
о  взаимодействии с другими предприятиями 
в рамках экосистемы. Поэтому необходим 
инструментарий, позволяющий осуществлять 
данное взаимодействие.

Таким инструментарием все чаще становятся 
цифровые платформы. Платформы позволяют 
компаниям создавать экосистемы, обеспечива-
ющие рост за счет:

•• наличия сетевых эффектов: платформы 
упрощают привлечение новых пользовате-
лей, добавленную стоимость продукта фор-
мируют как продавец, так и покупатель, 
получая при этом взаимную выгоду;

•• асимметричного роста и конкуренции: каж-
дая компания находит в экосистеме свою 
рыночную нишу; 

•• использования цифровых каналов дистри-
буции.
Актуальным является определение эффек-

тивности внедрения цифровых платформ в про-
мышленности и организации кросс-отраслевых 
экосистем. Ввиду того что цифровая транс-
формация — комплексное мероприятие, очень 
сложно составить карту критериев эффектив-
ности всех инструментов платформы. Тем не 
менее, если взять за сравнение создание в Рос-
сии в 2011–2018 гг. технологических плат-
форм, можно в общих чертах оценить эффек-
тивность создания цифровых экосистем.

Фундаментальные предпосылки появления 
цифровых платформ

Организация экономической деятельности слу-
жит предметом исследований и экспериментов 
на протяжении существования человечества. 
В течение практически всего XX в. два гео-
политических центра мира СССР и США до-
казывали превосходство своих экономических 
систем: плановой экономики с одной стороны и 
рыночной — с другой. В итоге все бывшие со-
юзные республики СССР выбрали децентрали-
зованный подход организации национальных 
экономик. Существует устоявшееся утвержде-
ние о том, что эффективность рыночной эконо-
мики выше по сравнению с централизованным 

планированием. Однако имеется существенное 
допущение, при котором это утверждение мо-
жет считаться истиной, — концепция «совер-
шенной информации». Смысл данной концеп-
ции состоит в том, что все участники рынка 
обладают полноценной информацией обо всех 
рыночных факторах. В реальной же экономике 
такое состояние априори невозможно.

Проблемы управления масштабной экономи-
ческой деятельностью исследованы в работах 
Л. Канторовича [4], Ф. Хайека [5], Р. Коуза 
[6], Б. Хендерсона, М. Портера [7], Г. Б. Клей-
нера [8] и других. 

Важнейший элемент любого управленче-
ского процесса — информация. Ее качество 
и своевременность позволяют эффективно 
координировать экономическую активность. 
Современные технологии обработки информа-
ции и концептуальное изменение отношения 
к обрабатываемой информации стимулируют 
переход от линейной бизнес-модели XX в. к со-
временному платформенному бизнесу. Сегодня 
представителями данной категории являют-
ся не только IT-компании Google, Amazon и 
Microsoft, но и высокотехнологичные ком-
пании промышленного сектора экономики: 
Apple, Samsung, General Electric.

В начале 1970-х гг. в Советском Союзе была 
разработана концепция первого прототипа «ин-
дустриальных цифровых платформ»  — обще-
государственная автоматизированная система 
учета и обработки информации (ОГАС) — про-
ект системы автоматизированного управления 
экономикой СССР [9]. В основе ОГАС плани-
ровалось использовать отраслевые автомати-
зированные системы управления для каждой 
отрасли и каждого региона страны, интегри-
рованные в единую систему компьютерного 
управления по всем уровням иерархии тер-
риториального управления, вплоть до обще-
союзного уровня. Запуск системы на основе 
открытости данных мог бы стать хорошим 
инструментом для анализа промышленности, 
кооперационных цепочек и формирования до-
бавленной стоимости в производстве и торгов-
ле промышленными товарами. Однако этим 
планам не суждено было сбыться.

Платформы в эпоху цифровизации экономики

Концепция Industrie 3.0 подразумевала авто-
матизацию отдельных машин и процессов, но 
она не дала того эффекта, который мы ожидаем 
от Четвертой промышленной революции. Отли-
чительной особенностью концепции Industrie 
4.0 является сквозная цифровизация цепочки 
создания стоимости и интеграция данных со 
множеством экосистем. На основе собираемых 
данных осуществляется предложение продук-
тов и услуг, становится возможной эксплуа-
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и Таблица 1 
Типизация цифровых платформ АНО «Цифровая экономика»

Инструментальная Инфраструктурная Прикладная

Предназначена для создания про-
граммных или программно-аппаратных 
решений прикладного назначения

Предназначена для обеспечения 
деятельности экосистем и предостав-
ляющая участникам доступ к реше-
ниям по автоматизации их деятель-
ности на основе сквозных цифровых 
технологий

Предназначена для предо-
ставления цифровых серви-
сов и инструментов значи-
тельному числу участников 
в единой информационной 
среде 

Источник: АНО «Цифровая экономика». URL: https://data-economy.ru/infrastructure#rec36248210 (дата об-
ращения: 18.06.2020).

тация связанных физических и виртуальных 
активов [10]. Благодаря данным и специаль-
ным алгоритмам их обработки, проводится 
трансформация бизнес-моделей, создаются 
партнерства, а также персонализируется об-
служивание клиентов. 

Результатом преобразований станет появ-
ление «Фабрик будущего», которые основы-
ваются на информационно-технологических 
системах разработки и цифрового проектиро-
вания (Digital Factory), организации произ-
водства (Smart Factory) и управлении жиз-
ненным циклом продукции (Product Lifecycle 
Management). Эффективное управление вну-
тренними и внешними кооперационными свя-
зями, сквозными производственными про-
цессами в парадигме «Фабрик будущего» — 
основной фактор снижения транзакционных 
издержек и увеличения добавленной стоимости 
высокотехнологичной кастомизированной про-
дукции. В целях обеспечения функциониро-
вания экосистемы «Фабрик будущего» на от-
раслевом и кросс-отраслевом уровнях должна 
быть развернута цифровая инфраструктура 
обеспечения взаимодействия субъектов на-
учно-исследовательской деятельности, про-
мышленного производства, логистики и дис-
трибуции. В основе инфраструктуры должна 
находиться цифровая платформа, объединя-
ющая технологии и сервисы, востребованные 
субъектами экосистемы [11].

Существует множество определений «цифро-
вых платформ», но в конечном счете все они 
раскрывают их главную сущность: цифровые 
платформы представляют собой систему алго-
ритмизированного взаимодействия значимого 
количества субъектов отрасли экономики (или 
рынка), осуществляемого в единой информаци-
онной среде, обеспечивающей снижение транз
акционных издержек за счет использования 
цифровых инструментов работы с данными и 
изменения бизнес-процессов [12].

Согласно определению Центра компетенций 
АНО «Цифровая экономика», к основным кри-
териям цифровой платформы относятся: 
1.	 Алгоритмизация взаимодействия участни-

ков платформы.
2.	 Взаимовыгодность отношений участников 

платформы.
3.	 Количество участников, использующих 

платформу для взаимодействия.
4.	 Единая информационная среда.
5.	 Наличие экономических эффектов: сниже-

ние транзакционных издержек, максимиза-
ция добавленной стоимости.

На основе данных критериев можно выде-
лить три типа платформ, характеристики ко-
торых представлены в таблице 1.

На наш взгляд, данная классификация циф-
ровых платформ носит обобщенный характер. 
Цифровые платформы являются инфраструк-
турной основой экосистем и могут обладать 
расширенными функциональными характери-
стиками и областью применения. Участники 
экосистемы высокотехнологичных производств 
также могут одновременно использовать не-
сколько цифровых платформ разного типа и 
назначения. Поэтому предлагаем следующую 
типизацию цифровых платформ, как видно 
из таблицы 2.

В настоящее время среди индустриальных 
платформ можно выделить три вида:

•• базовые индустриальные платформы, вы-
полняющие функции сбора и анализа дан-
ных для обеспечения мониторинга состояния 
оборудования;

•• прикладные платформы, реализующие логи-
ку планирования бизнес- и производствен-
ных процессов;

•• прикладные платформы для автоматизации 
процессов управления жизненным циклом 
продукта (PLM/SLM).
В контексте развития экосистем высокотех-

нологичных производств, таких, как производ-
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вТаблица 2 

Типизация цифровых платформ по функциональным характеристикам и области применения

Класс платформ Функционал Примеры

Технологические Обеспечивают доступность 
IT-ресурсов и сквозных 
цифровых технологий

Функциональные Обеспечивают доступность 
специализированного ПО

Инфраструктурные Предоставляют доступ 
к цифровой инфраструк-
туре

Корпоративные Цифровизация процессов 
управления

Информационные Обеспечение информацион-
ного доступа к рынку

Маркетплейсы Предоставляют доступ 
к рынку, обеспечивая взаи-
модействие сторон

Отраслевые Обеспечивают взаимодей-
ствие участников одной 
отрасли или рынка

Кросс-отраслевые Объединяют функционал 
других платформ и обе-
спечивают взаимодействие 
участников экосистем

Евразийская цифровая платформа промышленности (про-
тотип).
Кросс-отраслевая цифровая платформа развития произ-
водства беспилотных авиационных систем (концепция)

ство беспилотных авиационных систем, требу-
ется формирование именно кросс-отраслевых 
цифровых платформ. Данный тип платформы 
органически дополняет указанные выше три 
типа промышленных платформ. 

Модульная архитектура кросс-отраслевой 
цифровой платформы позволяет различным 
участникам экосистемы создавать взаимоза-
висимые компоненты системы: инструменты и 
сервисы. Другая особенность такой платфор-
мы — свойство самокоординации совместной 
деятельности компаний различных отраслей 
в условиях отсутствия в экосистеме элемен-
тов организационной иерархии, присущей 
компаниям традиционной организационной 
формы [13].

Цифровая экосистема высокотехнологич-
ных производств аккумулирует в себе все 
необходимые ресурсы, недоступные ранее ее 
участникам, предоставляя неограниченному 
количеству участников доступ к технологиям, 
информации, высококачественным сервисам 

разработки, аналитики, сетевого взаимодей-
ствия. Но основной ценностью экосистемы 
является обеспечение практически безгра-
ничного доступа к рынку: к материальным и 
интеллектуальным ресурсам, клиентам, про-
изводителям, сервисным организациям и т. д.

Внедрение кросс-отраслевых цифровых 
платформ в промышленности [14] открывает 
участникам ее экосистемы огромные возмож-
ности, невозможные в рамках традиционных 
организационных форм хозяйствования:

•• снижение транзакционных издержек: транс-
формация и интенсификация бизнес-про-
цессов; оптимизация структуры управления, 
низкие информационные, коммуникацион-
ные, логистические издержки, повышение 
гибкости производства, ускорение экономи-
ческих циклов;

•• рост потребительской ценности: эффектив-
ное использование производственных мощ-
ностей и нематериальных активов, воз-
можность выбора лучших условий и про-
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и зрачность рынка, доступность финансовых 
ресурсов, обратная связь;

•• стимулирование инноваций: кастомизиро-
ванные товары и услуги, доступ к техноло-
гиям; инновационные бизнес-модели, гибкая 
организационная структура;

•• открытие рынков: регулирование спроса и 
предложения, возможность выхода на рынок 
для субъектов малого и среднего бизнеса, 
экспортные возможности, снижение адми-
нистративных барьеров, партнерская сеть;

•• снижение коррупционных рисков: повыше-
ние координации хозяйствующих структур, 
информационная открытость, цифровая про-
слеживаемость и прозрачность операций.
Внедрение цифровых платформ имеет не 

только национальное значение, но и затраги-
вает вопросы международного экономического 
взаимодействия и функционирования между-
народных экономических зон [15]. Синхрони-
зация экономико-организационных процессов 
в единой экосистеме позволит организовать 
высокоэффективное взаимодействие всех ак-
торов процесса разработки, производства, 
сбыта и послепродажного обслуживания вы-
сокотехнологичной продукции, независимо от 
национальной принадлежности предприятия. 
В связи с этим в рамках Цифровой повест-
ки ЕАЭС 2025 реализуется проект создания 
цифровой промышленной кооперации, цель 
которой — увеличение объемов производства 
производственных товаров и их реализации 
на международном рынке.

Внедрение цифровых промышленных 
платформ в России и мире

Внедрение интеллектуальных систем в промыш-
ленности способствует сближению физического 
и цифрового миров и имеет революционный ха-
рактер [16]. Технологические изменения сопро-
вождаются развитием принципиально новых 
бизнес-процессов на всех уровнях производ-
ственных цепочек. Внедрение сквозных циф-
ровых технологий, создание индустриальных 
платформ открывает широкие возможности как 
компаниям, так и странам для международной 
технологической экспансии. 

Правительства многих стран улавливают 
веяние времени и на национальном уровне 
страны управляют этими изменениями. Се-
годня передовые страны реализуют крупно-
масштабные программы технологического раз-
вития промышленности. Соединенные Штаты 
Америки проводят политику цифровизации 
[17] в рамках Консорциума промышленного 
интернета (Industrial Internet Consortium) 
и Партнерства по передовому производству 
(Advanced Manufacturing Partnership). В Гер-
мании реализуется инициатива Industry 4.0, 

ставящая своей целью трансформацию суще-
ствующих бизнес-моделей через внедрение 
киберфизических систем. Не стоит забывать 
и об общеевропейской инициативе «Фабрики 
будущего» (Factories of the Future), государ-
ственной программе Китайской Народной Ре-
спублики «Сделано в Китае 2025» (Made in 
China 2025), Национальной технологической 
инициативе (НТИ 20.35) в России.

В российском государстве в настоящее время 
функционирует Государственная информаци-
онная система промышленности (ГИСП), кото-
рая объединяет несколько сотен тысяч средних 
и крупных предприятий. Данная система по 
своему функционалу относится к категории 
информационных платформ, но Министерство 
промышленности и торговли России в рамках 
ведомственного проекта «Цифровая промыш-
ленность» планирует развивать на ее основе 
экосистему индустриальных платформ.

Проектом предусмотрено [18] создание, 
интеграция и развитие оказывающих суще-
ственное влияние на развитие промышленных 
предприятий платформ:

•• эффективного инвестирования в промыш-
ленность; 

•• создания и развития производства промыш-
ленных предприятий;

•• подбора комплекса мер господдержки, их 
получения и контроля достижения показа-
телей эффективности проекта; 

•• обеспечения производства и продвижения 
промышленной продукции на внутреннем 
рынке; 

•• продвижения продукции на внешнем рынке, 
увеличения объемов экспорта; 

•• анализа и прогноза развития производства 
на базе объективных статистических дан-
ных.
Разработка цифровых платформ, обеспечива-

ющих кросс-отраслевую и межсистемную ин
теграцию предприятий при разработке, про-
изводстве и реализации высокотехнологичной 
продукции, также является приоритетом про-
граммы. Именно организация кросс-отрасле
вого взаимодействия может стать катализа-
тором инновационной активности и создания 
новых продуктов и сервисов, поскольку они 
основаны на «подрывных», в том числе «сквоз-
ных» цифровых технологиях, имеющих кросс-
отраслевой характер происхождения.

Важный фактор развития отечественных ин-
дустриальных цифровых платформ — возмож-
ность их интеграции с ERP-системами, уста-
новленными на российских промышленных 
предприятиях. В целом разработка и внедре-
ние отраслевых и кросс-отраслевых цифровых 
платформ в промышленности может опираться 
на сложившуюся инфраструктуру и имеет воз-
можности для развития. 
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ПЛАТФОРМА ПРОИЗВОДСТВЕННОЙ КООПЕРАЦИИ

MDM — СИСТЕМА

ДЗО ОАК

API

PDM

API

ERP

API

MES

API

EAM

Рис. 3. Архитектура платформы производственной кооперации ПАО «ОАК»

Источник: Объединенная авиастроительная корпорация (ОАК). URL: https://uacrussia.ru/ru/ (дата обращения: 
18.06.2020). 

Примером реализации корпоративных про-
грамм цифровой трансформации является 
отраслевая платформа EvOil компании «Газ-
пром нефть» [19], которая формирует произ-
водственную экосистему в нефтегазовом сек-
торе. В данном направлении движется ПАО 
«КАМАЗ», осуществляющее внедрение кор-
поративной цифровой платформы и переход 
к цифровому инжинирингу, производству, 
цепочке поставок, продажам и сервису.

ПАО «ОАК» разрабатывает собственную 
«Платформу производственной кооперации», 
что отражено на рисунке 3, которая включает 
в себя единое административное информаци-
онное пространство, единое инженерное ин-
формационное пространство, замену натурных 
испытаний математическим моделированием, 
информационную систему управления распре-
деленным производством, цифровую среду вза-
имодействия с поставщиками, платформу экс-
плуатации, акселерации цифровых технологий 
и многое другое.

Задача создания экосистем для цифровой 
промышленности стоит перед федеральными 
органами исполнительной власти (Министер-
ством промышленности и торговли РФ, Мини-
стерством цифрового развития, связи и массо-
вых коммуникаций РФ, Министерством эко-
номического развития РФ), государственными 
компаниями, к которым относятся Ростех, 
Росатом, Ростелеком, институтами развития 
(Российской венчурной компанией, Фондом 
«Сколково», Фондом  содействия инноваций, 
Российским  фондом  развития  информацион-
ных  технологий), промышленными и техни-
ческими ассоциациями и крупнейшими част-
ными корпорациями. Но, несмотря на суще-
ствование целого ряда программ и стратегий, 
которые влияют на цифровую трансформацию 
промышленности, отсутствует согласованность 
и взаимосвязь инициатив среди ее основных 
акторов.

Ранее нами перечислены программы, на ос-
новании которых осуществляется развитие про-
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и мышленности и экономики передовых стран. 
Для более глубокого понимания специфики 
создания именно промышленных экосистем 
интересен опыт Евросоюза, в котором в рамках 
программ «Горизонт 2020» и «Европа 2020» 
утверждены и с 2017 г. реализуются следующие 
пилотные проекты [20] цифровых платформ: 

•• Digital Manufacturing Platforms for Connec
ted Smart Factories;

•• Digital Platforms/Pilots Horizontal Activities;
•• Agricultural Digital Integration Platforms; 
•• Interoperable and Smart Homes and Grids; 
•• Big Data Solutions for Energy.

При реализации данных инициатив особое 
внимание будет уделяться разработке меж
отраслевых, интегрированных цифровых плат-
форм и масштабных платформ-пилотов для 
экспериментирования и совместного создания 
(co-creation) с пользователями.

США — безусловный лидер развития плат-
форменных бизнес-моделей. На глобальном рын-
ке цифровых технологий, разработки программ-
ного обеспечения (ПО) и технологических реше-
ний американские корпорации Apple, General 
Electric, Microsoft являются безусловными 
лидерами. При этом уровень государственных 
инвестиций в создание индустриальных плат-
форм сравнительно низкий. Правительство в 
большей степени занимается регулированием и 
созданием среды, а разработки отданы частному 
бизнесу. Цифровая трансформация промышлен-
ности в США осуществляется по направлению 
«Индустриальный интернет», в рамках програм-
мы Digital Economy Agenda и деятельности Кон-
сорциума промышленного интернета (Industrial 
Internet Consortium). 

Китай развивает цифровые платформы в рам-
ках стратегии «Интернет +», которая входит 
в программу «Сделано в Китае 2025». Подход 
Китая прямо противоположен американскому: 
уровень государственных инвестиций превы-
шает 300 млрд долл. США. При этом транс-
формация промышленности осуществляется 
под четким контролем Государственного совета 
Китая, который определяет стратегию на основе 
десятилетнего плана, что позволяет мобилизо-
вывать ресурсы в масштабах, превосходящих 
другие страны.

Германия, европейский промышленный 
лидер, сочетает инициативы частного и госу-
дарственного секторов, а также встраивается 
в  общеевропейские инициативы.

Осознание того, что цифровые платформы 
уже стали ключевым конкурентным производ-
ственным активом, обеспечивающим эффек-
тивность и гибкость производственного про-
цесса, анализ данных, оптимизацию цепочек 
поставок и дистрибуции, заставило многие 
страны включить их внедрение в приоритеты 
промышленной политики.

Выводы

Удержание долгосрочного конкурентного пре-
имущества на глобальном рынке в отдельности 
не может обеспечить ни одна из передовых 
производственных технологий. Сегодня наблю-
дается появление новых рынков, основанных 
на производстве высокотехнологичной продук-
ции, объединяющей технологии совершенно 
разных отраслей: биосенсоры, беспилотники, 
ситифермы. Для реализации безграничного 
потенциала цифровизации промышленности, 
внедрения цифровых платформ и создания 
кросс-отраслевых экосистем [21; 22] необ-
ходима система комплексных решений, обе-
спечивающих высокие темпы разработки и 
производства глобально конкурентоспособной 
продукции нового поколения. В основе этих 
решений лежит концепция «Фабрик будущего» 
(Factory of the Future), которые представляют 
собой совершенно новую производственную мо-
дель, основанную на мультидисциплинарном 
подходе создания передового производства, 
который включает в себя следующее:

•• разработку и внедрение индустриальных 
цифровых платформ.  Платформенный под-
ход позволяет объединить территориально 
распределенных участников процессов раз-
работки и производства, повысить уровень 
гибкости и кастомизации с учетом требова-
ний потребителей. Совокупность передовых 
цифровых технологий, в том числе техно-
логий искусственного интеллекта, больших 
данных на одной платформе позволит компа-
ниям максимизировать ценность продуктов 
с минимальными затратами;

•• внедрение технологий цифровых двойников 
(Digital Twin), информационно-технологи-
ческих систем разработки и цифрового про-
ектирования (Digital Factory), организации 
производства (Smart Factory) и управления 
жизненным циклом продукции (Product 
Lifecycle Management).
Под воздействием вышеперечисленных про-

цессов формируется организационно-эконо-
мическая экосистема высокотехнологичных 
производств, объединяющая всех акторов про-
мышленной политики и инновационной сфе-
ры: органы исполнительной власти, государ-
ственные корпорации, малые инновационные 
предприятия, институты развития, образова-
тельные учреждения, научно-исследователь-
ские организации, ученых и консультантов.

Экономическую эффективность программы 
Технологических платформ в России оценить 
однозначно нельзя, поскольку многие проекты, 
включенные в программы научных исследова-
ний технологических платформ, существова-
ли до их появления. Как коммуникационная 
площадка данный институт тоже не показал 
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том представления бизнес-интересов организа-
ций — координаторов платформ. Вместе с тем 
эффект от внедрения только технологий ис-
кусственного интеллекта на платформах ПАО 
«Сбербанк» в 2019 г. оценивается в 42 млрд 
руб. Поэтому преимущества цифровой экоси-
стемной экономики становятся очевидны.

Препятствиями для успешного внедрения ин-
дустриальных цифровых платформ и создания 
экосистем высокотехнологичных производств в 
России выступают такие факторы, как:

•• отсутствие комплексной стратегии развития 
цифровой промышленности;

•• низкий уровень мотивации чиновников и 
топ-менеджеров крупных компаний, непри-
ятие новых технологий и форм взаимодей-
ствия;

•• отсутствие координации крупных промыш-
ленных предприятий с субъектами малого 
и среднего предпринимательства, научно-
исследовательскими и образовательными 
организациями;

•• низкий уровень инвестиций в цифровую 
трансформацию российских промышленных 
предприятий;

•• преобладание вертикально-интегрированных 
промышленных групп, низкий уровень го-
ризонтальных кооперационных связей;

•• ориентация на ОПК, секретность и боязнь 
конкуренции.
Максимально эффективное использование 

возможностей прорывных технологий возмож-
но только при наличии комплексной програм-
мы, включающей в себя создание активных 
партнерств, стимулирование цифровой транс-
формации государственных корпораций, вовле-
чение научно-исследовательского сообщества, 
выделение ресурсов и создание благоприятного 
налогового регулирования для стимулирова-
ния инвестиций в цифровые технологии. 

Особо важным аспектом цифровой трансфор-
мации является подготовка высококвалифици-
рованных кадров, отвечающих требованиям 
цифровой экономики. Как отмечает И. В. Но-
викова, максимально эффективная реализация 
человеческого потенциала и потенциала мате-
риальных активов возможна при оптимальном 
соотношении информационных компетенций 
работника и информационных компонент ра-
бочего места [23]. Отдача от внедрения циф-
ровых технологий появится только в условиях 
грамотного управления на всех этапах цепочки 
создания стоимости. 

Необходима единая стратегия развития 
цифровой промышленности, которая бы опре-
деляла механизмы внедрения новых техноло-
гий для достижения целей промышленного 
развития и ускорения экономического роста 
в России. Основываясь на авторской концеп-
ции стратегирования В. Л. Квинта, в про-
цессе разработки стратегий развития важно 
на каждом этапе проводить анализ глобаль-
ных закономерностей и оценку отраслевых 
и региональных трендов [24; 25]. В связи 
с  этим основой для разработки стратегии 
может быть Национальная технологическая 
инициатива (НТИ), которая формирует под-
ходы к завоеванию новых рынков, имеющих 
кросс-отраслевой характер (Аэронет, Автонет, 
Маринет, Хелснет и др.). 

Перспективным направлением внедрения 
кросс-отраслевых цифровых платформ и соз-
дания экосистем является их использование 
для рынков Национальной технологической 
инициативы, в том числе в сфере беспилот-
ных авиационных систем (Аэронет). Создание 
цифровой экосистемы Аэронет позволит форси-
ровать развитие промышленного производства 
беспилотных авиационных систем в России и 
ускорит формирование соответствующего но-
вого рынка.
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