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Совершенствование системы закупок для государственных 
и муниципальных нужд: вопросы нормирования 
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Исследование направлено на изучение процедур нормирования как неотъемлемого элемента ин-
ститута планирования при осуществлении государственных и муниципальных закупок в Российской 
Федерации (РФ).

Цель. Выявить особенности формирования и установления требований к закупаемым для государ-
ственных и муниципальных нужд товарам, работам, услугам, а также к ценообразованию на них.

Задачи. Проанализировать подходы к нормированию в государственных и муниципальных закуп-
ках; систематизировать инструменты нормирования затрат и свойств закупаемых товаров, работ, 
услуг; выявить проблемы формирования требований к закупаемым товарам, работам, услугам и 
наметить пути их решения.

Методология. Использована методология институционального подхода к изучению экономических 
явлений и процессов, а также применены специфические методы структурного, экономико-право-
вого, системного и сравнительного анализа, экспертных оценок.

Результаты. Установлено, что действующая в России система государственных и муниципальных 
закупок обладает рядом недостатков, что приводит к невысокой эффективности ее функциониро-
вания. Одно из направлений совершенствования этой системы — совершенствование планирования, 
что требует модернизации подходов к осуществлению нормирования. Наиболее острыми являются 
проблемы совершенствования нормирования затрат, свойств закупаемых для государственных и 
муниципальных нужд товаров, работ, услуг (в том числе — обоснование цен на объекты закупки). 
При этом решение последней из двух указанных проблем предложено рассматривать как способ 
косвенного регулирования (через установление фактических потребительских стандартов) произ-
водственной деятельности в экономике на микроуровне. В цифровую эпоху развитие нормирования 
в закупках строится на использовании единых информационных систем и каталогов закупаемых 
товаров, работ, услуг. В то же время эти технические инструменты пока не совершенны и в ряде 
случаев не повышают, а снижают эффективность государственной и муниципальной закупочной 
деятельности. В этой связи авторами предложены меры по модернизации этих инструментов.

Выводы. В области нормирования закупочных процессов существует ряд проблем, снижающих 
эффективность функционирования изученной системы. В частности, первостепенного решения 
требует урегулирование проблемных вопросов в сфере каталогизации товаров, работ, услуг и уста-
новления предельных цен закупок. Совершенствование нормирования как элемента планирования 
закупок для государственных и муниципальных нужд является важным и необходимым шагом при 
повышении обоснованности бюджетных ассигнований, выделяемых на указанные цели, и повы-
шении эффективности их использования.

Ключевые слова: государственные и муниципальные закупки, нормирование цен, нормирование свойств то-
варов, планирование закупок, экономическая эффективность.
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The presented study examines standardization procedures as an integral element of the institution  
of planning with regard to public and municipal procurement in the Russian Federation.
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и Aim. The study aims to identify the specific features of formation and establishment of requirements 

for the goods, works, and services being procured for public and municipal needs and their pricing.

Tasks. The authors analyze approaches to standardization in public and municipal procurement; sys-
tematize tools for the standardization of costs and properties of the goods, works, and services being 
procured; identify problems in the formation of requirements for the goods, works, and services being 
procured and outline ways to solve them.

Methods. This study uses the methods of the institutional approach to the examination of economic 
phenomena and processes as well as specific methods of structural, economic, legal, systems, and 
comparative analysis and expert assessment.

Results. It is established that the current system of public and municipal procurement in Russia has 
a number of flaws that reduce its efficiency. One of the ways to modernize this system is to improve 
planning, which requires updating approaches to standardization. The most severe problems include 
the improvement of standardization of costs and properties of the goods, works, and services being 
procured for public and municipal needs (including substantiation of prices for the subjects of pro-
curement). The solution to the latter problem can be considered as a method of indirect regulation 
(through the establishment of de facto consumer standards) of production activity in the economy at 
the micro-level. In the digital era, the development of standardization in procurement is based on the 
use of unified information systems and catalogs of the goods, works, and services being procured. At 
the same time, these technical instruments are not yet perfect and in some cases may reduce rather 
than increase the efficiency of public and municipal procurement. To this end, the authors propose 
measures aimed at modernizing these instruments.

Conclusions. There are a number of problems in the field of standardization of procurement pro-
cesses, which reduce the efficiency of the examined system. In particular, the issues of cataloging 
goods, works, services and setting price ceilings need to be addressed urgently. Improving standardi-
zation as an element of public and municipal procurement planning is an important and necessary 
step in improving the validity of budget appropriations allocated for these purposes and increasing 
the efficiency of their use. 

Keywords: public and municipal procurement, standardization of costs, standardization of the properties of goods, 
procurement planning, economic efficiency.
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Введение

Согласно имеющимся оценкам Счетной палаты 
Российской Федерации (РФ), по данным сайта 
“Finanz.ru” от 13 июня 2019 г., содержащимся 
в публикации «Госзакупки на 7,5 триллиона 
рублей утекли в неизвестном направлении», 
через систему государственных и муниципаль-
ных закупок в нашей стране перераспределя-
ется более 20 % ВВП. При этом такая система 
«функционирует с низкой эффективностью и 
при практически полном отсутствии конку-
ренции». Безусловно, идеально работающих 
систем подобного масштаба не бывает. Вместе 
с тем даже незначительные положительные 
изменения в этой системе способны принести 
очень существенный экономический эффект.

Закономерен в этой связи существенный 
исследовательский интерес к проблемам со-
вершенствования системы закупок для госу-
дарственных и муниципальных нужд, который 
нашел отражение в многочисленных публика-
циях, в том числе авторских [1–5]. По нашему 
мнению, в ранее проведенных исследованиях 
недостаточное внимание уделялось такому 
аспекту функционирования системы закупок 
для государственных и муниципальных нужд, 
как нормирование. В настоящей публикации 

авторы предприняли попытку в некоторой сте-
пени «закрыть» этот пробел.

Подходы к нормированию в государственных 
и муниципальных закупках

Смысл нормирования в рассматриваемой сфере 
определяется необходимостью рационализа-
ции использования ограниченных ресурсов, 
которая осуществляется, во-первых, путем соз-
дания институциональных предпосылок для 
запрета закупок товаров, работ, услуг, обла-
дающих избыточными или недостаточными 
потребительскими свойствами, а также свой-
ствами надежности и безопасности. Во-вторых, 
важная роль в рационализации использования 
ресурсов посредством их экономии принад-
лежит нормированию стоимости предметов 
закупки.

Нормирование — один из ключевых аспек-
тов эффективного менеджмента, деятельность 
по установлению различного вида норм (вре-
мени, труда, материалов и др.). В советский 
период развития нашей страны, когда в СССР 
действовала централизованная плановая систе-
ма хозяйствования [6], нормированию уделя-
лось первостепенное значение. Именно много-
уровневая система норм задавала основные 
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на всех уровнях его функционирования. По-
сле перехода к рыночной модели хозяйствова-
ния значение планирования как инструмента 
управления социально-экономическими про-
цессами, особенно на макро- и мезоуровне, 
существенно ослабло, планирование приня-
ло преимущественно индикативный характер 
[7–9].

Вместе с тем произошло снижение влияния 
нормирования на процессы управления, что, 
по нашему мнению, среди прочих факторов, 
повлияло на снижение эффективности по-
следнего. Хозяйственная деятельность в от-
сутствие системы научно обоснованных норм 
приобрела большую степень неопределенности, 
следовательно, достижение целей стало более 
затруднительным, в том числе ввиду того, что 
такие цели в ряде случаев трансформировались 
в нечеткие целевые установки. В дальнейшем, 
по мере накопления опыта управления в ры-
ночных условиях, произошло осознание не-
обходимости планирования, невозможности 
эффективного менеджмента в отсутствие обо-
снованной системы норм, что возродило ин-
терес к этому инструменту и, соответственно, 
к  нормированию в целом.

Рассмотрим, как реализуются процедуры 
нормирования в исследуемой нами предметной 
области. Основным нормативно-правовым ак-
том выступает Федеральный закон от 5 апре-
ля 2013  г. № 44-ФЗ «О контрактной системе 
в сфере закупок товаров, работ, услуг для обе-
спечения государственных и муниципальных 
нужд» (далее — ФЗ-44). Этот закон содержит 
различные положения, в том числе регламен-
тирующие порядок планирования закупок то-
варов, работ, услуг (далее — ТРУ) для обе-
спечения государственных (муниципальных) 
нужд. Закон предусматривает ряд инструмен-
тов, используемых при планировании, в том 
числе нормирование в сфере закупок. Таким 
образом, институт нормирования является со-
ставной частью планирования закупок ТРУ 
для государственных и муниципальных нужд.

Нормирование имеет сложную структуру, 
которая может быть раскрыта через три основ-
ных элемента. Во-первых, порядок разработки 
и принятия правовых актов о нормировании 
в сфере закупок (нормирование процессов). Во-
вторых, порядок определения нормативных за-
трат на обеспечение функций государственных 
органов, органов управления государственны-
ми внебюджетными фондами, муниципальных 
органов (нормирование затрат). В-третьих, по-
рядок установления требований к закупаемым 
заказчиками отдельным видам ТРУ, в том чис-
ле к их ценам (нормирование свойств товаров). 
Первый из элементов — нормирование процес-
сов — задает институциональные рамки для 

второго третьего, т. е. с операционной точки 
зрения в системе нормирования в сфере госу-
дарственных и муниципальных закупок мож-
но выделить два направления нормирования: 
нормирование затрат и нормирование свойств 
ТРУ. Указанные два элемента оказывают раз-
личное воздействие на экономику в целом. 

Нормирование затрат регулирует отношения 
исключительно в государственном (муници-
пальном) секторе, оно не распространяется 
на деятельность небюджетных предприятий 
и организаций, населения. Нормирование же 
свойств ТРУ непосредственно затрагивает ин-
тересы субъектов производства, продавцов и 
покупателей на соответствующих рынках, оно 
служит инструментом воздействия на эконо-
мику на микроуровне. Действительно, если 
государственные или муниципальные уполно-
моченные органы задают требования к ТРУ, 
то эти требования могут приобрести статус 
фактических стандартов. Впоследствии может 
начаться их применение и в коммерческой 
практике.

В отечественной литературе последнее свой-
ство нормирования в достаточной степени пока 
не изучено. Между тем посредством механизма 
нормирования свойств ТРУ возможно оказа-
ние существенного косвенного регулирующего 
воздействия на экономические процессы со 
стороны государства за счет подстраивания 
процессов и стандартов деятельности хозяй-
ствующих субъектов под его требования. Ав-
торы планируют более детально изучить эту 
проблематику в своих дальнейших исследо-
ваниях. В данной же статье остановимся под-
робнее на вопросах нормирования затрат и 
свойств ТРУ лишь в  рамках государственной 
и муниципальной закупочной деятельности.

Инструменты нормирования затрат и свойств 
закупаемых товаров, работ, услуг

Общие требования к определению норма-
тивных затрат на обеспечение функций го-
сударственных органов, органов управления 
государственными внебюджетными фондами 
и муниципальных органов утверждены поста-
новлением Правительства РФ от 13 октября 
2014  г. №  1047 «Об Общих правилах опре-
деления нормативных затрат на обеспечение 
функций государственных органов, органов 
управления государственными внебюджетны-
ми фондами и муниципальных органов, опре-
деленных в соответствии с Бюджетным кодек-
сом Российской Федерации наиболее значимых 
учреждений науки, образования, культуры и 
здравоохранения, включая соответственно тер-
риториальные органы и подведомственные ка-
зенные учреждения, а также Государственной 
корпорации по атомной энергии “Росатом”, 
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и Государственной корпорации по космической 

деятельности “Роскосмос” и подведомствен-
ных им организаций». В целях развития это-
го нормативно-правового акта разработано и 
принято значительное число документов фе-
дерального, регионального и муниципального 
уровней власти.

В указанном документе определен порядок 
расчета нормативных затрат. Следует отме-
тить, что их нормирование может произво-
диться с использованием различных методов: 
наряду с очевидным формульным расчетом 
(этот метод расчета кажется естественным с по-
зиций сути рассматриваемого процесса) может 
применяться подход, не использующий форму-
лы. В последнем случае требуется описание и 
официальное закрепление порядка выполне-
ния такого рода качественного (по существу — 
экспертного) установления нормативов. Бе-
зусловно, ввиду субъективизма качественных 
методов приоритет должен быть предоставлен 
формульному методу расчета при нормирова-
нии затрат. Тем не менее, учитывая много-
образие свойств ТРУ и факторов, влияющих 
на их стоимость, обойтись без качественного 
подхода, по-видимому, пока не удастся.

Конечно, с экономических позиций, основ-
ное внимание при нормировании должно уде-
ляться нормативам цены, т. е. ценам за едини-
цу планируемых к приобретению ТРУ. Эти нор-
мативы играют важную роль в установлении 
начальной (максимальной) цены контракта 
в  рамках государственных и муниципальных 
закупочных процедур. Вместе с тем норматив 
цены является не единственным источником 
для формирования начальной (максимальной) 
цены контракта, поскольку не учитывает кон-
трактные условия, важные с позиций содер-
жания конкретных контрактных отношений 
(сроки поставки, наличие авансирования и пр.) 
и выступает в качестве ориентировочного зна-
чения цены единицы продукции, сложившейся 
на рынке. Норматив цены по своей сути явля-
ется референтной ценой [10], полномочия по 
определению которой возложены на главных 
распорядителей бюджетных средств. 

Опора исключительно на референтные цены, 
как показал опыт госзакупок лекарственных 
препаратов в РФ в 2019 г., может привести 
к массовым срывам закупочных процедур, по-
скольку эти референтные цены не в полной 
мере учитывают совокупность ценообразую-
щих факторов. На сайте журнала об инду-
стрии здравоохранения “Vademecum” 29 июля 
2019 г. сообщается: «Более четверти объявлен-
ных в первом полугодии 2019 г. тендеров на 
закупку [медицинских] препаратов признаны 
несостоявшимися… Количество сорванных аук-
ционов, по сравнению с аналогичным перио-
дом предыдущего года, выросло вдвое — с 31,8 

тысячи до 60,8 тысячи… Не состоялось свыше 
2,9 тысячи объявленных регионами тендеров 
на закупку противоопухолевых препаратов, 
что стало одним из факторов, тормозивших 
выполнение федерального проекта по борьбе 
с онкозаболеваниями... Модель расчета НМЦК 
[начальной (максимальной) цены контракта] 
по референтным ценам должна была стать обя-
зательной для заказчиков с 1 января 2019 г.». 
Недостаточная обоснованность этих цен и при-
вела к указанным срывам.

Дополнительной помощью главным рас-
порядителям бюджетных средств в процессе 
определения нормативов цены может являть-
ся создание каталога ТРУ, что предусмотре-
но ФЗ-44. Впоследствии, после определения 
структуры реестров референтных цен, скла-
дывающаяся система их формирования мо-
жет быть трансформирована в интегральную 
процедуру формирования единого реестра на 
основе аутсорсинга, подразумевающего пере-
дачу полномочий главных распорядителей 
бюджетных средств информационно-ценовым 
агентствам, являющимся профессиональными 
участниками процесса сбора и обработки це-
новой информации [11, с. 63].

Исходя из так называемого правила Парето, 
значения потребительских свойств товара целе-
сообразно нормировать только для тех свойств 
товара, которые формируют стоимость товара 
в размере более, чем 20  %, т. е. нормируемое 
свойство должно оказать существенное влия-
ние на стоимость. При этом следует упомянуть 
об одном важном обстоятельстве. С  позиций 
обыденного мировосприятия уровень свойств 
товаров имеет «ограничение снизу», т. е. ес-
ли качество того или иного товара выше, чем 
минимально требуемое, этот факт оценивается 
как благоприятный и желательный. В ситуа-
ции с госзакупками такой подход не применим. 
Нормированные свойства (с допустимыми от-
клонениями) точно задают требования к ТРУ. 
Ни их превышение, ни недостижение не яв-
ляются желательными. 

Действительно, если товар обладает завы-
шенными свойствами, не обусловливающи-
ми его требуемую минимальную пригодность 
в   целях оказания государственных или му-
ниципальных услуг, то покупка такого товара 
может рассматриваться как приобретение то-
вара с избыточными потребительскими свой-
ствами. Это — нерациональное расходование 
бюджетных средств. Если такой факт выяв-
ляется в дальнейшем, лица и органы, допу-
стившие закупку «сверхкачественных» ТРУ, 
скорее всего, будут подвергнуты санкциям. 
Следует подчеркнуть, что нормативные затра-
ты не используются для расчета бюджетных 
ассигнований на закупки ТРУ. Назначение 
нормативных затрат несколько иное: количе-
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ассигнований на закупку.

Проблемы формирования требований 
к  закупаемым товарам, работам, услугам  
и пути их решения

В настоящее время в сфере формирования и 
установления требований к закупаемым ТРУ 
наиболее проблемными на практике являются 
вопросы создания и разработки каталога ТРУ, 
установления предельных цен закупок ТРУ. 
Пример со срывом госзакупок медицинских 
препаратов в первом полугодии 2019 г. при-
веден нами выше. В ведомственном каталоге 
имелось около 3 тыс. закупаемых позиций. 
К сожалению, свойства не для всех из них 
были тщательно обоснованы, что и привело 
в конечном итоге к срывам.

С вопросами ведения каталога ТРУ тесно 
связана проблема недостаточной информатив-
ности статистического инструментария сбора 
информации о закупках. Эта проблема счита-
ется «классической» для экономики в  целом. 
Ее перманентный характер обусловлен тем об-
стоятельством, что даже если предположить, 
что когда-либо удастся создать систему стати-
стического наблюдения, позволяющую соби-
рать необходимые данные о закупках во всех 
возможных разрезах, эксплуатировать эту си-
стему на низовом уровне (непосредственно вво-
дить в нее первичные данные) будут десятки, 
сотни и даже тысячи людей. И эти люди будут 
совершать непреднамеренные и умышленные 
ошибки, их квалификация не всегда будет со-
ответствовать предъявляемым требованиям и 
т. д. В итоге собираемая информация будет 
отличаться некоторой неполнотой и необъек-
тивностью, а ее использование — приводить 
к проблемам в  организации и осуществлении 
закупок.

Несовершенство каталогов ТРУ и Единой 
информационной системы в целом влечет низ-
кое качество планирования и ведомственного 
контроля в области закупок. Незавершенность 
системы, обеспечивающей информационное 
обеспечение контрактной системы, приводит 
к тому, что развитие системы нормирования 
и других составных частей системы государ-
ственных закупок значительно затрудняется 
[12, с. 47]. Проблема каталогизации ТРУ — 
одна из ключевых [13; 14]. Несмотря на на-
личие значительного числа методических и 
теоретических наработок, многолетние уси-
лия, направленные на попытку ее разрешения, 
в  практическом смысле она так и не решена. 
Без достоверного и полного каталога невоз-
можна полноценная работа по планированию 
закупок в части обоснования тех или иных 
потребительских свойств ТРУ. Каталог ТРУ 

призван обеспечивать сопоставимость цен и 
упрощать регулирование торгов и контроль за 
эффективностью, что изменит принцип фор-
мирования закупочных процедур, повысит их 
обоснованность и прозрачность, в том числе 
для широкой общественности.

Важно подчеркнуть, что каталог ТРУ должен 
выступать не только как справочник, но и как 
инструмент нормирования, который упорядо-
чивает требования к представляемым и заку-
паемым ТРУ. У процесса каталогизации есть 
и обратная сторона: каталогизация повышает 
эффективность территориального контроля. 
Сопоставляя цены на одни и те же товары по 
субъектам РФ, можно, например, выявлять 
закупки по завышенным ценам. В планах 
развития системы закупок предполагается 
внедрение новых форм автоматизированно-
го контроля, проверки цен, а также создание 
электронного магазина, что позволит снизить 
до минимума долю закупок у единственного 
поставщика [15].

Отсутствие единого каталога ТРУ приводит 
к неэффективности еще и по той причине, что 
заказчики при описании объекта закупки за-
частую составляют это описание в свободной 
форме, сосредоточивая внимание на одних 
характеристиках и опуская другие. Пробле-
му составляет также нерегламентированность 
используемых единиц измерения. Например, 
расход моторного топлива для закупаемой ав-
тотехники может быть указан как в литрах, 
так и в килограммах. В таком случае необходи-
мо наличие специальной документированной 
процедуры для пересчета количества топлива 
из килограммов в литры и обратно [16, с. 8]. 
Подобные вспомогательные документы необ-
ходимы, но они обюрокрачивают и снижают 
действенность существующей системы государ-
ственных и муниципальных закупок.

Важным вопросом, связанным с повыше-
нием эффективности управления финансо-
выми ресурсами при осуществлении закупок 
ТРУ для государственных и муниципальных 
нужд, является вопрос установления предель-
ных цен. При разработке методики расчета 
предельных цен закупок для государственных 
и муниципальных нужд необходимо обратить 
внимание на следующие проблемные моменты 
[17, с. 106].

1. Однозначное определение исчерпываю-
щего перечня ТРУ, по которым будут устанав-
ливаться предельные цены. Так, разрабаты-
ваемый Минэкономразвития России каталог 
включает в себя более 30 тыс. наименований. 
Установить предельные цены для 30 тыс. наи-
менований ТРУ в условиях СССР с его плано-
вой экономикой было просто, хотя решение 
этой задачи и отличалось большой трудоем-
костью. В условиях же экономики рыночной, 
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стве видов экономической деятельности даже 
косвенное ценовое регулирование со стороны 
государства отсутствует, решить эту задачу 
представляется весьма и весьма затруднитель-
ным.

2. Неопределенность в установлении тер-
риториальных границ рынков. Аналогичная 
проблема обнаружена и в антимонопольном 
законодательстве. В России сложилась опреде-
ленная схема административно-территориаль-
ного деления, но эта схема далеко не всегда 
совпадает с экономическим районированием. 
Например, Санкт-Петербург и Ленинградская 
область — два различных субъекта федерации, 
но в рамках Санкт-Петербургской агломерации 
пригородные муниципальные районы, города 
и поселки де-факто функционируют в рамках 
городской экономики. Иными словами, при-
менительно к различным номенклатурам ТРУ 
предельные цены закупок должны устанавли-
ваться дифференцированно, по индивидуаль-
ным правилам, с учетом специфики террито-
риальной организации экономики.

3. Противоречивость направлений государ-
ственной экономической политики. Например, 
если рассмотреть такой важный приоритет этой 
политики, как импортозамещение [18–20], 
то со стратегических позиций при закупках 
следует отдавать предпочтение продукции от-
ечественных производителей или, по крайней 
мере той, в которой доля местной (региональ-
ной, национальной) добавленной стоимости 
выше [21]. Но это требование может привести 
к росту закупочных цен в случаях, когда ино-
странные аналоги предлагаются на рынке по 
более низкой цене. Аналогичные противоречия 
возникают между процедурами прокьюремента 
и политикой поддержки малого предприни-
мательства, политикой в сфере национальной 
безопасности. Удовлетворительных институ-
циональных процедур согласования в рамках 
различных направлений экономической по-
литики, к сожалению, пока не выработано.

4. Временные параметры установления и пе-
ресмотра нормативов. В условиях интенсивных 
ценовых сдвигов, вызванных инфляцией или 
иными факторами, эта корректировка должна 
осуществляться часто. Но «неповоротливость» 
государственных и муниципальных органов 

существенно замедляет возможность этой опе-
ративной корректировки или ее блокирует. 
Например, с началом пандемии COVID-19 и 
объявлением в России ограничительных мер 
цены на защитные медицинские изделия и спе-
циализированное оборудование существенно 
выросли. По данным, размещенным на портале 
“Известия” от 7 февраля 2020 г., «Федераль-
ная антимонопольная служба России зафик-
сировала существенный рост оптовых цен на 
медицинские маски», «самое значительное по-
вышение цен … в Адыгее — стоимость выросла 
в 15 раз». Кроме того, часть из закупаемых 
ТРУ для государственных и муниципальных 
нужд относится к сезонным, что сказывается 
и на их ценах, и на периоде закупки (напри-
мер, картофель и овощи приобретаются пре-
имущественно осенью, после сбора урожая). 
Фактор сезонности цен также требует учета.

Заключение

Таким образом, одним из направлений совер-
шенствования российской системы государ-
ственных и муниципальных закупок является 
развитие нормирования. В условиях совре-
менной российской институциональной среды 
нормирование, несмотря на его определяющий 
вклад в эффективность планирования как клю-
чевой функции управления, оказалось неза-
служенно забытым. Этот вывод справедлив и 
для деятельности отдельных организаций, и 
для таких крупных систем, как система госу-
дарственных и муниципальных закупок.

Анализ реальных закупочных процессов и 
их нормативно-правового обеспечения пока-
зывает, что в области нормирования наблю-
дается ряд проблем, снижающих эффектив-
ность функционирования изученной системы. 
В частности, первостепенного решения требует 
урегулирование проблемных вопросов в сфере 
каталогизации ТРУ и установления предель-
ных цен закупок, рассмотренных в статье. Со-
вершенствование нормирования как элемента 
планирования закупок для государственных и 
муниципальных нужд служит важным и необ-
ходимым шагом для повышения обоснованно-
сти бюджетных ассигнований, выделяемых на 
указанные цели, и повышения эффективности 
их использования.
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