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В статье рассмотрен экологический сектор экономики предпринимательства в рамках проблемы 
пропорциональности экономического роста. Идентификация этого сектора вызывает необходимость 
обратить внимание на возникновение устойчивых диспропорций, связанных с реализацией на 
практике концепции устойчивого развития. Важно в дальнейшем развивать методики оценки эко-
системных эффектов развития в связи с отсутствием экологической адаптации результатов эконо-
мического роста. Разноуровневые подходы к исследованию пропорционального роста позволяют 
подтвердить эти вызовы. Диспропорции выявлены на всех уровнях экономической системы при 
исследовании данной проблемы: наноэкономическом, микроэкономическом, мезоэкономическом, 
макроэкономическом и мегаэкономическом. Фундаментальные подходы к исследованию связаны  
с использованием аппарата многофакторной производственной функции, включая собственно эко-
логический фактор экономического развития. Реализация механизма управления развитием эко-
логического сектора экономики предпринимательства предполагает развитие финансовых и нефи-
нансовых инструментов.

Цель. Определить механизм возникновения диспропорций, связанных с развитием экологического 
сектора предпринимательства, предложить подходы к оценке его реализации и специфические 
инструменты, которые могут способствовать решению проблем пропорционального развития в рам-
ках концепции устойчивого развития.

Задачи. Для достижения поставленной цели проанализирован процесс развития экологического 
сектора экономики предпринимательства, определены особенности экологического менеджмента. 
Представлены финансовые и нефинансовые инструменты управления и поддержки экологического 
бизнеса, определены проблемы и возможности их успешного применения на всех уровнях экономики 
для повышения темпов и качества экономического роста в России.

Методология. Исследование проведено на основе анализа и синтеза, в сравнительной статике и 
динамическом аспекте, с учетом исторического, системного и экологического подходов, моделиро-
вания производственной функции.

Результаты. Доказано, что экономический рост в условиях цифровизации экономики следует 
рассматривать в рамках углеродной нейтральности или экологической адаптации. Только не-
финансовых инструментов для управления развитием экологическим предпринимательством 
недостаточно. Достижение пропорциональности развития приведет к росту экологического 
предпринимательства и обеспечит приток инвестиций, мультиплицирующий валовой внутренний 
продукт (ВВП) страны; иновации, связанные с цифровизацией, обеспечат условия для устойчивого 
развития экономики.

Выводы. В проведенном исследовании обоснована необходимость применения финансовых и не-
финансовых инструментов в процессе управления развитием экологического предпринимательства 
в России в целях устранения постоянно возникающих и сложившихся диспропорций экономиче-
ского роста. Выявлены основные экзогенные и эндогенные параметры производственной функции 
с учетом действия экологического мультипликатора.

Ключевые слова: экологический сектор экономики предпринимательства, экологический мультипликатор, 
экологические пропорции общественного воспроизводства, макроэкономические показатели, адаптированные 
с учетом экологии; качество жизни, темпы роста экологического и «мусорного» предпринимательства, про-
мышленные отходы.
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The presented study examines the environmental sector of the business economy in the context of 
proportionality of economic growth. Identification of this sector calls attention to persistent dispari-
ties associated with the practical implementation of sustainable development. It is important to fur-
ther develop methods for assessing the ecosystem effects of development due to the lack of environ-
mental adaptation of the results of economic growth. Approaches to the examination of proportional 
growth at different levels allow us to confirm these challenges. Disparities are identified at all levels 
of the economic system: nano-economic, micro-economic, meso-economic, macro-economic, and mega-
economic. Fundamental approaches to examination involve using the multi-factor production function, 
including the environmental factor of economic development. Implementation of a mechanism for 
managing the development of the environmental sector of the business economy involves the develop-
ment of financial and non-financial instruments.

Aim. The study aims to determine the mechanism of occurrence of disparities associated with the 
development of the environmental sector of business and to propose approaches to assessing its im-
plementation and specific instruments that could help solve the problem of proportional development 
within the framework of the sustainable development concept.

Tasks. To achieve the set aim, the authors analyze the development of the environmental sector of 
the business economy and define the features of environmental management; present financial and 
non-financial instruments for the management and support of environmental business and identify 
problems and opportunities of their successful application at all levels of the economy to improve the 
rate and quality of economic growth in Russia.

Methods. This study uses analysis and synthesis in comparative statics and in the dynamic aspect, 
with allowance for historical, systems, and environmental approaches and production function mod-
eling.

Results. The authors prove that economic growth in the context of economic digitalization should be 
considered within the framework of carbon neutrality or environmental adaptation. Non-financial 
instruments are not enough for managing the development of environmental entrepreneurship. Achiev-
ing the proportionality of development would lead to the growth of environmental entrepreneurship, 
ensuring an inflow of investment that would multiply the country’s gross domestic product (GDP); 
innovations related to digitalization would create conditions for sustainable economic development.

Conclusions. The conducted study substantiates the need to use financial and non-financial instruments 
for managing the development of environmental entrepreneurship in Russia in order to eliminate the 
constantly emerging and existing disparities in economic growth. The main exogenous and endogenous 
parameters of the production function are identified with allowance for the environmental multiplier.

Keywords: environmental sector of business economy, environmental multiplier, environmental proportions of social 
reproduction, macroeconomic indicators adapted to the environment; quality of life, environmental and “garbage” 
entrepreneurship growth rates, industrial waste.
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Введение

Парадигма развития экономической науки 
прежде всего определяется уровневым, струк-
турным подходом и, что не менее существен-
но, — пропорциональностью экономическо-
го развития в этих рамках. На всех уровнях 
экономической науки можно фиксировать не-
использованные возможности экосистемного 
роста, а также появление новых экосистемных 
эффектов развития. На наноэкономическом 
уровне определяются потребности и интересы 
в чистой природной среде, экологически чи-
стых продуктах, экологическом образовании. 

На микроэкономическом уровне основополага-
ющим считаем подход к исследованию проблем 
и эффектов с точки зрения производственной 
функции, в составе которой идентифицируется 
экологический фактор. 

На мезоэкономическом уровне поднимаются 
вопросы экологической адаптации валового 
регионального продукта и мониторинга эко-
логического ущерба и результатов развития. 
На макроэкономическом уровне направле-
ния действия мультипликативных по своей 
природе экологических эффектов развития 
могут быть идентифицированы в основном 
как отрицательные. На мегаэкономическом 
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а уровне экосистемный подход характеризуется 
формированием и развитием институтов эко-
логического регулирования, формированием 
системы экологических показателей стати-
стики национального счетоводства ООН, ста-
новлением и развитием рынка экологических 
товаров, рынка экологически чистых продук-
тов, формированием системы финансовых и 
нефинансовых инструментов регулирования 
экологического сектора экономики предпри-
нимательства. 

Теоретическое исследование

Проблема пропорциональности в экономике 
является ключевой, начиная с исследований 
Франсуа Кенэ (XVIII в.), с позиций соотноше-
ния промышленного и сельскохозяйственно-
го производства [1, с. 129]. У Карла Маркса 
(XIX  в.) проблема пропорциональности зало-
жена в изучении соотношения между I и II 
подразделениями общественного воспроизвод-
ства [2]. Василий Леонтьев (XX в.) определяет 
соотношение между отраслями производства, 
включая экологический сектор [3]. С точки 
зрения экологической адаптации, исследова-
ние нобелевского лауреата в области экономи-
ки Василия Леонтьева наиболее приближено 
к  решению экологических проблем информа-
ционного общества. 

Анализ межотраслевого баланса выявляет 
проблему пропорциональности межотраслевых 
хозяйственных связей. Балансы потоков до-
ходов и расходов в рамках кругооборота дают 
представление о финансовых потоках в систе-
ме балансов экономических субъектов: домо-
хозяйств, фирм, государства, иностранного 
сектора, сектора имущества. В структуре фи-
нансовых потоков реального сектора полно-
ценно могут быть представлены потоки отхо-
дов производства и потребления. Сбережения 
поступают в сектор имущества и могут быть 
использованы для финансирования экологи-
ческих инвестиций. По сути, идея пропорцио-
нальности лежит в основе всех известных мо-
делей, начиная c производственной функции 
Кобба–Дугласа. В многофакторных моделях 
всеми авторами так или иначе принимается 
во внимание экологический фактор. Бум пуб-
ликаций в этой связи приходится на конец 
ХХ в. в рамках формулирования концепции 
устойчивого развития. 

Исследования экологического сектора эко-
номики предпринимательства, выполненные 
с точки зрения анализа пропорционально-
сти на общеэкономическом, межотраслевом, 
внутриотраслевом, территориальном, меж-
государственном уровне, приводят к выводу 
о возникновении устойчивых диспропорций во 
всей системе. Экологические инвестиции эко-

номического развития оказывают мультипли-
кативный эффект на всю экономику в  целом. 
В семействе экономических мультипликаторов 
(государственных закупок, налоговых, потре-
бительских расходов, инвестиционных) меха-
низм действия экологического мультиплика-
тора наименее исследован.

Инструментарий государственного регули-
рования и поддержки в данной ситуации не 
определен и мало изучен. И это несмотря на 
то, что инвестиции в природоохранные меро-
приятия могут и должны быть эффективными. 
Мультипликационный эффект от увеличения 
экологических инвестиций имеет, на первый 
взгляд, такой же механизм действия, как и 
мультипликационный эффект от роста инве-
стиций в любую отрасль экономики. Однако 
он имеет свои ограничения и потенциал. 

По мнению С. Ю. Ермаковой, экологический 
мультипликатор «оценивает рост показателей 
загрязнения и рассчитывается на основе муль-
типликаторов производства и соответствующих 
показателей объемов выброса». В результате 
можно определить «увеличение выброса за-
грязняющих веществ, вызванное увеличением 
потребления продукции какой-либо отрасли» 
[4]. В данном случае объем выброса вредных 
веществ жестко привязан к объему производ-
ства и фактически определяется удельным 
весом загрязнений в товарном выпуске, как 
в конкретной отрасли, так и в среднем по 
национальному хозяйству. В краткосрочном 
периоде этот коэффициент является посто-
янной величиной. В долгосрочном периоде, 
в условиях научно-технического прогресса и 
применения новых сберегающих технологий, 
развития информационной экономики, он сни-
жается (уровень выброса вредных веществ). 
В итоге уменьшается мультипликатор и объем 
загрязнений.

С нашей точки зрения, такой подход про-
тиворечит концепции мультипликатора, пред-
ложенной Дж. М. Кейнсом [5, с. 128]. Соглас-
но ей, в краткосрочной кейнсианской модели 
функционирования экономики с жесткими це-
нами и наличием безработицы практически все 
компоненты совокупного спроса автономны, 
кроме потребительских расходов. Если в та-
кой ситуации увеличатся автономные расхо-
ды, а потребление описывается кейнсианской 
функцией, то совокупный спрос и объем про-
изведенного ВВП (национального дохода, НД) 
возрастают на многократно большую величи-
ну. Это связано с тем, что прирост автоном-
ных расходов вызывает как непосредственное 
увеличение прироста национального дохода, 
так и индуцированный прирост НД вследствие 
роста потребления. Значение мультипликатора 
возрастает, если большая часть прироста НД 
тратится на потребление. 
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типликатор. Различие заключается в том, что 
затраты/инвестиции/ограничения в природо-
охранные мероприятия оказывают двоякое 
воздействие. С одной стороны, они повышают 
общий уровень совокупного спроса в экономи-
ке, с другой — могут приводить к сокращению 
инвестиций и объема выпуска в конкретной 
предпринимательской структуре. В результате 
происходит мультипликативное расширение 
и одновременно сужение совокупного спроса, 
а  также вызванное этим изменение ВВП.

Величина экологического мультипликатора 
зависит от многих параметров: размера «уте-
чек» в экономической системе, применяемых 
направлений и инструментов монетарной и 
финансовой политик, значения предельной 
склонности к потреблению и предельной 
склонности к импорту, реакции потребите-
лей, зависящей от социального слоя, разме-
ра автоматических стабилизаторов, динамики 
процентной ставки, режима валютного курса, 
величины дефицита государственного бюджета 
и государственного долга, фазы экономиче-
ского цикла, степени открытости экономики, 
развитости рынка капиталов и финансовых 
инструментов, начальных условий экологи-
зации. Значение мультипликатора колеблется 
от страны к стране в диапазоне от нуля до 
четырех, достигая наибольших показателей 
в  Японии, Германии и США. 

Кроме того, размер мультипликатора в раз-
вивающихся странах обычно ниже, чем в раз-
витых. Это связано с более продвинутым зако-
нодательством в области охраны окружающей 
среды, переходом на новые природосберега-
ющие технологии, связанные с цифровиза-
цией экономики. Экологические инвестиции 
обладают наименьшим краткосрочным муль-
типликативным эффектом в современной эко-
номической ситуации спада, вызванного пан-
демией коронавируса. Политика ускоренной 
амортизации приводит к росту издержек про-
изводства, завышению уровня экологических 
инвестиций и снижению их эффективности. 
Следует учитывать межрегиональный аспект 
экологического мультипликативного эффекта.

В настоящее время рынок мусора оценивает-
ся в России почти в 200 млрд руб., считается 
как минимум непрозрачным (криминальным, 
серым, теневым) и может рассматриваться 
в плоскости ненаблюдаемой экономики. В  сис-
теме показателей качества жизни идентифи-
цируется показатель ее мусороемкости. Дис-
баланс целей и результатов развития налицо: 
развитие рынка экологически чистых продук-
тов и рост мусороемкости жизни.

Формирование ВВП связано с образованием 
пропорций и диспропорций на общеэкономиче-
ском, межотраслевом, внутриотраслевом, тер-

риториальном, межгосударственном уровне. 
На всех этих уровнях хозяйственных систем 
экономисты редко рассматривают пропорции, 
относящиеся к экологической проблемати-
ке. Такие пропорции выделены в отдельную 
группу и связаны с соотношением ресурсного 
потенциала и эффективностью его использо-
вания, развитием собственно производства 
и уровня природоохраны, воспроизводствен-
ными пропорциями на стадиях эксплуатации 
ресурсов, объемов рециклирования и общим 
объемом отходов производства и потребления, 
формированием и развитием рынка экологиче-
ски чистых продуктов, рынка отходов (мусора), 
рынка экологического предпринимательства. 

Поэтому понятно, что в такой интерпретации 
говорить можно только о диспропорциях. Возь-
мем в качестве примера общеэкономических 
пропорций баланс между валовым внутрен-
ним и валовым региональным продуктом. Оба 
продукта экологически не адаптированы и не 
дают представления о реальных проблемах, 
связанных с экологической эффективностью 
производственных процессов, процессами ре-
циклирования, возмещения экологического 
ущерба и др. По некоторым оценкам, как ми-
нимум 30 % образующихся отходов относятся 
по классификации к опасным их видам. 

Практически все исследования в области 
экологической адаптации продуктов и отхо-
дов производства и потребления оценивают 
процессы экологической адаптации с позиций 
соотношений: негативного влияния экономи-
ческого развития на окружающую среду; соот-
ношения отходов производства и потребления 
в абсолютном выражении и на душу населения; 
с точки зрения соотношения уровня доходов 
национальных экономик и уровня их мусоро-
емкости; соотношения между промышленными 
и бытовыми отходами; динамики роста отходов 
производства и потребления ежегодно и на 
долгосрочную перспективу.

По некоторым оценкам, к 2050 г. в странах 
с высоким уровнем доходов производство от-
ходов вырастет на 20  %, в странах с низким 
уровнем доходов — на 40 %. Даже абстрагиру-
ясь от разных критериев классификации стран 
мира по уровню развития, очевиден тот факт, 
что это — огромные цифры для информаци-
онной экономики [6]. В таких долгосрочных 
прогнозах определены в качестве целевых по-
казателей удельная экологическая нагрузка 
и доля экологически адаптированных отхо-
дов производства и потребления. Если учесть 
экологический ущерб на сегодняшнем этапе 
экономического развития, то, скорее всего, 
темпы прироста ВВП уйдут в минус. Анало-
гичное произойдет и с резервными фондами, 
например, с оценкой реального значения фон-
да национального благосостояния. 
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а В 2000-е гг. эту диспропорцию характери-
зовал В. Т. Рязанов: «Можно ли считать его 
(экономический рост) продвижением по пути 
прогресса и вообще определять как “разви-
тие”? Или как рассматривать рост душевого 
объема ВВП страны, обеспеченный за счет 
растранжиривания невоспроизводимых при-
родных ресурсов и ведущий к ухудшению 
конкурентных позиций в мировом хозяйстве? 
Аналогичных вопросов возникает немало» [7].

Макроструктурные соотношения между до-
бывающими и перерабатывающими отрасля-
ми, между сельскохозяйственным и промыш-
ленным производством, отраслями строитель-
ства, развитием транспортной системы также 
не имеют привязки к экологическому ущер-
бу. Модель В. Леонтьева видится с позиций 
данного подхода как нереализованная модель 
распределения экологических затрат внутри 
экономической системы. 

О развитии сектора экологического предпри-
нимательства, его перспективах свидетельству-
ют данные об экономике мировых и россий-
ских «мусорных» компаний. Следуя предпо-
ложению о прибыльности и перспективности, 
с точки зрения инвестирования в  компанию, 
рассмотрим рейтинги “BILL” по выручке му-
сорных компаний, в том числе и в России. 
Речь идет о компаниях с устойчивой выруч-
кой, стабильным объемом работ и стабильно 
растущим количеством занятых в этой сфере 
предпринимательства. Как минимум публи-
куются два рейтинга: 10 крупнейших россий-
ских компаний и 35 крупнейших российских 
компаний. 

Первый эшелон — компания «Вива Транс» 
с  выручкой в 2017 г. 3,7 млрд руб. Из ком-
паний Санкт-Петербурга — компания «Авто-
парк № 1 Спецтранс» с выручкой 2, 21 млрд 
руб. и «Автопарк № 6 Спецтранс» с выручкой 
1  601 млн руб. Из компаний Ленинградской 
области  — компания «Петро-Васт» с выруч-
кой 641 млн руб. Данные рэнкинги (топ–10, 
топ–35) привязаны, скорее, к проблематике 
формирования инвестиционного портфеля, 
чем к развитию теории предпринимательства 
и созданию системы обращения с отходами [8].

Компания Waste Management — одна из 
крупнейших мусорных компаний США — пре-
доставляет целый спектр экологических услуг, 
который не ограничивается только сбором и 
переработкой отходов. Проблема утилизации 
отходов производства и потребления замыка-
ется на проблемах развития сектора рынка 
промышленных отходов, роста ВВП, воспро-
изводства бытовых отходов, роста численности 
населения. Мировой объем мусора к 2025 г. 
предположительно составит около 2,2 млрд 
тонн в год. Объем рынка промышленных отхо-
дов приближается к 750 млрд тонн. Ежегодные 

темпы роста потрясают — 9,8 %. Накладываем 
рост численности населения, а соответственно, 
рост бытового мусора, и цифра растет. 

Обозначим два подхода к исследованию этого 
сектора предпринимательства в нашей стране. 
В первом предполагается, что рынок «мусора» 
оценивается в России в 200 млрд руб. и счита-
ется как минимум непрозрачным (криминаль-
ным, серым, теневым). А значит, некоторые 
аспекты могут рассматриваться в  плоскости 
ненаблюдаемой экономики. Согласно второ-
му, «мусорное» предпринимательство является 
стабильно растущим сектором экономики, де-
монстрируя рост выручки и интересы в сфере 
получения госзаказов. Эта же цифра (200 млрд 
руб.) характеризует сумму, которую операторы 
данного сегмента ежегодно получают за вывоз 
мусора.

В привязке к теории и показателям эконо-
мического роста обратим внимание на появ-
ление такого среза в этих исследованиях, как 
мусороемкость жизни. В большинстве подхо-
дов показатель рассчитывается как количество 
твердых бытовых отходов на душу населения. 
Мусороемкость жизни москвичей — 304 кг/год. 
Санкт-Петербург приближается к этой план-
ке. Жители Берлина, например, «производят» 
457  кг мусора в год, жители США  — около 
2  кг мусора в день, т. е. около 700 кг/год [9].

В России экологическое предприниматель-
ство, как сегмент национального рынка, су-
ществует с 1988–1989 гг. В 1991 г. имелось 
свыше 10 тысяч предприятий, которые заяви-
ли об оказании экологических услуг, но из 
них лишь 20 % реально действовали в приро-
доохранном направлении. Их число увеличи-
валось до 2000  г., когда реорганизация госу-
дарственных органов управления окружающей 
средой подорвала престиж этого направления 
деятельности. В настоящее время наметилась 
явная тенденция активности в данном секторе 
экономики. 

К действующим видам экологического пред-
принимательства в России относятся ветроэ-
нергетика, гелиоэнергетика, гидроэнергетика, 
био- и геотермальная энергетика, производство 
энергосберегающего оборудования, переработ-
ка и вторичное использование отходов и др. 

Параллельно существует два вида экологи-
чески ориентированного бизнеса: новый биз-
нес и сложившийся бизнес, способный пере-
ориентироваться на «зеленые» технологии. 
К первому относится бизнес, который перво-
начально базируется на идее экологического 
предпринимательства и представляет собой 
новое направление, созданное в соответствии 
с идеей инновационного развития, полностью 
отражающей принципы устойчивого развития 
и обеспечения экологической безопасности [10, 
с. 102].
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Инвестиции в основной капитал, направленные на охрану окружающей среды и рациональное 
использование природных ресурсов, в фактически действовавших ценах, млн руб.;  

1992 г., млрд руб.

Год Всего Атмосферный воздух Водные ресурсы Земля

1992 53 9,2 33 7,1
2000 22 339 7 948 8 251 3 520
2005 58 738 19 839 26 143 9 206
2010 89 094 28 127 48 025 9 340
2015 151 767 40 120 78 941 15 703

Темпы роста экологического предпринима-
тельства — один из немногих альтернатив-
ных показателей экономического роста. Вся 
система показателей роста включает в себя 
уровень экономического развития, с которым 
напрямую связан объем мусорного рынка на-
циональных экономик; темпы экономического 
роста; уровень жизни; качество жизни. В слу-
чае сравнительного анализа экономического 
роста, его темпов и качества окружающей 
среды можно ориентироваться на публикации 
профильных и непрофильных экономических 
изданий. В последнее время подтверждением 
этой корреляции выступают оценки падения 
экономической динамики в разных странах 
мира и снижения экологической нагрузки, 
в основном по снижению выбросов углекислого 
газа, связанной с пандемией и замедлением 
экономического роста. Такое подтверждение 
теоретически можно получить всегда. Сегодня 
эволюция отношений человека и природы дает 
нам практическую возможность определиться 
с последствиями и скоростью их наступления.

Помимо концепции устойчивого развития 
1996 г., существуют и другие документы в сфе-
ре экологического развития. Правительство 
РФ, понимая важность движения в данном на-
правлении, приняло определенные обязатель-
ства в виде «Основ государственной политики 
до 2030 года» и Государственной программы 
«Охраны окружающей среды до 2020 года». 
Общий объем ресурсного обеспечения в рам-
ках программы «Охрана окружающей среды 
до 2020 года» предусмотрен в размере 335,8 
млрд руб. Основное направление создания дан-
ных документов — баланс интересов между 
сохранением окружающей среды и интересами 
развития экономики. Целью государственной 
политики в области экологического развития 
является решение задач, обеспечивающих рост 
экологически чистой экономики [11]. Достиже-
ние этой цели возможно только через создание 
эффективной системы управления. Политика 
в области окружающей среды нацелена на ис-
полнение требований организаций по защите 
природы, что может приводить к существен-
ным затратам (например, инвестиции по при-
ведению сельхозпредприятий в соответствие 

с нормами организаций по защите животных).
Обычно экологический менеджмент связы-

вают с инвестициями в природоохранную де-
ятельность. В российской статистике традици-
онно учитываются затраты на экологические 
цели по трем направлениям: на охрану атмос-
ферного воздуха, водных ресурсов, земель, как 
показано в таблице 1. Рост затрат наблюдается 
по всем позициям таблицы [12].

Наиболее очевидным «провалом» в исследо-
вании взаимодействия экономических субъек-
тов является использование подходов, не име-
ющих отношения к достижению устойчивого 
развития. Алгоритм исследования влияния 
экзогенного экологического параметра про-
изводственной функции на темпы и качество 
экономического роста предлагаем определять 
через поэтапное решение ряда задач, как видно 
на рисунке 1.

Итак, суммируем промежуточные резуль-
таты.
1. Определение феномена экологизации и свя-

занные с этим попытки трансформации кон-
цепции информационной экономики, в том 
числе разноуровневые подходы в исследо-
ваниях «зеленой» экономики и «зеленого» 
финансирования.

2. Идентификация экосистемных рамок управ-
ления развитием взаимодействия субъектов 
предпринимательской системы и структур-
ные изменения, связанные с появлением 
«зеленых» финансовых потоков, проходя-
щих через сектор имущества национальной 
экономики.

3. Определение «зеленых» финансовых и не-
финансовых инструментов в рамках меха-
низма управления развитием взаимодей-
ствия экономических субъектов.

4. Фиксация дополнительных возможностей 
экосистемного роста в рамках развития «зе-
леных» институтов и мультипликативные 
экологические эффекты, в том числе инве-
стиционные.

Динамический анализ в рамках управления 
взаимодействием субъектов экономики после-
довательно проходит этапы платформенного и 
экосистемного восприятия проблем экономи-
ческого развития, осознания недопустимости 
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Рис. 1. Алгоритм исследования влияния экзогенного экологического параметра производственной функции 
на темпы и качество экономического роста

экологического «транжиринга», игнорирова-
ния необходимости экологической адаптации 
показателей статистики национального счето-
водства, в том числе показателей экономиче-
ского роста. Объектом исследования служит 
экологический сектор экономики предприни-
мательства.

Обратимся к вопросу о практической ре-
ализации проблемы. С 2006 г. Российский 
союз промышленников и предпринимателей 
фиксирует статистику по корпоративным не-
финансовым инициативам. По состоянию на 
26 марта 2020 г. только 186 компаний внесены 
в национальный регистр и библиотеку кор-
поративных нефинансовых отчетов. По дан-
ным официальной статистики, к концу 2017 г. 
в  России насчитывается 4 561,7 организаций, 
к концу 2018 г. — 4 214,7 организаций. Пре-
доставляются экономические, социальные и 
экологические отчеты. Зарегистрировано 1 034 
отчета, в том числе 88 об экологической состав-
ляющей. В 2015 г. в мире опубликован всего 
2  931 отчет. Социально ответственно, полага-
ем, предоставляет информацию об устойчивом 
развитии только чуть более 4 % организаций. 
Этот результат сложно комментировать. 

Как видим, наблюдается тенденция к сни-
жению, что не может не характеризовать от-
рицательно ситуацию с использованием не-
финансовых инструментов управления разви-
тием взаимодействия субъектов экономики. 
В большей степени потрясает катастрофически 
незначительный объем предоставленной ин-
формации при рассмотрении количества от-
четов об устойчивом развитии в отраслевом 
разрезе. В нефтегазовой отрасли на конец мар-
та 2020 г. — 111 отчетов, в энергетике — 53, 
в металлургической и горнодобывающей отрас-
ли — 42, химической и нефтехимической   — 
18, деревообрабатывающей и целлюлозно-бу-
мажной — 2, в производстве пищевых и других 
потребительских товаров — 29, в финансах и 
страховании — 23 [13]. 

С учетом того, что экономический рост 
в  условиях цифровизации экономики следует 
рассматривать в рамках углеродной нейтраль-

ности или экологической адаптации, только 
нефинансовых инструментов управления раз-
витием недостаточно. В этом смысле наиболее 
точно экономическую ситуацию характеризует 
перевернутая пирамида реального и финансо-
вого секторов экономики. 

Несмотря на то, что «зеленое» финансирова-
ние имеет ограниченный перечень финансовых 
инструментов, оно показало свою эффектив-
ность. Финансовые («зеленые» структурные и 
климатические облигации, углеродная едини-
ца торговли — углеродная квота Евросоюза, 
Единица сертифицированного сокращения вы-
бросов (CER), Единица сокращения выбросов 
(ERU) — инструмент совместного инвестиро-
вания в «зеленые» технологии и др.) [14] и 
нефинансовые инструменты управления раз-
витием экологического предпринимательства 
(публичные нефинансовые отчеты на основе 
стандарта GRL, социальные, экологические, 
интегрированные, отраслевые отчеты в об-
ласти устойчивого развития, индексы компа-
ний и их отчетности об устойчивом развитии 
(индекс российского союза промышленников 
и предпринимателей по устойчивому разви-
тию, ответственности и устойчивости, 250 рей-
тингов, в том числе эколого-энергетический 
рейтинг, экологический рейтинг WWF и др.), 
их развитие позволяют приблизить решение 
экономических, социальных и экологических 
задач.

Заключение

Подводя итог, отметим, что механизм управ-
ления развитием сектора экологического пред-
принимательства представлен не только ме-
тодами и рекомендациями, но и четко опре-
деленными финансовыми и нефинансовыми 
инструментами [15]. Финансовый механизм 
управления развитием сектора экологическо-
го предпринимательства имеет финансовые 
инструменты, которые проходят стадию те-
стирования либо практически апробированы, 
зафиксированы в методических рекомендациях 
и научной литературе. 
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И Механизм «зеленого» финансирования на-

ходится в стадии осмысления, разработки, 
а  механизм управления развитием сектора 
экологического предпринимательства — в ре-
жиме тестирования и фиксации результатов 
институционального развития. Разработка и 
использование механизма управления раз-
витием экологического предпринимательства 
решит с точки зрения экономической науки 
проблему диспропорций уровневого развития. 
С практической точки зрения приблизит реа-
лизацию целей устойчивого развития.

Развитие сектора экологического предпри-
нимательства порождает проблему экологиче-

ской адаптации валового внутреннего продук-
та и резервных фондов, в том числе главного 
резерва национальной экономики — фонда 
национального благосостояния к условиям 
сбалансированного роста. Развитие сектора 
экологического предпринимательства вызыва-
ет необходимость специальных действий регу-
лятора по выявлению и устранению устойчи-
вых диспропорций на всех уровнях экономи-
ческой системы. Инструментарий механизма 
управления развитием сектора экологического 
предпринимательства нуждается в совершен-
ствовании в части развития как нефинансовых, 
так и финансовых «зеленых» инструментов.
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