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Устойчивое финансирование инноваций  
как инструмент развития хозяйственной системы
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В статье рассмотрены проблемы государственного и частного финансирования инновационной 
сферы национальной хозяйственной системы. На основе анализа зарубежного опыта предлагается 
формирование в российской хозяйственной системе федерального и региональных инновационных 
фондов, базирующихся на механизме государственно-частного партнерства.

Цель. Обосновать направления программы государственно-частного финансирования национальной 
инновационной системы.

Задачи. Рассмотреть действующий механизм финансирования инновационной сферы с позиций 
развития национальной хозяйственной системы; исследовать зарубежный опыт финансирования 
инновационного развития хозяйственной системы государством; изучить подходы к решению про-
блемы государственного финансирования инноваций в России; обосновать внедрение в националь-
ную хозяйственную систему инновационных фондов, сформированных на принципах государствен-
но-частного партнерства. 

Методология. При проведении исследования использованы методы институционального и струк-
турного анализа; при формулировании предложений и обосновании внедрения в инновационную 
государственную политику инновационных фондов применен системный подход. 

Результаты. В процессе анализа механизма финансирования государственной инновационной по-
литики национальной хозяйственной системы, а также с учетом опыта развитых инновационных 
экономик мира обосновано внедрение вида инновационных фондов, особенностью которых явилось 
бы их формирование на принципах государственно-частного партнерства, а их деятельность была 
бы направлена в первую очередь на финансовую поддержку корпоративного сектора национальной 
хозяйственной системы в области инновационных технологий.

Выводы. С целью создания в России эффективной модели финансирования инновационного развития 
национальной хозяйственной системы обоснована необходимость формирования системы федераль-
ного и региональных инновационных фондов на основе механизма государственно-частного партнер-
ства. Их функцией станет аккумулирование финансовых средств и их распределение в рамках от-
дельных инновационных проектов с четко обозначенными результатами инновационной деятельности. 
В образованном федеральном инновационном фонде возможно предусмотреть дифференциацию де-
ятельности по наиболее важным направлениям или критическим технологиям, что обеспечит более 
высокие позиции России в глобальной конкурентной борьбе. Задача региональных фондов заключа-
ется в обеспечении технологического развития, способствующего повышению конкурентоспособности 
региона на национальном уровне (с учетом региональной специализации и развития массового ин-
новационного предпринимательства). В сочетании с применением такого рыночного инструмента, 
как предоставление финансовых гарантий по инвестициям в инновации, это обеспечит положитель-
ную динамику в инновационном развитии национальной хозяйственной системы в целом.

Ключевые слова: хозяйственная система, институты, инновации, национальная инновационная система, 
финансирование, инновационные фонды, государственно-частное партнерство.
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Sustainable Innovation Funding as a Tool for Developing the Economic System
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The presented study examines the problems of public and private funding in the innovation domain 
of the national economic system. Based on the analysis of foreign experience, the authors propose 
creating federal and regional innovation funds within the Russian economic system driven by public-
private partnership.
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в Aim. The study aims to substantiate potential directions for the program of public-private funding 
of the national innovation system.

Tasks. The authors examine the existing mechanism of innovation funding from the perspective of 
development of the national economic system; analyze the foreign experience of public funding of 
innovation-driven development of the economic system; examine approaches to solving the problem of 
public innovation funding in Russia; substantiate the implementation of innovation funds based on 
the principles of public-private partnership into the national economic system.

Methods. This study uses the methods of institutional and structural analysis and the systems ap-
proach to formulate proposals and substantiate the implementation of innovation funds into the na-
tional innovation policy.

Results. Based on the analysis of the funding mechanism of the national innovation policy within the 
national economic system, and considering the experience of the world’s developed innovation-driven 
economies, the authors substantiate the implementation of innovation funds based on the principles 
of public-private partnership and aimed primarily at providing financial support for the corporate 
sector of the national economic system in the field of innovative technologies.

Conclusions. With a view to create an efficient funding model for the innovative development of the 
national economic system in Russia, the study substantiates the need to establish a system of fed-
eral and regional innovation funds based on public-private partnership. Their functions would include 
accumulation of funds and their allocation among individual innovation projects with clearly defined 
results. The activity of the established federal innovation fund can be differentiated to cover the most 
important directions and critical technologies, thus improving Russia’s position in the global compe-
tition. The purpose of regional funds is to ensure technological development that would enhance the 
competitiveness of regions at the national level (with allowance for regional specialization and devel-
opment of mass innovative entrepreneurship). Combined with the use of such market tools as provid-
ing financial guarantees on investments in innovation, this will ensure positive dynamics of innovative 
development of the national economic system as a whole.

Keywords: economic system, institutions, innovation, national innovation system, funding, innovation funds, 
public-private partnership.
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Любая национальная хозяйственная система 
на любом из этапов ее развития всегда содер-
жит инновационное ядро, включающее в себя 
системообразующие инновационные процессы, 
трансформирующиеся в соответствии с новыми 
технологическими укладами, их организацию 
и формы управления. В свою очередь, иннова-
ционная трансформация и модернизация на-
циональной хозяйственной системы сопряжена 
с формированием связей, направленных на 
создание качественно новых, инновационных 
интересов, а реализация этих инновационных 
интересов будет являться результатом взаимо-
действия всех элементов хозяйственной систе-
мы. Именно эти особенности обусловливают 
развитие национальной хозяйственной систе-
мы с формированием инновационного типа 
экономики. Создание между всеми института-
ми хозяйственной системы эффективных вза-
имосвязей, основанных на инновационной со-
ставляющей, сформирует в России качественно 
новую структуру инновационной экономики.

Создание в России новой, инновационной 
экономики, в первую очередь, должно быть 
основано на установлении тесного взаимо-
действия между каждым из элементов хозяй-
ственной системы, а также на актуализации и 
упорядочении связи между ними как во вре-
мени, так и в пространстве [1, с.  11]. В дан-
ном процессе должны быть сформированы и 

соблюдаться принципы скоординированности, 
связности и упорядоченности системы в целом, 
что ведет к ее организованности, снижению 
неопределенности (энтропии) и поступатель-
ному инновационному развитию российской 
хозяйственной системы. Одна из ее ключевых 
проблем — слабость действующего механизма 
финансирования государственной инноваци-
онной политики, что выражено в недостаточ-
ном для устойчивого роста экономики объеме 
инновационных расходов, несбалансирован-
ной структуре источников финансирования 
инновационного развития реального сектора 
экономики, низкой эффективности применя-
емых государством методов стимулирования 
внедрения инноваций в реальный сектор.

В большинстве развитых инновационных 
экономик мира финансирование инновацион-
ного развития государством реализуется при 
помощи бюджетного механизма. Это подраз-
умевает применение государством ряда методов 
и способов, направленных на формирование 
благоприятных условий, способствующих по-
ступательному инновационному развитию [2, 
с. 81]. Практика развитых стран показывает, 
что достаточное финансирование инновацион-
ной деятельности на первоначальном этапе и 
эффективное функционирование бюджетного 
механизма могут спровоцировать мультиплика-
тивный инновационный эффект на националь-
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ыном уровне. По мере возрастающего выпуска 

в стране инновационной продукции бюджетное 
финансирование может замедлиться вследствие 
реструктуризации источников средств, а на пер-
вый план выходят средства бизнеса [3, с. 48].

Сравнительно низкая доля производимой и 
экспортируемой Россией высокотехнологич-
ной инновационной продукции как основного 
результирующего показателя инновационно-
го развития хозяйственной системы приводит 
к  появлению важной, но не вполне решенной 
научной и одновременно практической про-
блемы, связанной с увеличением объемов, оп-
тимизацией структуры и повышением эффек-
тивности государственного финансирования 
инноваций. В итоге отечественный опыт фор-
мирования национальной экономической си-
стемы инновационного типа позволяет сделать 
неоднозначные выводы об организации и раз-
витии нашей хозяйственной системы в  целом.

Научно-практический интерес к проблеме 
государственного финансирования инноваций 
в России логичен, если учесть значительную 
роль, которую государство играет в предостав-
лении финансовых ресурсов для научно-ис-
следовательских и опытно-конструкторских 
работ (НИОКР), а также в распределении вы-
деленных средств. В настоящее время в науч-
ных кругах данная проблема рассматривается 
в  различных контекстах:

•• формирование единого механизма госу-
дарственной финансовой поддержки ин-
новационного развития, где основным на-
правлением исследования является совер-
шенствование государственного механизма 
финансовой поддержки инноваций как часть 
общей системы финансирования инноваци-
онного развития хозяйственной системы [4, 
с. 28–31; 5, с. 127–129];

•• совершенствование инструментария государ-
ственной финансово-бюджетной политики в 
инновационной сфере, основанной на пря-
мом государственном финансировании про-
граммно-целевым методом (федеральные и 
региональные целевые программы в сфере 
инноваций) — при всех преимуществах про-
граммно-целевого подхода по ряду организа-
ционных и управленческих причин экспер-
тами отмечается незначительный результат 
его использования [6, с. 30–31; 7, c. 94];

•• оптимизация структуры государственного 
финансирования инновационного развития 
путем совершенствования территориально-
отраслевого управления инновационным 
развитием. Бюджетная политика в России 
характеризуется низким уровнем иннова-
ционной направленности: доля расходов 
на НИОКР составляет не более 1,1  % ВВП. 
С точки зрения ряда экспертов, отсутствует 
четкая взаимосвязь между финансированием 

НИОКР и увеличением объемов промышлен-
ного производства, что в некоторой степени 
тормозит модернизацию и трансформацию 
национальной хозяйственной системы и 
в  ближайшем будущем не позволит в ре-
альном секторе экономики добиться значи-
тельного инновационного прорыва [8, с. 60; 
9, с. 47]. При этом отмечается чрезмерная, 
интенсивная региональная и отраслевая кон-
куренция, что ведет к проблеме качествен-
ного распределения федеральных средств 
на территории России и по отраслям про-
изводства [10, p. 11–12; 11, p. 234].
Таким образом, глубина проблематики го-

сударственного финансирования инновацион-
ного развития национальной хозяйственной 
системы и широта ее охвата требуют форми-
рования новых подходов к данной проблеме 
и методам ее решения, что особенно важно 
в условиях кризиса и неважно, имеет ли он 
внутренние причины или спровоцирован внеш-
ними воздействиями [12, c. 28] (например, 
экономическими санкциями).

Роль государства в финансировании инно-
ваций в каждой стране зависит не только от 
уровня развития хозяйственной системы, но 
и от направления развития инноваций, а что 
особенно важно, от собственных стимулов и 
мотивов формирования инновационной эконо-
мики. Например, для США ключевым стиму-
лом инновационного развития можно считать 
глобальную экономическую и военно-полити-
ческую гегемонию в мировой экономике и по-
литике, для Китая — устойчивый высокий 
экономический рост и торгово-экономическое 
лидерство на мировой арене, для Европейского 
союза — повышение качества жизни и соци-
альная стабильность, для Сингапура и Южной 
Кореи — повышение международной конку-
рентоспособности производимых товаров, для 
Индии, Бразилии, Малайзии — достижение 
внутренней стабильности и преодоление бед-
ности внутри страны [13, c. 14].

При этом существуют тенденции, общие 
практически для всех хозяйственных систем. 
К примеру, России присущ приоритет развития 
инноваций как основного направления госу-
дарственной экономической политики. В США 
при существенном сокращении государствен-
ного финансирования отдельных социальных 
секторов и гражданских отраслей экономики 
несколько возросло и в полном объеме про-
финансировано наиболее инновационное ве-
домство США — Национальное управление 
по аэронавтике и исследованию космического 
пространства (NASA). Основной потребитель 
и производитель инноваций в стране — Де-
партамент обороны США — получил рекорд-
ный не только для США, но и для всего мира 
бюджет в размере 718 млрд долл. Для Китая 
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в инновации являются главной движущей силой 
экономического развития, в связи с чем перед 
китайскими учеными была поставлена задача 
превратить страну в один из крупнейших ми-
ровых научных центров, а перед военными — 
сделать китайские вооруженные силы в плане 
вооружения одними из сильнейших в мире. 
В целом объемы государственных бюджетных 
расходов на НИОКР практически во всех раз-
витых странах значительны, а в некоторых из 
них (например, в Южной Корее и Израиле) 
инновационные расходы превышают 4 % ВВП 
[3, c. 50].

Основной источник финансирования НИ-
ОКР в России — государственный бюджет, 
осуществляющий прямую поддержку разви-
тия инноваций в стране. Причем в соотно-
шении бюджетных и небюджетных (частных) 
средств долгие годы сохраняется пропорция 
2:1. В  развитых же хозяйственных системах 
такие пропорции имеют обратное соотношение: 
например, в  Японии соотношение составляет 
1:6, в КНР — 1:4, в США, Германии, Южной 
Корее — 1:3 [3, c. 50]. В сравнении с инно-
вационными экономиками развитых стран 
Россия обладает низким уровнем инноваци-
онной активности частного сектора. Кроме то-
го, в ходе проведенного анализа установлено, 
что существенная часть бюджетных средств, 
выделяемых на инновационное развитие, на-
правляется частному бизнесу на поддержку его 
исследовательской (инновационной) деятель-
ности. В связи с этим возникает диспропорция 
в организации комплексного финансирования 
инновационной деятельности в российской 
экономике.

Одной из ключевых причин низкого уровня 
участия частного сектора в финансировании 
инноваций экспертами признана экономи-
ческая неэффективность данных вложений: 
большая часть отечественных инновационных 
продуктов фактически неконкурентоспособна 
не только на мировых, но и на национальных 
рынках. Потребитель в большинстве случаев 
приобретает иностранные аналоги, даже если 
отечественный продукт не уступает в соотно-
шении «цена-качество». Поэтому инновацион-
ная активность отечественных частных пред-
приятий не превышает, как правило, 10 %, что 
в большей мере соответствует не инновацион-
ному, а индустриальному пути развития на-
циональной экономической системы [3, c. 52].

Развитие отечественной науки в целом про-
исходит как развитие государственной науки. 
Причина этого состоит в практически полном 
государственном финансировании. Помимо го-
сударства поддержку отечественным НИОКР 
в настоящее время оказывают также государ-
ственные компании или «полугосударствен-
ные» (в акционерном капитале которых доля 

государства существенна) корпорации, реали-
зующие отдельные программы инновационного 
развития, в большей степени направленные 
на обновление устаревших основных фондов.

Таким образом, сложившаяся в России 
структура финансирования инноваций вкупе 
с замедлением темпов этого финансирования 
не только не способствует достижению сфор-
мулированных государственными органами 
власти стратегических целей инновационного 
развития, но и делает невозможным создание 
в стране эффективной хозяйственной системы, 
восприимчивой к инновациям. С одной сторо-
ны, доминирование государства в финансовом 
обеспечении инновационного развития позво-
ляет смещать хозяйственную систему в сторону 
большей плановости, но с другой — данная 
тенденция ведет к бюрократизации всего про-
цесса финансирования инноваций, рассеива-
нию финансовых средств и хронической их 
нехватке. С целью формирования эффектив-
ной системы финансирования инновационно-
го развития экономики России на всех уров-
нях в настоящее время активно обсуждается 
перспектива создания вида инновационных 
фондов, особенностью которых явилось бы их 
формирование: не прямое следствие аккумули-
рования государственных бюджетных средств, 
а взаимодействие государства и бизнеса, осо-
бый вид государственно-частного партнерства, 
в первую очередь ориентированный на финан-
совую поддержку корпоративного сектора эко-
номики в области инновационных технологий 
[14, c.  29–31].

Потенциально сформированная система фе-
дерального и региональных инновационных 
фондов как отдельная институциональная еди-
ница в инновационном развитии хозяйствен-
ной системы должна стать своего рода матери-
альной, финансовой основой для организации 
и управления инновационным процессом в хо-
зяйственных субъектах — организациях и на 
предприятиях реального сектора экономики. 
Акцент в формировании данных инноваци-
онных фондов, по нашему мнению, должен 
быть сделан прежде всего на региональные 
механизмы развития инноваций. Первые шаги 
в направлении к этому процессу в России уже 
положены, и в ряде регионов такие фонды 
уже созданы.

Ключевой функцией инновационных фондов 
будет аккумулирование финансовых средств и 
их распределение в рамках отдельных старта-
пов, инновационных проектов с четко обозна-
ченными результатами инновационной научно-
технической деятельности. По нашему мне-
нию, средства инновационных фондов должны 
формироваться по следующему принципу:

•• 50 % — государственное бюджетное финан-
сирование (для федерального инновацион-
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федеральный бюджет, а для региональных 
инновационных фондов — региональные 
бюджеты);

•• 50  % — средства частного бизнеса, причем 
одним из источников формирования фондов 
должны стать отчисления определенной ча-
сти прибыли инновационных предприятий, 
освобождаемые от уплаты налогов (соответ-
ственно, для федерального инновационного 
фонда — от крупных межрегиональных кор-
пораций, для региональных инновационных 
фондов — средства предприятий малого и 
среднего бизнеса).
При накоплении в фондах достаточных фи-

нансовых средств хозяйствующие субъекты 
смогут использовать их для финансирования 
инновационных проектов. На наш взгляд, фор-
мирование такого рода системы инновацион-
ных фондов (федерального и региональных) 
позволит, хотя и не полностью, но разрешить 
основную проблему российского частного биз-
неса — дефицита финансовых средств для 
модернизации производственно-технологи-
ческой базы и мощностей предприятий ре-
ального сектора экономики и расширения на 
базе инновационных технологий отдельных 
производственных систем. Это будет особенно 
актуально на региональном уровне, поскольку 
большая часть (особенно малых и средних) 
хозяйствующих субъектов физически не могут 

накопить финансовые средства для активного 
инновационного развития.

Итак, с целью создания в России эффектив-
ной системы финансирования инновационного 
развития экономики нами предлагается фор-
мирование системы федерального и региональ-
ных инновационных фондов на основе меха-
низма государственно-частного партнерства. 
Их функцией станет аккумулирование финан-
совых средств и их распределение в рамках 
отдельных инновационных проектов с четко 
обозначенными результатами инновационной 
научно-технической деятельности.

В образованном федеральном инновацион-
ном фонде возможно предусмотреть диффе-
ренциацию деятельности по наиболее важным 
направлениям или критическим технологиям, 
что обеспечит более высокие позиции России 
в глобальной конкурентной борьбе. Задача ре-
гиональных фондов заключается в обеспечении 
технологического развития, способствующего 
повышению конкурентоспособности региона на 
национальном уровне (с учетом региональной 
специализации и развития массового иннова-
ционного предпринимательства). В сочетании 
с применением такого рыночного инструмента, 
как предоставление финансовых гарантий по 
инвестициям в инновации, это обеспечит, по 
нашему мнению, положительную динамику 
в инновационном развитии российской хозяй-
ственной системы в целом.
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