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В статье анализируются современные тенденции распространения концепции устойчивого развития 
в региональной практике управления.

Цель. Дать оценку отражению проблематики устойчивого развития в региональной практике управ-
ления.

Задачи. Рассмотреть концепцию устойчивого развития в контексте современного подхода к управ-
лению развитием территорий. Проанализировать вопрос о раскрытии проблематики устойчивого 
развития в современных исследованиях региональной экономики. Выявить степень вовлеченности 
региональной власти в процесс продвижения целей устойчивого развития.

Методология. С помощью общих методов научного познания рассмотрены особенности раскрытия целей 
устойчивого развития в научной дискуссии по региональной экономике и активность участия регионов 
в реализации целей устойчивого развития (на примере учета экологического фактора). При проведении 
исследования использовалась информация, размещенная в открытом доступе на официальных сайтах 
ООН, Росстата. На формирование авторского мнения повлияли материалы, представленные в анали-
тических обзорах мероприятий деловых форумов, публикациях экономистов, посвященных проблеме 
устойчивого развития региональной экономики, а также собственные расчеты автора.

Результаты. Представлено описание процесса становления концепции устойчивого развития и фор-
мирования механизма контроля по целям, на которые декомпозирован процесс движения к устой-
чивому развитию. Проведен анализ научной дискуссии, раскрывающий суть направлений изучения 
региональной экономики, в рамках которых происходит раскрытие проблематики устойчивого 
развития. Проанализированы показатели активности региональных органов власти в части дости-
жения целей устойчивого развития.

Выводы. Управление национальным развитием требует активного взаимодействия федерального 
центра, региональных органов государственной власти, управления и бизнеса при разработке на-
циональной повестки и интеграции в нее целей устойчивого развития. В настоящее время все 
действующие акторы данного процесса не проявляют значимой активности.

Ключевые слова: устойчивое развитие, концепция устойчивого развития, цели устойчивого развития, регион, 
стратегия, политика, программы развития.
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The presented study analyzes current trends in the spreading of the sustainable development concept 
in regional management practices.

Aim. The study aims to evaluate the reflection of sustainable development problems in regional man-
agement practices.

Tasks. The author examines the concept of sustainable development in the context of the modern ap-
proach to territorial development management; analyzes the way problems of sustainable development 
are represented in modern studies of regional economy; determines the degree of involvement of re-
gional authorities in the promotion of sustainable development goals.

Methods. This study uses general scientific methods of cognition to examine the specific features of 
representation of sustainable development goals in scientific discourse on the regional economy and 
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иthe extent of regions’ involvement in the achievement of sustainable development goals (through the 
example of the environmental factor). The study uses information publicly available on the official 
websites of the UN and the Russian Federal State Statistics Service. The author’s opinion is based 
on the materials presented in analytical reviews of events at business forum, economic publications 
on the sustainable development of the regional economy. and the author’s own calculations.

Results. The formation of the sustainable development concept and a mechanism for controlling the 
achievement of goals into which the process of sustainable development can be decomposed is described. 
Scientific discourse on the directions of regional economic studies that address the problems of sus-
tainable development is analyzed. The performance indicators of regional authorities in achieving 
sustainable development goals are analyzed.

Conclusions. National development management requires active interaction between the federal cent-
er, regional authorities, administrative bodies, and businesses in the development of the national 
agenda and integration of sustainable development goals into it. At present, none of the actors in this 
process show significant signs of activity.

Keywords: sustainable development, sustainable development concept, sustainable development goals, region, strat-
egy, policy, development programs.
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Введение

Устойчивое развитие сегодня является устояв-
шимся трендом мировой политики, который 
оказывает существенное влияние на страте-
гии развития государств. Разработанная на 
глобальном уровне Повестка на 2030 г. моти-
вирует страны к принятию целей устойчиво-
го развития и формированию национальной 
стратегии для достижения целей.

Предполагается, что в этот процесс долж-
ны быть вовлечены все уровни власти, бизнес 
и гражданское общество, что вызывает необ-
ходимость изменения взаимодействия и раз-
работки новых подходов к государственному 
управлению, в том числе необходимо обозна-
чить в  новой системе отношений роль регио-
нального уровня власти. Специфика региональ-
ного аспекта этой проблемы заключается в том, 
что реализация проектов и действий в области 
устойчивого развития происходит в  границах 
территорий, управление которыми является 
прямой задачей региональных властей. От-
метим, что и движение стран к  устойчивому 
развитию, и переформатирование процессов 
государственного управления с учетом глобаль-
ной повестки происходит в  течение продолжи-
тельного периода. Все эти факты обусловили 
актуальность исследования, направленного на 
изучение отражения проблематики устойчивого 
развития в регио нальной политике.

Концепция устойчивого развития  
как основа современного подхода  
к управлению развитием территории

Во второй половине ХХ в. мировое сообще-
ство вовлечено в дискуссию в целях опреде-
ления пути развития мировой экономики, 
способного вывести страны на бескризисную 

траекторию роста. Осмысление наблюдаемой 
ситуации и формирование стратегии перехода 
к новой модели развития происходило в тече-
ние нескольких десятилетий. Значимую роль 
в этом процессе сыграла Организация Объеди-
ненных Наций (ООН), на платформе которой 
и осуществлена выработка новой парадигмы 
развития. Этот процесс имеет свою историю. 
В ней следует выделить несколько ключевых 
моментов, благодаря которым и произошло 
формирование современной глобальной повест-
ки, поддержанной большинством стран мира.

В первую очередь нельзя не вспомнить о до-
кладе «Наше общее будущее» Международной 
комиссии по окружающей среде и развитию 
ООН, представленном для обсуждения миро-
вому сообществу в 1987 г. [1] В этом докладе 
впервые дана формулировка устойчивого раз-
вития как развития без ущерба для будущих 
поколений, позволяющего удовлетворить и 
потребности нынешних поколений. Сделан 
акцент и на устойчивом развитии, которое 
характеризовалось не как производная от во-
просов охраны окружающей среды, а шире, 
с позиции проблемы, включающей в круг рас-
смотрения социальные аспекты развития и 
необходимость осуществления экономически 
эффективной хозяйственной деятельности, 
требующей ответственного управления.

Понимание устойчивого развития как «сба-
лансированного развития экономических, со-
циальных и экологических компонент» [2, 
с. 26] становится вторым ключевым моментом 
в истории формирования современных пред-
ставлений о пути решения глобальных про-
блем развития. Подобное понимание получи-
ло широкую поддержку на Конференции ООН 
в 1992 г. и раскрывалось в принятом по итогам 
конференции стратегическом документе «По-
вестка дня на ХХI век» [3], представляющем 
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и программу действий по построению устойчи-
вого мира на основе равноценного учета эко-
логического, социального и экономического 
факторов.

Через двадцать лет также на Конференции 
ООН в 2012 г. эти идеи окончательно оформля-
ются в стратегию развития [4], опирающуюся 
на «зеленую» экономику, построение которой 
обозначено в качестве главной задачи совре-
менности для всех стран. При этом «зеленая» 
экономика представлена как новый техноло-
гический уклад, обеспечивающий переход 
промышленного производства на ресурсоэф-
фективную модель и развитие инновационных 
секторов экономики.

Одновременно с процессом выбора стратеги-
ческого пути развития мировой экономики и 
формированием его концепции, получившей 
название концепции устойчивого развития, 
наблюдался и процесс формирования рамок, 
которые позволили бы не только отслеживать 
прогресс в движении к устойчивому разви-
тию, но и выступали бы силой, мотивирующей 
и организующей страны на этом пути. Тем 
самым были сформулированы долгосрочные 
цели мирового развития: сначала как цели 
развития тысячелетия (ЦРТ), действовавшие 
с 2000 по 2015 г., о которых сообщается на 
официальном сайте ООН. Позднее, о чем ин-
формирует этот же сайт, в 2015 г., на конфе-
ренции ООН приняты новые цели устойчивого 
развития (ЦУР), охватывающие период с 2016 
по 2030 г. 

Таким образом, поиск новой модели разви-
тия подкрепляется техническим инструмента-
рием по отслеживанию прогресса в движении 
стран на этом пути. Сформирован механизм 
контроля по целям, на которые декомпози-
рован процесс движения к устойчивому раз-
витию. Методически система целей выстроена 
в  координатах «цель — задачи — индикато-
ры». Главной составляющей успеха признается 
интеграция страной целей устойчивого раз-
вития в национальные стратегии и политику. 
При этом каждая страна вольна формировать 
свой набор приоритетных целей (из имеющего-
ся множества) и контекст их раскрытия в  со-
ответствующих задачах. 

В итоге по мере распространения и усиления 
в мировой среде концепции устойчивого раз-
вития происходит не только трансформация 
структуры и принципов функционирования 
мировой экономики, но и трансформация под-
ходов к управлению национальным развитием. 
Необходимость выполнения целей устойчивого 
развития требует от правительств стран инте-
грирования долгосрочных целей мирового раз-
вития в национальную повестку, что приводит 
к их внедрению в отраслевые и региональные 
стратегии развития.

Устойчивое развитие в исследованиях 
региональной экономики

 Вопрос соотношения целей устойчивого раз-
вития с проблематикой развития регионов Рос-
сийской Федерации — тема, демонстрирующая 
разнообразие взглядов, что формирует основу 
для научной дискуссии. Можно выделить ряд 
направлений, в рамках которых проводятся 
исследования. 

Во-первых, это работы, посвященные срав-
нению зарубежной практики стратегирования 
территориального развития с отечественной. 
Так, в исследовании А. В. Одинцовой [5] отме-
чается, что за рубежом наблюдаются эволюци-
онные изменения «пространственной экономи-
ки в аспекте принципа устойчивого развития» 
[5, с. 112], которые заключаются в  измене-
нии подходов к оценке развития территории. 
В рамках формирующегося нового подхода на 
первое по значимости место выходят показа-
тели, характеризующие качество жизни насе-
ления, качество окружающей среды, качество 
экономического развития, заменяя широко ис-
пользуемые ранее количественные показатели. 
Именно вокруг качественных показателей и 
выстраиваются остальные направления раз-
вития территорий, а ведущим вектором раз-
вития выступают социальный, экологический 
и экономический факторы.

Для российской практики характерна фор-
мальная ориентация на достижение целей 
устойчивого развития территории, поскольку 
при формировании стратегий регионы продол-
жают исходить из традиционного понимания 
развития, которое ассоциируется в первую 
очередь с экономическим ростом [6]. В то же 
время приоритетность экономического роста 
вовсе не исключает задачи, связанные с устой-
чивым развитием [7]. Но возникает ситуация, 
когда разработка программ развития регионов 
и их реализация осуществляются в условиях 
некорректной трактовки принципа устойчиво-
сти, понимаемого как стабильный экономиче-
ский рост. Тем не менее даже это противоречие 
не может остановить процесс смещения при-
оритетов в системе целеполагания стратегий 
территорий России. Наблюдается устойчивый 
тренд «в сторону обеспечения рациональных 
моделей потребления и производства, иннова-
ций, ресурсосбережения, вопросов экологии» 
[5, с. 117]. Этот факт демонстрирует внедрение 
и закрепление в территориальных стратегиях 
принципов концепции устойчивого развития.

Во-вторых, это исследования, направленные 
на оценку достаточности существующих се-
годня ключевых документов стратегического 
планирования для решения проблемы целепо-
лагания и определения основных направлений 
развития на региональном уровне [8; 9; 10]. 
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иТак, делая вывод о недостаточности ключевых 
документов, исследователи предлагают исполь-
зовать в качестве «перспективных ориенти-
ров» цели устойчивого развития до 2030  г., 
разработанные ООН [8, с. 57]. При этом ре-
комендуется адаптировать их к конкретному 
субъекту федерации с учетом его специфики 
и уровня социально-экономического развития. 
В качестве аргументации подобных предложе-
ний отмечается, что именно глобальный ха-
рактер целей устойчивого развития позволяет 
обеспечить «комплексный баланс социальных, 
экономических и экологических направлений 
деятельности органов государственной власти, 
целью которой являются интересы граждан и 
устойчивое развитие территории» [8, с. 59].

В целом идея данного подхода заключается 
в том, что в условиях существенных различий 
в развитии регионов России и недостаточно-
сти стратегического регулирования со стороны 
федерального центра глобальные цели разви-
тия могут восполнить дефицит национального 
стратегирования. Будучи разработанными на 
глобальном уровне, они учитывают различия 
в социально-экономическом положении стран 
мира, а следовательно, могут быть адаптиро-
ваны и для регионов России, отличающихся 
существенными различиями в социально-эко-
номическом развитии.

В качестве самостоятельного направления 
также можно выделить региональные иссле-
дования, разрабатывающие проблему инте-
грации целей устойчивого развития примени-
тельно к одному из факторов (экологическому 
или социальному), оказывающих сегодня су-
щественное влияние на процессы, протекаю-
щие в территориях, либо к сочетанию обоих 
факторов [11–17]. Так, например, отмечая 
важность всех трех сфер (экологической, со-
циальной и экономической), М. Ю. Дьяков, 
Е. Г. Михайлова [11] в своем исследовании 
подчеркивают, что именно региональный уро-
вень обеспечивает существование, развитие и 
сохранение экосистем России. Данная роль 
регионов в настоящее время не может быть 
в  полной мере реализована с помощью име-
ющихся инструментов, в  основу которых по-
ложено программно-целевое планирование. 
Существующий алгоритм управления разви-
тием предполагает «вкладывание» экологиче-
ского фактора устойчивости в четыре формата 
документов стратегического планирования: 
общефедеральные, отраслевые, макрореги-
ональные и региональные стратегии и про-
граммы развития, что представляется крайне 
сложной задачей [12]. Поэтому важнейшей 
научно-прикладной задачей признается «со-
держательный анализ и оптимизация таких 
документов с точки зрения соответствия прин-
ципам устойчивого развития» [11, с. 34].

Акцентирование внимания на социальном 
факторе в контексте обеспечения устойчивого 
развития территорий (на примере северных ре-
гионов России и Арктики) — еще один аспект 
рассмотрения проблемы в рамках третьего 
направления региональных исследований, 
посвященных изучению соотношения целей 
устойчивого развития с проблематикой устой-
чивого развития регионов России [13; 14]. 
В  то же время ряд исследователей пытаются 
представить комплексные решения, позволяю-
щие учесть оба фактора устойчивого развития 
(экологический и социальный) в стратегиях и 
программах регионов [15; 16]. Общий вывод 
исследований данного направления — назрев-
шая необходимость ревизии целей и задач раз-
вития регионов, а также разработка адекват-
ного современной ситуации инструментария 
реализации цели устойчивого развития.

Ряд исследователей в своих работах ставят 
перед собой масштабные задачи, поскольку 
в постановке вопроса исследования они пре-
тендуют на: 1) разработку рекомендаций по 
комплексному внедрению целей устойчивого 
развития в субъектах РФ [17]; 2) разработку 
методологии по внедрению «принципа устой-
чивого развития регионов и страны в целом, 
основанного на сбалансированности эконо-
мических, социальных, пространственных и 
экологических параметров развития террито-
рии» [18, с. 34]; 3) обоснование теоретических 
моделей региональной экономики, наиболее 
соответствующих условиям реализации целей 
устойчивого развития [19].

Перечисленными направлениями исследова-
ний не исчерпывается круг разрабатываемых 
вопросов. Тем не менее они дают представление 
о спектре проблем, которые находятся в центре 
внимания исследователей региональной эконо-
мики в контексте достижения целей устойчиво-
го развития. В этом спектре изучаемых проблем 
достаточно четко формируется направление, 
связанное с измеримостью принимаемых ре-
гионом целей устойчивого развития, чтобы на 
практике можно было доказать действительное 
следование таким целям и продемонстрировать 
не только понесенные затраты, но и результаты, 
как отражение действия целей на региональные 
социум, экономику и экологию.

Активность регионов по достижению целей 
устойчивого развития: зеркало финансовых 
показателей

Специфика современности состоит в том, 
что дискуссия о роли регионального уровня 
в  формировании национального механизма 
достижения целей устойчивого развития но-
сит преимущественно теоретический характер. 
Региональный аспект раскрытия глобальной 
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и повестки пока не вошел в число актуальных 
вопросов ведущих деловых форумов. Так, на 
ежегодном Гайдаровском форуме, состоявшем-
ся 15–16 января 2020 г., ключевыми вопроса-
ми дискуссии были вопросы внедрения целей 
устойчивого развития в национальные проек-
ты, а также стратегии компаний. Данная про-
блема обсуждалась в контексте соотношения 
национальных целей развития, определенных 
Указом Президента РФ от 7 мая 2018 г. № 204 
«О  национальных целях и  стратегических за-
дачах развития Российской Федерации на пе-
риод до  2024  года», и стратегий крупнейших 
российских компаний с целями устойчивого 
развития, что представлялось как необходимое 
условие их достижения.

Рассмотрение вопросов достижения целей 
устойчивого развития через реализацию на-
циональных проектов и бизнес-стратегии 
крупнейших компаний имеет, конечно, свое 
обоснование. Но при этом игнорируется роль 
регионов, в границах которых, собственно, и 
происходит реализация национальных проек-
тов, осуществляется деятельность компаний. 
Акцентирование внимания в общественных 
дискуссиях на роли федерального центра и 
крупнейших компаний России в выполнении 
страной глобальной повестки в области устой-
чивого развития при «выпадении» регионов не 
может не вызывать сомнения в правильности 
постановки вопроса. В связи с этим сформули-
ровано предположение о том, что рассмотре-
ние вклада всех трех субъектов (федеральной 
власти, региональной власти и бизнеса) в до-
стижение целей устойчивого развития помо-
жет определить субъектов, осуществляющих 
наибольший вклад, а также реальную и по-
тенциальную роль каждого из них.

Анализ решено проводить для одного из фак-
торов устойчивого развития — экологического, 
который признается сегодня ключевым и опос-
редованно влияющим на остальные факторы 
устойчивого развития (экономику, общество). 
При отборе показателей для анализа приняты 
во внимание факты и сделаны следующие до-
пущения:
1) вся глобальная повестка может быть струк-

турирована в разрезе трех факторов устой-
чивости: экологического, социального и эко-
номического;

2) сложно подобрать достоверную финансовую 
статистику, лаконично раскрывающую ито-
ги реализации социального аспекта целей 
устойчивого развития;

3) показатели, характеризующие качество 
экономического развития с точки зрения 
достижения целей устойчивого развития, 
также находятся в стадии разработки;

4) доступными показателями, позволяющими 
провести корректную оценку вклада каж-

дого из обозначенных субъектов, следует 
признать данные статистики по инвести-
циям в  основной капитал, направленным 
на охрану окружающей среды и рациональ-
ное использование природных ресурсов (да-
лее  — инвестиции в ООС и РП);

5) признание в качестве ключевого параме-
тра участия трех обозначенных субъектов 
в финансировании инвестиций в ООС и 
РП позволит дать оценку их вовлеченности 
в  преобразование промышленного сектора 
на новой технологической основе, что, без-
условно, должно иметь влияние на эконо-
мическую и социальную среду.

Таким образом, будет создана основа для 
дальнейшего обсуждения роли различных уров-
ней власти и бизнеса в преобразовании эконо-
мической, экологической и социальной сферы в 
целях достижения устойчивого развития. Ана-
лиз распределения инвестиций в ООС и РП 
и выявление субъектов, играющих ключевую 
роль в их финансировании, даст возможность 
оценить их текущую роль и активность по до-
стижению целей устойчивого развития.

Далее анализ текущей роли и активности 
региональной власти в реализации повестки в 
области устойчивого развития осуществлялся 
по следующим направлениям. На первом этапе 
анализа рассмотрены показатели, характеризу-
ющие динамику общей величины инвестиций 
в основной капитал, направленных в ООС и 
РП, за последние 10 лет в России с учетом 
структуры этих инвестиций, что отражено на 
рисунке 1. 

Обращено внимание на тот факт, что ин-
вестиции в основной капитал, направленные 
в ООС и РП в рассматриваемый период, суще-
ственных изменений не претерпели. Их вели-
чина изменялась в интервале 80–120 млрд руб. 
Пройдя пик роста в 2012–2014 гг., к 2018  г. 
объем инвестиций практически вернулся к уров-
ню начала периода наблюдения — 2009 г. До-
ля инвестиций в ООС и РП в общем объеме 
инвестиций в основной капитал незначительна 
и составляет величину чуть более 1  %.

Выделяются приоритетные направления ин-
вестиций в ООС и РП. На первом по значимо-
сти месте находится охрана и рациональное 
использование водных ресурсов, на втором — 
охрана атмосферного воздуха, на третьем (до 
2016 г.) — инвестиции в охрану и рациональ-
ное использование земель. С 2016 г. третье по 
значимости место занимает такая категория, 
как прочие инвестиции. Примечательно, что 
с 2017 г. на фоне общего снижения инвестиций 
в ООС и РП происходит выравнивание долей 
инвестиций в охрану атмосферного воздуха, 
охрану и рациональное использование водных 
ресурсов. Это выравнивание происходит за 
счет снижения доли инвестиций в охрану и 
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Рис. 1. Структура и динамика инвестиций в основной капитал, направленных на охрану окружающей среды  
и рациональное использование природных ресурсов в Российской Федерации в 2009–2018 гг. (всего)

Источник: составлено автором по данным ЕМИСС. Государственная статистика [20]. 

Рис. 2. Структура инвестиций в основной капитал, направленных на охрану окружающей среды  
и рациональное использование природных ресурсов в федеральных округах в 2009–2018 гг.  

(среднее значение)

Источник: составлено автором по данным ЕМИСС. Государственная статистика [20]. 

рациональное использование водных ресурсов 
и, соответственно, роста доли инвестиций в 
охрану атмосферного воздуха.

Можно также выделить регионы-лидеры и 
регионы-отстающие. На рисунке 2 представ-

лено распределение федеральных округов по 
инвестициям в основной капитал, направлен-
ным в ООС и РП. 

Наибольшим вкладом отличаются Северо-
Западный, Приволжский и Уральский феде-
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ральные округа. Наименьший вклад проде-
монстрировали Южный и Северо-Кавказский 
федеральные округа. Существенные колеба-
ния наблюдаются и в аспекте показателя до-
ли инвестиций в ООС и РП в общем объеме 
инвестиций в основной капитал. В отношении 
федеральных округов сохраняется структура 
лидирующих секторов, наблюдаемая в России 
в целом.

Вторым этапом анализа стала оценка источ-
ников финансирования инвестиций в основной 
капитал в целом, как показано в таблице 1, и 
инвестиций в основной капитал, направленных 
на охрану окружающей среды и рациональное 
использование природных ресурсов, что от-
ражено в таблице 2. Анализ статистических 
данных позволяет сделать ряд выводов:
1) главным источником финансирования и ин-

вестиций в основной капитал, инвестиций 
в ООС и РП являются собственные средства 
организаций, доля которых в 2013–2018 гг. 
постоянно возрастала. Причем, если инве-
стиции в основной капитал финансируются 

за счет собственных средств на 49,61 %, то 
инвестиции в ООС и РП — на 85,5  %;

2) доля федерального бюджета как источни-
ка финансирования инвестиций превышает 
долю регионального бюджета, но не значи-
тельно. В среднем эти значения составили 
в инвестициях в основной капитал 9,2 % и 
6,59 % соответственно; в инвестициях в ООС 
и РП — 7,07  % и 5,22  % соответственно.

В целом анализ статистических данных при-
водит нас к следующим выводам. Во-первых, 
крайне несущественная доля инвестиций в ООС 
и РП лишь доказывает отсутствие значимо-
го внимания к учету экологического фактора 
в своей деятельности российскими компания-
ми. Масштаб инвестиционного процесса отри-
цает возможность модернизации производства 
на новой технологической основе, учитываю-
щей принципы ресурсоэффективности и эко-
логичности.

Во-вторых, крайне несущественная роль фе-
дерального и регионального бюджетов в  фи-
нансировании инвестиций в основной капитал 

Таблица 1
Источники финансирования инвестиций в основной капитал в Российской Федерации 

 за 2013–2018 гг., % 

Источники  
финансирования

Год, % к итогу Среднегодовые 
темпы прироста  

за 2013–2018  гг., 
%

2013 2014 2015 2016 2017 2018
Среднее 

значение 
2013–2018

Собственные средства 45,20 45,69 50,22 50,97 52,12 54,32 49,61 2,08
Привлеченные средства 54,80 54,31 49,78 49,03 47,88 45,68 50,39 –5,12
в том числе:
заемные средства  
других организаций

6,22 6,36 6,68 5,98 5,08 4,00 5,72 –9,94

кредиты банков 9,97 10,59 8,10 10,41 10,88 10,79 10,14 –0,03
бюджетные средства  
из федерального бюджета

10,03 8,99 11,30 9,29 8,26 7,41 9,20 –7,38

бюджетные средства  
из бюджетов субъектов РФ

7,48 6,52 5,72 6,04 6,81 6,80 6,59 –3,47

Прочие привлеченные 
средства

21,09 21,85 17,99 17,31 16,85 16,69 18,73 –6,10

Всего 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 –1,60

Источник: составлено автором по данным ЕМИСС. Государственная статистика [20]. 
Таблица 2

Источники финансирования инвестиций в основной капитал, направленных на охрану  
окружающей среды и рациональное использование природных ресурсов в Российской Федерации 

за 2013–2018 гг., %

Источники финансирования
Год, % к итогу Среднегодовые  

темпы прироста  
за 2013–2018 гг., %2013 2014 2015 2016 2017 2018 2013–2018

Собственные средства  
организаций

78,94 83,34 88,03 86,94 86,50 90,52 85,50 0,53

Федеральный бюджет 10,32 11,53 4,30 5,38 4,38 4,85 7,07 –15,89
Бюджет субъектов РФ  
и местных бюджетов

6,30 4,10 4,87 6,07 6,33 3,99 5,22 –10,76

Экологические фонды 0,00 0,00 0,00 0,02 0,10 0,02 0,02 50,34
Всего 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 –2,19

Источник: составлено автором по данным ЕМИСС. Государственная статистика [20]. 
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ии инвестиций в ООС и РП указывает на от-
сутствие регулирующего воздействия со сто-
роны государства по стимулированию модер-
низационного процесса, от которого зависит 
и переход к «зеленой» экономике. В-третьих, 
незначительно различающиеся по величине 
вклада в инвестиции в основной капитал и 
в  инвестиции в ООС и РП доли федерального 
и региональных бюджетов доказывают недо-
пустимость исключения регионального уровня 
власти из дискуссии по обеспечению реализа-
ции достижения целей устойчивого развития 
в России.

Заключение

Финансовые показатели, рассмотренные на 
примере экологического фактора, демон-
стрируют практически равную активность 

регионов и федерального центра в финан-
сировании экологических проектов как спо-
собе достижения целей устойчивого разви-
тия. Поэтому выстраивание национального 
механизма достижения целей устойчивого 
развития должно происходить при совмест-
ном участии всех заинтересованных сторон: 
федеральной власти, региональной власти, 
компании (бизнеса). В наблюдаемой ситуации 
нельзя признать удовлетворительным актив-
ность государства как в лице федеральных 
органов власти, так и в лице региональных 
органов власти. Для достижения прогресса 
в выполнении целей устойчивого развития 
(в рассмотренном случае целей, которые ох-
ватывают экологическую повестку концеп-
ции устойчивого развития) необходимы более 
масштабные действия, подкрепляемые более 
масштабными инвестициями.
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