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В статье рассматриваются методы анализа и управления устойчивым развитием экономики  
регионов России, возможные критерии оценки устойчивости и способы ее повышения.

Цель. Теоретическое и эмпирическое обоснование применения оценок конкурентной привлекатель-
ности регионов для управления и повышения устойчивости развития экономики.

Задачи. На основе измерения и анализа показателей экономической конкурентной привлекатель-
ности и их математической обработки оценить устойчивость развития регионов России в 2013–
2017  гг. и причины отклонений от поступательности роста. 

Методология. В статье предложен математический аппарат измерения устойчивости регионов Рос-
сии посредством оценок конкурентной привлекательности, а также строятся типологии устойчиво-
сти в математическом пространстве двух переменных. 

Результаты. Предложены методы анализа и управления устойчивостью экономического развития 
регионов России под влиянием вызовов и рисков политического и экономического характера. В  ка-
честве критерия устойчивости экономического развития принимаются уровень и динамика конку-
рентной привлекательности регионов. Приводятся способы и показатели оценки экономической 
конкурентной привлекательности, а также критерии измерения устойчивости развития, на основании 
которых делаются выводы о реакции различных регионов на вызовы и риски развитию в 2013–2017 гг. 
Предлагается схема управления устойчивым развитием регионов, нацеленная на всемерное укрепле-
ние экономической конкурентной привлекательности регионов, а также возможные способы ее по-
вышения, в том числе обучение муниципальных и региональных руководителей управлению в  кри-
зисных ситуациях, связанных с экономическими и политическими вызовами и рисками. 

Выводы. На основе предложенного критерия устойчивости экономического развития и оценок 
уровня конкурентной привлекательности регионов и их рейтинговых позиций показано, что в 2013–
2017 гг. из 83 регионов 45 развивались устойчиво; из 32 регионов, понесших потери в уровне и 
рейтингах конкурентной привлекательности в 2015–2016 гг., 19 регионов к 2017 г. полностью 
восстановили устойчивость экономического развития и свои рейтинговые позиции. Доказана по-
вышенная устойчивость развития регионов, имеющих высокий уровень экономической конкурент-
ной привлекательности.

Ключевые слова: регионы России, управление устойчивостью регионального развития, экономическая конку-
рентная привлекательность, критерий устойчивости, способы повышения устойчивости.
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Sustainable Regional Economic Development: Analysis and Management Methods
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The presented study examines methods for analyzing and managing sustainable economic development 
of Russian regions and possible criteria for assessing and improving sustainability.

Aim. The study aims to provide a theoretical and empirical justification for the use of regional com-
petitive attractiveness assessment to manage economic development and improve its sustainability.
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в Tasks. Based on the measurement and analysis of economic competitive attractiveness indicators and 
their mathematical treatment, the authors assess the sustainability of development of Russian regions 
in 2013–2017 and the causes of deviations from progressive growth.

Methods. This study proposes a mathematical tool for measuring the sustainability of Russian regions 
by assessing their competitive attractiveness and develops a typology of sustainability in the mathe-
matical space of two variables.

Results. Methods for analyzing and managing the sustainability of economic development of Russian 
regions under the influence of political and economic challenges and risks are proposed. The level and 
dynamics of regional competitive attractiveness are taken as a criterion of sustainability of economic 
development. The authors provide methods and indicators for assessing economic competitive attrac-
tiveness and criteria for measuring the sustainability of development, which allow them to draw 
conclusions about the reaction of different regions to the challenges and risks of development in 
2013–2017. The study proposes a management scheme for sustainable regional development with a 
focus on the comprehensive improvement of regional economic competitive attractiveness and potential 
ways to improve it, including training of municipal and regional managers in crisis management as-
sociated with economic and political challenges and risks.

Conclusions. Based on the proposed criterion of economic development sustainability and assessment 
of the competitive attractiveness of regions and their rankings, it is shown that in 2013–2017 45 out 
of 83 regions were developing sustainably; by 2017, 19 regions out of the 32 that suffered losses in 
the competitive attractiveness level and rankings in 2015–2016 have managed to restore the sustain-
ability of economic development and their rankings. This study proves that regions with a high level 
of economic competitive attractiveness show increased sustainability of development.

Keywords: Russian regions, regional development sustainability management, economic competitive attractiveness, 
sustainability criterion, ways to improve sustainability.
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Конкурентная привлекательность регионов яв-
ляется в настоящее время обобщающим фак-
тором привлечения инвестиций, инноваций, 
наращивания человеческого потенциала, по-
вышения качества жизни. Однако данная эко-
номическая категория слабо имплантирована 
в институты и механизмы оценки результатов и 
мотивации регионального развития, что снижа-
ет уровень потенциально возможного повыше-
ния темпов роста экономических и социальных 
показателей Российской Федерации (РФ).

Один из актуальных факторов повышения 
динамики развития — устойчивость страны 
и регионов к глобальным и региональным 
неблагоприятным воздействиям, в том числе 
конъюнктурного характера, техногенным и 
социальным аномалиям, попыткам полити-
ческого давления на Россию посредством эко-
номических санкций. Высокий конкурентный 
потенциал и конкурентная привлекательность 
регионов для предприятий, инвесторов, жите-
лей гипотетически повышают устойчивость и 
темпы развития, в том числе при возникнове-
нии новых рисков и вызовов.

Анализ устойчивости и управление устой-
чивым развитием — два функционально свя-
занных действия, от методической действен-
ности которых зависит конечный результат, 

т. е. поступательное беспроблемное развитие 
регионов. Задачи анализа устойчивости разви-
тия регионов следующие: определить вызовы 
и риски, которые актуальны для конкретного 
периода; рассмотреть чувствительность эко-
номики и развития регионов в целом к дей-
ствиям вызовов и неблагоприятных социаль-
но-экономических и политических явлений; 
выявить возможные закономерности и взаи-
мосвязи экономических структур и показа-
телей, связанных с устойчивостью развития. 
Задачи управления — найти или создать такие 
инструменты, которые при неблагоприятных 
условиях способны нейтрализовать или ниве-
лировать вызовы поступательному развитию, 
противопоставив им действия по мобилизации 
имеющихся и привлекаемых ресурсов или ис-
пользованию новых интеллектуальных реше-
ний [1; 2, с. 318–352].

Устойчивость экономики связана с большим 
числом различных, влияющих на нее факторов, 
как внутри страны, так и за ее пределами. Сре-
ди них — бюджетные и частные инвестиции, 
политическая стабильность в стране, санкции 
и конфликты в мировом экономическом про-
странстве, природно-климатические и техно-
генные катастрофы, изменение в более низ-
кую сторону темпов экономического развития, 
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вснижение цен на природные ресурсы и т. п. 

Одновременный учет всех факторов при оценке 
устойчивости территории сложен и трудоемок 
[3, с. 151–160; 4, с. 26–42; 5, с.  150–190; 6, 
с. 142–145; 7, с. 123–145; 8]. Но при использо-
вании для анализа устойчивости экономической 
конкурентной привлекательности региона, ко-
торая точно отражает возможность территории 
противодействовать неблагоприятным воздей-
ствиям на экономику и усиливать экономиче-
ский рост, такой учет становится возможным. 

Под устойчивостью развития регионов в ис-
следовании понимается способность социально-
экономической системы сохранять текущее со-
стояние или позитивно развиваться при наличии 
каких-либо внешних воздействий. Социально-
экономическая система описывается множеством 
параметров, постоянно сохранять или повышать 
которые невозможно. Вместе с тем исследовать 
устойчивость целесообразно также в  функции 
большого числа внешних воздействий, напри-
мер, притока или оттока инвестиций, демогра-
фических изменений, погодных условий, техно-
генных катастроф, институциональных условий 
и кадровых перестановок в руководстве. Иссле-
дование каждого воздействия на устойчивость 
развития  — самостоятельная задача. Выделим 
из всех воздействий внешнеполитические и 
внешнеэкономические условия, которые, несо-
мненно, повлияли на характер экономического 
развития России и ее регионов в 2013–2017 гг. 
В таблице 1 приведены важнейшие вызовы и 
риски, в большей или меньшей степени оказав-
шие влияние на устойчивое развитие страны в 
целом и ряда регионов в частности, структу-
ра экономики которых наиболее чувствительна  
к характеру неблагоприятных воздействий. 

Общий мировой спад темпов роста экономи-
ки и слабое регулирование в международном 
плане производства энергоносителей приве-
ли к  обвалу цен, вначале на нефть (в 2014 г. 
средневзвешенная цена за год упала на 44 %, 
а в 2015 г. — еще на 40  %), а затем с лагом 
в год в 2015 г. — на природный газ (на 32 %). 
Для многих нефтегазодобывающих регионов и 
в целом для России это было шоковым небла-
гоприятным внешним вызовом. Для сбаланси-
рования потерь бюджета от сокращения внеш-
неторговой выручки и компенсации потерь не-
фтегазодобывающим компаниям Центральный 
банк России допустил в 2014–2016  гг. сни-
жение курса рубля, сначала на 22  %, затем 
еще на 58 % и 10  %. За три года курс рубля 
понизился более чем в два раза. Это повлияло 
на резкое замедление инвестиций в проекты и 
модернизацию оборудования, тем самым при-
вело ко многим экономическим потерям пред-
приятий в определенных отраслях экономики. 
Сложение этих отраслевых потерь в регионах 
привело к снижению общерегиональных пока-

зателей и во многих случаях к неустойчивости 
экономического развития. 

Для анализа воздействия неблагоприятных 
вызовов и рисков на экономику региона рас-
смотрим способы и показатели оценки разви-
тия экономики. Экономическое развитие мож-
но описывать одним, несколькими или набо-
ром параметров. Чаще всего в качестве одного 
индикатора экономического развития регионов 
берется объем валового регионального про-
дукта. На наш взгляд, процесс экономического 
развития связан не только с количественным 
ростом объемов производства товаров и услуг, 
но и с качественными изменениями в эконо-
мическом комплексе, важными с точки зрения 
экономических и социальных перспектив дан-
ного регионального пространства.

Обобщающим параметром качественных из-
менений экономического комплекса региона 
может быть понятие экономической конкурент-
ной привлекательности [13, с. 47–51], измеря-
емое набором экономических параметров, важ-
ных с точки зрения существующих и внешних 
факторов экономической деятельности. Важно, 
на наш взгляд, с позиции конкурентной при-
влекательности регионов развитие экономики 
по направлениям, благоприятным для инве-
сторов, трудоспособного квалифицированного 
населения, различного рода транзитеров и дру-
гих стейкхолдеров, как показано в таблице 2.

На основе приведенных в таблице частных 
показателей возможно рассчитать по каждо-
му региону за конкретный год обобщенную 
балльную оценку конкурентной привлекатель-
ности по экономическому фактору j-го региона 

Э(KП )j :

 

10
Э вес

1

KП   П ,K  Kj i ji
i=

=∑  (1)

где KП ji  — конкурентная привлекательность 
i-го показателя по j-му региону;

весK i  — коэффициент весомости i-го пока-
зателя, единый для всех регионов.

Частные показатели из натуральной экономи-
ческой размерности переводятся в безразмер-
ную балльную форму по 100-балльной шкале 
[14, с. 92–93; 15, с. 50–54]. Диапазон балльных 
оценок каждого из частных показателей эко-
номической конкурентной привлекательности 
по всем регионам России составляет 100 бал-
лов. Однако в обобщенной оценке по формуле 
(1) этот диапазон всегда уже, так как для кон-
кретных регионов худшие или лучшие значе-
ния частных показателей не коррелированы. 
В результате наименьшая обобщенная оценка 
экономической конкурентной привлекательно-
сти по России в 2017 г. составляла 16,2 балла 
(Чеченская Республика), а наибольшая — 64,4 
балла (г. Москва). На базе вычисленных балль-
ных оценок экономической конкурентной при-
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в Т а б л и ц а  1
Вызовы и риски в отношении устойчивого экономического развития регионов России   

в 2014–2017 гг.1

Важнейшие экономические параметры и действия
Год

2013 2014 2014 2016 2017

Цены на экспортные продукты нефть, $ / баррель 
Brent’

110,63 62,16 37,72 54,44 64,05

природный газ, $ /  
1 000 м

105,4 155,6 105,4 103,46 121,5

Средневзвешенный курс $ руб./долл. 31,84 38,42 60,95 37,03 58,35

Привлечение кредитных 
средств российскими  
эмитентами еврооблигаций

млрд долл. 46,6 – 5 – –

Санкции против России 2014 г.: запрет на кредитование российских банков и компаний в банках 
США и ЕС; запрет покупать западным инвесторам акции Роснефти;  
запрет на продажу оборудования и технологий для добычи нефти и газа  
на шельфе; разрыв многих договоров по кооперации производства техники 
в России

Таблица 2
Направления и показатели для оценки конкурентной экономической привлекательности  

регионов

Направления количественного  
и качественного развития  

экономики

Число  
показателей 
для оценки

Показатель Весомость  
показателей

Рост экономики и производи-
тельности труда

1 ВРП на одного занятого в экономике (тыс. руб.) 0,1

Эффективность экономиче-
ской деятельности

2 Сальдированный финансовый результат  
деятельности предприятий на одного занятого 
в экономике (тыс. руб.)

0,1

Среднемесячная номинальная начисленная  
заработная плата

0,1

Прогрессивность структуры 
экономики

2 Доля обрабатывающих производств, строительства 
и производства электроэнергии, газа и воды 
в структуре добавленной стоимости ВРП 

0,1

Доля занятых на малых предприятиях к общей 
численности занятых в экономике

0,1

Вовлеченность экономики  
в международное разделение 
труда

1 Доля экспорта в продукции обрабатывающих  
и добывающих производств и сельского хозяйства 

0,1

Фондовооруженность труда 2 Фондовооруженность занятых 
в экономике 

0,1

Удельный вес полностью изношенных основных 
фондов

0,1

Развитость инфраструктуры 
в регионе

2 Протяженность автомобильных дорог, соотнесенная 
с числом легкового автомобильного транспорта

0,1

Объем услуг связи, оказанных населению,  
на одного жителя

0,1

1 Таблица составлена автором на основе статистических данных и рыночной интернет-информации [9; 10; 
11; 12].

влекательности нами построены рейтинги реги-
онов, и им присвоены соответствующие ранги 
от 1 до 83 (поскольку в  расчетах используется 
информация о развитии регионов в 2013–2014 
гг., регионы Крымского полуострова, вошедшие 
в состав России в 2014 г., не учитывались при 
расчете балльных оценок конкурентной при-
влекательности и построении рейтингов). 

В таблице 3 в качестве иллюстрации данной 
ме тодики анализа экономической конкурент-
ной привлекательности приведены частные 
и обобщенные показатели по двум группам 
регионов [16].

В качестве главного критерия устойчи-
вости экономического развития предлагаем 
принимать понижение уровня конкурентной 
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вТаблица 3

Балльные оценки конкурентной привлекательности экономики регионов по частным  
и обобщенному показателям в 2017 г.

Регион
Балльная оценка по частным показателям Оценка по обобщенному 

показателю

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 балл ранг

Регионы с высокой конкурентной привлекательностью

г. Москва 61 63 91 31 60 100 55 82 1 100 64,4 1

Сахалинская  
область

79 54 85 2 46 98 77 100 22 74 63,7 2

Ненецкий  
автономный округ

100 100 92 4 7 нд 100 84 54 26 63,0 3

Чукотский авто-
номный округ

66 74 100 20 11 14 58 81 100 77 60,1 4

г. Санкт-Петербург 53 59 67 43 86 72 38 73 1 100 59,2 5

Ямало-Ненецкий 
автономный округ

100 100 100 30 10 7 100 35 24 83 58,9 6

Регионы с низкой конкурентной привлекательностью

Республика  
Дагестан

17 38 1 40 1 1 17 68 59 17 25,9 79

г. Севастополь 1 39 15 19 45 2 22 71 11 17 24,2 80

Республика  
Северная  
Осетия  — Алания

7 39 6 24 16 9 2 48 53 35 23,9 81

Республика  
Ингушетия

1 38 1 40 1 1 1 51 60 5 19,9 82

Чеченская  
Республика 

1 37 2 31 3 1 5 1 60 21 16,2 83

привлекательности экономики региона. Сни-
жение конкурентной привлекательности за 
какой-либо период сигнализирует о наличии 
или возможности снижения интереса и, соот-
ветственно, спроса на использование терри-
тории, ее производственных ресурсов. При 
этом данный критерий можно реализовать 
тремя способами.

1. Трактовать неустойчивость развития при 
понижении балльных оценок экономической 
конкурентной привлекательности за период 
t0 до t1:

 1 0
э э KП       0П  ,Kt t− <  (2)

где 
1 0

э э KП  ,  KП t t  — балльные оценки в конце 
и начале периода.

2. Трактовать неустойчивость развития при 
понижении рейтинга региона по экономиче-
ской конкурентной привлекательности за пе-
риод t0 до t1:

 1 0
э э         0, t tR R− <   (3)

где 
1 0

э э    ,   t tR R  — ранги региона в конце и на-
чале периода.

Если разность отрицательна, следовательно, 
ранг региона в конце периода имел большее 
численное значение на шкале от лучших (мень-
ше ранги) к худшим. 

3. Сочетание первых двух критериев. Самым 
приемлемым будем считать вариант, когда не-
устойчивым в экономическом развитии признан 
регион, где наблюдается за период t1 – t0 пони-
жение и балльных оценок, и рейтингов регионов:

 

1 0

1 0

э э

э э

KП      KП   0

          0.

t t

t tR R

− <


− <
 (4)

Остальные варианты совместного учета кри-
териев балльных оценок и рангов трактуются 
как устойчивое развитие. При исследовании 
устойчивости экономического фактора учет 
лишь одного из этих двух условий может при-
вести к ошибкам. Как видно из результатов 
последующих расчетов, в пространство, об-
разуемое при сочетании условий, отраженных 
на рисунках 1–2

 

1 0

1 0

э э

э э

KП   —  KП   0
,

   —      0

t t

t tR R

<


>
 (5)

не вошел ни один регион, т. е. оно практически 
нереально; а при сочетании условий

 

1 0

1 0

э э

э э

KП      KП   0

          0

t t

t tR R

− >


− <
 (6)

пространство может включать часть регионов 
при переходном процессе движения от устой-
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в чивого состояния к неустойчивому, и наобо-
рот. Относительно экономического развития 
предлагаем считать это пространство неопре-
деленности так называемым пошатыванием, 
а не падением, с возможностью восстановления 
рейтинговых позиций региона без перехода 
в  зону неустойчивости.

В дальнейшем все оценки и анализ зако-
номерностей устойчивости регионов в период 
вызовов и рисков выполнены по сочетаниям 
двух неравенств (3). Результаты расчетов как 
основа для последующего анализа неустойчи-
вости регионов по экономическому фактору 
приведены в таблицах 4 и 5.

Таблица 4
Оценки устойчивости по экономическому фактору 83 регионов России  

в период экономических вызовов и санкций в 2013–2017 гг.1

Регион, округ

Изменение конкурентной привлекательности и рангов Устойчивость конкурентной 
привлекательности2013–2016 2016–2017 2013–2017 

r r r r r r
2013–
2016

2016–
2017

2013–
2017

Центральный федеральный 
округ

–2,9 –1 0,1 1 –2,8 0 Н У У

Белгородская область 0,6 –2 0,1 –4 0,7 –6 У У У
Брянская область 0,2 –4 2,5 2 2,7 –2 У У У
Владимирская область 1,8 2 2,6 4 4,4 6 У У У
Воронежская область 0,6 0 4,1 7 4,7 7 У У У
Ивановская область 0,5 –2 1,7 1 2,2 –1 У У У
Калужская область –4,5 –14 4,4 5 –0,1 –9 Н У Н
Костромская область 1,8 3 –1,9 –13 –0,1 –10 У Н Н
Курская область 0,0 –2 3,2 2 3,2 0 У У У
Липецкая область –0,9 –6 4,6 8 3,7 2 Н У У
Московская область 0,6 –1 0,3 –4 0,9 –5 У У У
Орловская область 3,5 10 3,2 2 6,7 12 У У У
Рязанская область 3,2 6 0,8 –1 4,0 5 У У У
Смоленская область 3,8 6 2,2 0 6,0 6 У У У
Тамбовская область 1,1 6 1,5 –4 2,6 2 У У У
Тверская область –1,5 –7 2,4 –1 0,9 –8 Н У У
Тульская область 5,1 10 4,0 6 9,1 16 У У У
Ярославская область –0,6 –4 1,3 –1 0,7 –5 Н У У
г. Москва –7,4 –2 –0,2 2 –7,6 0 Н У У
Северо-Западный 
федеральный округ

1,7 1 –0,1 –1 1,6 0 У Н У

Республика Карелия 4,5 7 4,5 4 9,0 11 У У У
Республика Коми –4,1 –13 1,7 –1 –2,4 –14 Н У Н
Ненецкий автономный округ 13,7 10 –2,1 –1 11,6 9 У Н У
Архангельская область
(без учета автономных округов) 

12,5 24 –2,2 –5 10,3 19 У Н У

Вологодская область 4,5 5 4,6 7 9,1 12 У У У
Калининградская область 3,3 3 1,8 4 5,1 7 У У У
Ленинградская область –6,4 –9 1,3 –1 –5,1 –10 Н У Н
Мурманская область 7,8 12 0,6 –3 8,4 9 У У У
Новгородская область 4,8 9 0,0 –3 4,8 6 У У У
Псковская область –2,4 –7 5,3 8 2,9 1 Н У У
г. Санкт-Петербург 1,6 0 –0,4 0 1,2 0 У У У
Южный федеральный округ 1,1 1 1,5 0 2,6 1 У У У
Республика Адыгея –1,3 –1 3,3 0 2,0 –1 Н У У
Республика Калмыкия 3,5 3 3,5 2 7,0 5 У У У
Краснодарский край 2,3 2 –1,9 –10 0,4 –8 У Н У
Астраханская область –6,4 –16 7,0 9 0,6 –7 Н У У

1 Поскольку в расчетах используется информация о развитии регионов в 2013–2014 гг., регионы Крымского 
полуострова, вошедшие в состав РФ в 2014 г., не учитывались при расчете балльных оценок конкурентной 
привлекательности и построении рейтингов. 
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Регион, округ

Изменение конкурентной привлекательности и рангов Устойчивость конкурентной 
привлекательности2013–2016 2016–2017 2013–2017 

r r r r r r
2013–
2016

2016–
2017

2013–
2017

Волгоградская область –2,1 –8 2,9 1 0,8 –7 Н У У
Ростовская область 3,4 7 3,9 5 7,3 12 У У У
Северо-Кавказский 
федеральный округ

–0,8 0 3,5 0 2,7 0 У У У

Республика Дагестан –1,7 –2 4,2 1 2,5 –1 Н У У
Республика Ингушетия –7,3 –9 0,8 0 –6,5 –9 Н У Н
Кабардино-Балкарская 
Республика

–1,0 –2 4,2 4 3,2 2 Н У У

Карачаево-Черкесская 
Республика

–2,8 –3 4,1 2 1,3 –1 Н У У

Республика Северная 
Осетия — Алания

–1,7 –2 2,7 0 1,0 –2 Н У У

Чеченская Республика –1,5 –2 3,0 0 1,5 –2 Н У У
Ставропольский край 0,4 1 3,3 2 3,7 3 У У У
Приволжский федеральный 
округ

–1,5 –1 1,9 0 0,4 –1 Н У У

Республика Башкортостан –2,7 –10 2,3 1 –0,4 –9 Н У Н
Республика Марий Эл 0,1 2 2,1 –1 2,2 1 У У У
Республика Мордовия 1,8 5 –0,4 –8 1,4 –3 У Н У
Республика Татарстан –3,4 –10 1,1 0 –2,3 –10 Н У Н
Республика Удмуртия 3,9 12 0,4 –3 4,3 9 У У У
Республика Чувашия –2,7 –12 0,4 –4 –2,3 –16 Н У Н
Пермский край 2,1 1 0,0 –6 2,1 –5 У У У
Кировская область 1,4 3 1,6 0 3,0 3 У У У
Нижегородская область –5,2 –16 5,1 7 –0,1 –9 Н У Н
Оренбургская область 1,7 4 2,2 2 3,9 6 У У У
Пензенская область –2,3 –10 5,1 10 2,8 0 Н У У
Самарская область –4,8 –17 1,2 –3 –3,6 –20 Н У Н
Саратовская область –2,1 –6 3,9 4 1,8 –2 Н У У
Ульяновская область –1,4 –6 3,5 4 2,1 –2 Н У У
Уральский федеральный 
округ

–2,4 0 0,5 0 –1,9 0 У У У

Курганская область –1,2 –1 –0,5 –5 –1,7 –6 Н Н Н
Свердловская область 0,8 –3 2,3 1 3,1 –2 У У У
Ханты-Мансийский 
автономный округ

–8,7 –18 1,1 –3 –7,6 –21 Н У Н

Ямало-Ненецкий автономный 
округ

0,7 0 1,8 1 2,5 1 У У У

Тюменская обл. (без учета 
автономных округов)

–12,0 –8 0,0 –1 –12,0 –9 Н У Н

Челябинская область 4,4 9 0,7 –4 5,1 5 У У У
Сибирский федеральный 
округ

2,5 0 1,3 0 3,8 0 У У У

Республика Алтай 3,3 4 1,9 0 5,2 4 У У У
Республика Бурятия 2,7 4 –1,9 –9 0,8 –5 У Н У
Республика Тыва 3,5 7 –1,2 –8 2,3 –1 У Н У
Республика Хакасия 2,7 3 0,6 –1 3,3 2 У У У
Алтайский край –0,3 –1 2,9 1 2,6 0 Н У У
Забайкальский край 1,4 3 1,9 –3 3,3 0 У У У
Красноярский край 2,8 1 –0,6 –3 2,2 –2 У Н У
Иркутская область –0,5 –3 2,2 0 1,7 –3 Н У У

Кемеровская область 4,8 9 3,0 3 7,8 12 У У У

Новосибирская область 1,0 0 4,1 4 5,1 4 У У У

Омская область –3,6 –12 3,7 3 0,1 –9 Н У У
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Регион, округ

Изменение конкурентной привлекательности и рангов Устойчивость конкурентной 
привлекательности2013–2016 2016–2017 2013–2017 

r r r r r r
2013–
2016

2016–
2017

2013–
2017

Томская область –0,1 –7 –1,3 –5 –1,4 –12 Н Н Н

Дальневосточный 
федеральный округ

3,3 0 0,0 0 3,3 0 У У У

Республика Саха (Якутия) 4,2 3 –2,0 –5 2,2 –2 У Н У

Камчатский край 7,0 9 2,1 1 9,1 10 У У У

Приморский край 1,6 1 2,1 1 3,7 2 У У У

Хабаровский край 3,2 2 3,8 4 7,0 6 У У У

Амурская область 2,3 4 2,3 0 4,6 4 У У У

Магаданская область 4,1 2 –2,2 –2 1,9 0 У Н У

Сахалинская область 5,8 2 –1,8 –1 4,0 1 У Н У

Еврейская автономная 
область

4,1 7 3,5 6 7,6 13 У У У

Чукотский автономный округ 3,6 0 –2,1 0 1,5 0 У У У

Как видно из таблицы 4, в 2013–2016 гг. 
произошло существенное изменение цен на 
нефть, снижение курса рубля и возникли из-
за санкций препятствия по доступу к миро-
вым финансовым ресурсам, наиболее сильно 
пострадали и снизили экономическую конку-
рентную привлекательность Москва (–7,4  %, 
около 10  % к уровню 2013 г.), Ленинград-
ская область (–6,4 балла, около 11 %), Ниже-
городская область (–5,2 балла, около 13  %), 
Ханты-Мансийский автономный округ (–8,7 
балла, 16 %), Тюменская область (–12 баллов, 
18 %). Соответственно, и рейтинги этих реги-
онов понизились от 2 (Москва) до 18 рангов 
(Ханты-Мансийский автономный округ). Из 
обобщенных результатов таблицы 4 видно, что 
всего в этот период проявили экономическую 
неустойчивость 32 из 83 регионов, для которых 
вызовы и риски были достаточно неожидан-
ными и неучтенными заранее.

Как показано в таблице 5, среднее понижение 
балльной оценки экономического конкурентного 
потенциала для неустойчивых 32 регионов соста-
вило –3,3 балла (примерно 6,5  %), а снижение 
рейтингов достигло показателя –7,6 ранга. Наи-
более пострадавшие от неустойчивости регионы 
(Калужская, Астраханская и Самарская области, 
Республика Коми) понизили свои рейтинги на 
14–16 позиций, что существенно для регионов 
в экономическом пространстве России.

На рисунке 1 находят отражение для этого 
периода распределение и поляризация позиций 
устойчивых и неустойчивых регионов. Очевиден 
тот факт, что переход ряда регионов в неустой-
чивое состояние был достаточно динамичным, 
без вхождения в зону квадранта III на рисунке 1, 
которая нами охарактеризована как зона «по-
качивания», предшествующая неустойчивости.

Впоследствии, в 2016–2017 гг., наблюдает-
ся определенное сокращение числа регионов 
с неустойчивым развитием с 32 до 13 и восста-

новление устойчивости большинства регионов, 
которые в 2013–2016 гг. были неустойчивыми, 
как показано в таблице 4. На рисунке 2 видно, 
что многие регионы из квадранта  IV в  2016–
2017 гг. перешли в квадрант III, в котором у ре-
гионов уже наблюдается рост балльных оценок 
экономической конкурентной привлекательно-
сти. Так, в эту устойчивую зону переместились 
Тамбовская и Тульская области, Республика 
Коми, Ленинградская область, Республика 
Татарстан и ряд других. Этот период можно 
считать адаптационным для многих регионов к 
вызовам и рискам, обозначенным нами выше.

Два региона в 2016–2017 гг. не вышли из 
режима неустойчивости (Курская и Томская 
области), а 11 других, наоборот, вошли в зо-
ну неустойчивости. Но при этом амплитуда 
неустойчивости регионов в 2016–2017 гг. 
уменьшилась более чем в два раза по балль-
ным оценкам экономической конкурентной 
привлекательности и на 25  % по ранговым 
позициям, о чем свидетельствует таблица 4.

В целом в 2013–2017 гг. насчитывается 14 
неустойчивых регионов, которые в среднем 
на –3,3 балла снизили экономическую кон-
курентную привлекательность и на –11,7 по-
зиций — свой суммарный рейтинг. Это реги-
оны, в которых работают крупные предпри-
ятия перерабатывающей и обрабатывающей 
промышленности, а также Республика Коми 
и Ханты-Мансийский автономный округ с не-
фтегазодобычей. Но у большинства этих ре-
гионов после краткосрочной неустойчивости 
преимущественно в  2015 г. преобладает по-
зитивное движение в 2016–2017 гг. в сторону 
восстановления экономической устойчивости 
развития. 

Опыт развития экономики регионов в период 
существенных вызовов и рисков, сохранение 
ими позиций конкурентной привлекательности 
требует глубокого осмысления в дальнейшем, 
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вТаблица 5

Регионы России, проявившие неустойчивость по экономическому развитию в 2013–2016,  
2016–2017 и 2013–2017 гг.

Период 
оценки 

Всего  
неустойчивых 

регионов

Среднее пони
жение конку

рентного 
потенциала 

в  баллах

Среднее 
снижение 
рейтинга  
в рангах

Регионы, проявившие неустойчивость

2013–2016 32 –3,3 –7,6 Калужская, Липецкая, Тверская, Ярославская, 
Ленинградская, Псковская, Астраханская, Волго-
градская, Нижегородская, Пензенская, Самарская, 
Саратовская, Ульяновская, Курганская, Тюменская 
(без учета автономных округов), Иркутская, Омская, 
Томская области, Ханты-Мансийский автономный 
округ, Алтайский край, г. Москва, Республики Коми, 
Адыгея, Дагестан, Ингушетия, Кабардино-Балкар-
ская, Карачаево-Черкесская, Северная Осетия — Ала-
ния, Чеченская, Башкортостан, Татарстан, Чувашия

2016–2017 13 –1,5 –5,8 Костромская, Архангельская (без учета автономных 
округов), Курганская, Томская, Магаданская, Саха-
линская области, Ненецкий автономный округ, Крас-
нодарский край, Красноярский край, Республики 
Мордовия, Бурятия, Тыва, Саха (Якутия)

2013–2017 14 –3,3 –11,7 Калужская, Костромская, Ленинградская, Нижего-
родская, Самарская, Курганская, Тюменская (без 
учета автономных округов), Томская области, Респу-
блики Коми, Ингушетия, Башкортостан, Татарстан, 
Чувашия, Ханты-Мансийский автономный округ

Рис. 1. Типология регионов России с учетом устойчивости по экономическому фактору в 2013–2016 гг. 
(квадрант I, II, III — зоны устойчивости, квадрант IV — зона неустойчивости)

выработки рецептов и механизмов сохранения 
устойчивости. 

Общая концептуальная идея такого управ-
ления нацелена на всемерное укрепление эко-
номической конкурентной привлекательности 
регионов на базе учета местных и внешних 
стейкхолдеров, глубокого анализа местных 
региональных резервов укрепления экономи-

ческой, а также по другим факторам, конку-
рентной привлекательности. Способы реали-
зации этих направлений роста — это передача 
институциональных условий развития от цен-
тра в пользу регионов для обеспечения им воз-
можности создавать благоприятную среду для 
жизни и экономической деятельности. В  на-
стоящее время институционально реализуется 
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Рис. 2. Типология регионов России по устойчивости по экономическому фактору за 2016–2017 гг. 
(квадрант I, II, III — зоны устойчивости, квадрант IV — зона неустойчивости)

схема «сильный центр — слабые регионы». 
Для ускорения развития необходимо перейти 
к схеме «сильный центр — сильные регионы». 
Одновременно с передачей регионам ресурсов 
следует повысить реальную ответственность 
местных и региональных властей за эффек-
тивность их использования для улучшения 
экономической и социальной ситуации на ме-
стах. В настоящее время приоритетное право 
выбора способов оценки, анализа результатов 
и принятия решений об ответственности при-
надлежит лишь центральным органам власти 
РФ. Эта схема не всегда эффективно работает, 
поэтому передавать ресурсы от центра регионам 
опасаются. Целесообразно перенести тяжесть 
оценки эффективности расходования ресурсов 
преимущественно на местных стейкхолдеров, 
которые лучше знают недостатки и возмож-
ности на местном уровне.

На рисунке 3 представлены возможные спо-
собы повышения экономической устойчивости 
развития регионов.

Итак, нами предложены «внутренние» и 
«внешние» способы обеспечения и регулиро-
вания устойчивости. Под «внутренними» спосо-
бами обеспечения устойчивости экономики мы 
понимаем такую выстраиваемую ее концепцию, 
которая априорно гарантирует ее «непотопля-
емость». Под «внешними» способами понима-
ются механизмы оперативного реагирования на 
угрозу или отклонение показателей конкурент-
ного потенциала экономики от прогнозируемых 

или стратегически планируемых трендов. На 
рисунке 3 перечислены только некоторые воз-
можные решения. В действительности наука 
и практика передовых регионов и некоторых 
зарубежных стран дает более богатую палитру 
возможных построений априорно устойчивой 
региональной экономики. 

При рассмотрении рисунка 3 важно обратить 
особое внимание на пункт о необходимости 
повышения способности руководителей мест-
ных органов власти к «ручному управлению» 
в кризисных ситуациях. Чтобы управлять эко-
номикой руководителям необходим и опреде-
ленный квалификационный уровень, иначе 
рекомендации науки и опыт практики других 
регионов им часто непонятен или неубедите-
лен. Целесообразно реконструировать систему 
переподготовки кадров, и не только для созда-
ния резервов потенциальных руководителей, 
но и дообучения уже назначенных и выбран-
ных, в  том числе для депутатского корпуса. 
При этом обучение может быть и игровым, и 
ситуационным, что в обязательном порядке 
применяется у командного состава в армии; 
у операторов сложных технических систем 
в  промышленности и строительстве; пилотов 
самолетов, обучаемых на тренажерах, и т. д. 
Неправильные или неоптимальные решения 
в региональной экономике приводят к суще-
ственным и продолжительным отрицательным 
последствиям для регионов в частности и стра-
ны в целом.
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Рис. 3. Возможные способы повышения устойчивости развития регионов на основе оценок 
конкурентной привлекательности
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