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Исследование направлено на анализ существующих методов оценки качества финансового менед-
жмента в секторе государственного управления, выявление их сильных и слабых сторон.
Цель. Разработать теоретические подходы к оценке качества финансового менеджмента в секторе 
государственного управления.
Задачи. Проанализировать используемые методы оценки качества финансового менеджмента, вы-
явить их недостатки, предложить эффективные подходы к проведению оценки.
Методология. Исследование проведено с использованием экономико-математических, статистиче-
ских и квалиметрических методов, а также агрегирования и математического анализа.
Результаты. Выявлены недостатки методов, применяемых сегодня для оценки качества финан-
сового менеджмента в секторе государственного управления. Предложены направления применения 
новых методов для повышения достоверности оценки качества финансового менеджмента.
Выводы. Главным недостатком реализуемых на современном этапе моделей оценки качества фи-
нансового менеджмента является раздельное определение показателей качества по нескольким 
направлениям финансового менеджмента. Описанные и проанализированные авторами методы 
построения многопараметрических зависимостей с последующей их оптимизацией не способны 
обеспечить высокой точности решения поставленных задач. В данном случае может помочь систе-
ма управления процессом, основанная на применении искусственного интеллекта, которая, в от-
личие от традиционной методики, позволит получать и регулировать количественные параметры 
качества финансового менеджмента.
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The presented study analyzes the existing methods for assessing the quality of financial management 
in public administration and identifies their strengths and weaknesses.
Aim. The study aims to develop theoretical approaches to assessing the quality of financial manage-
ment in public administration.
Tasks. The authors analyze the existing methods for assessing the quality of financial management, 
identify their limitations, and propose efficient approaches to quality assessment.
Methods. This study uses economic, mathematical, statistical, and qualimetric methods as well as 
aggregation and mathematical analysis.
Results. The limitations of the methods that are currently used to assess the quality of financial 
management in public administration are identified. Directions for the application of new methods 
are proposed, making it possible to improve the reliability of financial management quality assessment.
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Conclusions. A major drawback of the current models of financial management quality assessment is 
that quality indicators are assessed separately in several areas of financial management. The methods 
for plotting multi-parameter functions and optimizing them described and analyzed by the authors 
are not accurate enough for the task at hand. In this regard, a process control system based on arti-
ficial intelligence could be helpful. Unlike traditional methods, such a system would make it possible 
to obtain and adjust the quantitative parameters of financial management quality.

Keywords: public administration, management quality, financial management, quality assessment 
methods, financial management quality assessment.
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Развитие систем менеджмента качества в Рос-
сийской Федерации происходит согласно ГОСТ 
Р ИСО 9001-2015 [1]. При этом подходы к обе-
спечению качества менеджмента в коммерче-
ских организациях значительно отличаются от 
сектора государственного управления. В на-
учной литературе, по мнению авторов, отсут-
ствует достаточно четкое определение термина 
«качество государственного управления».

По мнению таких исследователей, как 
А. Л. Га поненко, Г. В. Атаманчук, А. В. Пи-
кулькин, качество государственного управле-
ния выражается в результатах государствен-
ного управления, соотнесенных с целевыми 
ожиданиями [2; 3; 4]. На основе общей концеп-
ции качества управления можно определить 
данный термин как степень соответствия сово-
купности характеристик требованиям, установ-
ленным всеми заинтересованными сторонами 
в соответствующей деятельности [5].

Несомненно, к числу заинтересованных 
сторон можно отнести органы государствен-
ной управляющей системы, организации го-
сударственного и негосударственного секто-
ров, общество. Но, учитывая, что качество 
государственного управления — категория 
динамичная, т. е. во внимание должны при-
ниматься как прямые результаты деятельно-
сти государства, так и будущие последствия 
управленческих воздействий, не всегда прямые 
результаты будут удовлетворять требованиям 
заинтересованных сторон. В данном случае 
важен обобщающий результат, поскольку каче-
ство государственного управления проявляет-
ся в масштабах общества в целом, затрагивает 
все его сферы.

Одним из важнейших процессов в секторе 
государственного управления является государ-
ственный финансовый менеджмент (далее — 
ФМ), так как благосостояние общества напря-
мую зависит от того, как реализуется функция 
управления государственными финансами. От-
метим, что для анализа ФМ необходимо разде-
лять понятия «эффективность» и «качество», 
особенно при рассмотрении термина «государ-
ственное управление». В статье Ю. Г. Тимофе-

евой [5] предлагается под оценкой эффектив-
ности управления понимать экономический 
результат управления. При этом отмечается, 
что качество управления отражает ситуацию 
в целом. В других исследованиях, посвящен-
ных этой теме, также отмечают [6], что каче-
ство представляет собой более емкое понятие и 
на него приходится ориентироваться в первую 
очередь. Методика, разработанная М. В. Кис-
линской в диссертационном исследовании [7], 
основана на процессном подходе, а также на 
использовании системы сбалансированных по-
казателей (ССП). Объединение таких подходов 
приводит к возникновению синергетического 
эффекта, который позволяет системно изучить 
рассматриваемые бизнес-процессы.

И. М. Сыроежин говорит о том [8], что 
эффективность, как правило, оценивает ре-
жим работы системы. Иными словами, эф-
фективность показывает переход от одного 
набора реализуемых связей к другому, а ка-
чество — от одного режима к другому. В со-
ответствии с выводами, представленными 
в работе И. М. Сыроежина, в основе которой 
лежат математические исследования, соответ-
ствующие показатели не зависят друг от дру-
га. Эффективность можно интерпретировать 
в виде оценки уровня реализации функции 
при неизменном значении оценки качества. 
С учетом оценок качества плановой деятель-
ности целесообразно сформировать численную 
основу для будущих расчетов путем сравнения 
показателей из первоначальных планов с ре-
альными отчетными данными.

Следствием отсутствия единого определения 
является то обстоятельство, что и критерии 
качества управления различаются, а это не 
позволяет выделить однозначный набор фак-
торов для его оценки. Согласно утверждению 
И. М. Сыроежина [8], качество управления 
применяется как частный критерий эффектив-
ности управления, зависит от статических и 
динамических характеристик системы управ-
ления, т. е. от ее построения и функциониро-
вания. Поэтому характеристики структуры, 
процесса управления, применяемых методов 
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деляют качество управления.

Рассмотрим подробнее подходы к оценке ка-
чества ФМ как подсистемы государственного 
управления. В широком смысле для оценки 
качества, согласно ГОСТ 15467-79, рекомен-
дуется использование дифференциального, 
комплексного, статистического и смешанного 
методов [9]. В настоящее время данные методы 
применяются для оценки качества финансово-
го менеджмента главных распорядителей бюд-
жетных средств федерального и регионального 
уровней.

Дифференциальный метод оценки качества 
подразумевает использование только единич-
ных показателей и дальнейшее проведение 
сравнительного анализа относительных зна-
чений по каждому из сравниваемых вариантов. 
От варианта к варианту изменение единичных 
показателей происходит неравномерно. Это, 
несомненно, является недостатком в связи 
с тем, что значения и размерность отдельных 
показателей оцениваемого процесса могут быть 
отличными от остальных. Итоговое усреднение 
показателей производится с учетом предпо-
ложения о том, что все показатели оказывают 
равное влияние на совокупный уровень каче-
ства процесса.

Дифференциальный метод имеет логичное 
применение, если анализируются отдельные 
единичные показатели; оценивается качество 
самых простых процессов; при выборке из ма-
лого количества объектов; при учете условий 
осуществления процесса. Для сложных про-
цессов, к которым относится и ФМ, характери-
зующихся большим количеством показателей, 
принятие решения о выборе предпочтительного 
варианта возможно лишь с большой погрешно-
стью. Такой недостаток частично устраняется 
при использовании коэффициентов весомости 
отдельных единичных показателей, т. е. про-
исходит, по сути, переход к комплексному ме-
тоду, но это требует нахождения экспертных 
оценок коэффициентов весомости показателей 
качества.

Согласно ГОСТ 15467-79, коэффициент весо-
мости показателей качества — это отражение 
значимости данного показателя в численном 
выражении [10]. При проведении комплекс-
ной оценки качества процесса определяются 
коэффициенты весомости показателей каче-
ства с применением ряда аналитических и экс-
пертных методов, согласно ГОСТ 24294-80, 
ГОСТ 23554.0-79, ГОСТ 23554.1-79 [11; 12; 
13]. На практике применение комплексного 
метода осложняют такие обстоятельства, как 
неадекватность выбора комплексного показате-
ля качества; совокупность свойств отдельных 
элементов, которая не отражает качество про-
цесса; сложность установления зависимости 

комплексного показателя качества от единич-
ных показателей.

Статистический метод выделяется среди дру-
гих методов оценки качества — это метод, при 
котором применение правил математической 
статистики лежит в основе определения зна-
чений показателей качества продукции [10]. 
В большей степени показатели качества явля-
ются стохастическими величинами, что вызва-
но воздействием многочисленных случайных 
факторов. Количество параметров, характери-
зующих качество ФМ, велико, поэтому итого-
вый вектор качества будет иметь скалярные 
проекции на соответствующие координатные 
оси критериев качества: 

 1 2( , , , , , ),k k k k k
j nY Y Y Y Y… …



 (1)

где k
jY  значение частного j-го уровня качества, 

найденное по отношению

 

оц

баз ,jk
j

j

P
Y

P
=  (2)

где n — количество показателей (компонент) 
итогового вектора уровня качества [14, 15].

Для дальнейшего анализа качества ФМ не-
обходимо применение специального математи-
ческого аппарата — векторной алгебры. При 
комплексной реализации методов векторной 
алгебры в оценке качества ФМ основой ана-
лиза на начальном этапе будет являться сво-
рачивание многомерного вектора в скаляр при 
нахождении среднего арифметического их ска-
лярных проекций. Реализация такого анализа 
имеет существенные оговорки, поскольку этот 
расчет приводит к погрешностям в математиче-
ском анализе вследствие того, что проводимая 
оценка относится к разряду количественной.

В качестве решения проблемы можно поре-
комендовать проводить векторное сравнение по 
большому числу факторов, что соответствует 
методике многокритериального выбора. Пред-
ставим результирующий вектор качества биз-
нес-процесса iY



 в момент времени ti как

 ( , ),i i iY Z V= Φ
  

 (3)

где Ф — целевая функция создания бизнес-
процесса заданного качества;

iZ


 — вектор неуправляемых характеристик 
бизнес-процесса в момент времени ti:

 1 2 3( , , , , ),i i i i miZ Z Z Z Z Z= …


 (4)

где m — количество неуправляемых характе-
ристик бизнес-процесса;

iV


 — вектор управляемых характеристик 
процесса

 1 2 3( , , , , ),i i i i siV V V V V V= …


 (5)

где s — количество параметров, характеризу-
ющих вектор управляемых характеристик [15].



	 Economics	and	management . N 12	(170)	2019	 93

М
а

т
е

М
а

т
и

ч
е

с
к

о
е

 М
о

д
е

л
и

р
о

в
а

н
и

е
, 

с
и

с
т

е
М

н
ы

й
 а

н
а

л
и

з
 

Функциональную зависимость, моделиру-
ющую бизнес-процесс, строят с применени-
ем статистических методов. Имитационный 
подход в этом случае традиционно считается 
более эффективным. Реализация имитацион-
ного моделирования осуществляется с помо-
щью различных компьютерных алгоритмов, 
с изменением запланированных параметров 
векторов ,iZ



 iV


 в заранее определенной обла-
сти. Основным методом анализа, как правило, 
является нахождение оптимальных значений 
многопараметрических функций. Еще одним 
вариантом решения оптимизационной зада-
чи может быть нахождение такой комбинации 
управляемых характеристик, которая обеспе-
чивает заданный итоговый вектор качества 
ФМ [15].

В случае сочетания методов многомерного 
статистического анализа с калмановской кон-
цепцией пространства состояний, логично пред-
положить, что состояние процесса в  каждый 
момент времени i можно с достаточной точ-
ностью описать фазовым вектором, а именно:

 [ ]1 2, , , .vX x x x= …


  (6)

Геометрически это означает, что состояние 
системы представлено точкой в v. При наличии 
результатов измерений параметров вектора X



 
во времени t1, t2, t3, …, tu можно объединить их 
в матрицу У размерности {v×u}. Строка данной 
матрицы с номером i (i = 1, …, u) отражает 
результаты измерений в i-й момент времени, 
а столбец с номером j — значения измерений 
j-го параметра в каждом из измерений (j = 1, 
…, v). В рассмотренном выше случае — сле-
дующая матрица:

11 1 1 1 1 1 1 1

21 2 2 1 2 2 1 2

1 1 1

, , , , , ,

, , , , , ,

, , , , , ,

n n n m n m n m s

n n n m n m n m s

u un un un m un m un m s

y y z z v v

y y z z v v

y y z z v v

+ + + + + +

+ + + + + +

+ + + + + +

… … … 
 … … … 
 …………… ……………… …………………… 
 … … …   

(7)

Статистическая модель процесса ФМ может 
быть представлена совокупностью вектора ее 
состояния и соответствующей ей случайной 
погрешности. Как показывает анализ мно-
жества бизнес-процессов, большинство опре-
деляющих их параметров зависимы друг от 
друга. Поэтому в данном случае возможно 
использование метода главных компонент, 
посредством реализации которого можно су-
щественно снизить число входных зависимых 
переменных, что упрощает решение исходной 
задачи [16]. Такое исключение возможно при 
наличии корректирующих элементов в матри-
це исходных переменных. Реализация этой 
процедуры является ортогональным преобра-
зованием исходной матрицы в матрицу мень-
шей размерности, с  сохранением значений 
определяющих параметров. Соответствующий 

подход позволяет сохранить основную часть 
суммарной дисперсии, которая характеризует 
изменчивость данных.

Достаточно применять две или три компо-
ненты обобщенного фазового пространства. Ка-
чество такого преобразования проверялось при 
использовании критерия Кайзера или камени-
стой осыпи, который при решении подобных 
задач составлял 85–95  % основной информа-
ции. Применение метода главных компонент 
значительно улучшает качество проводимого 
вслед за ним кластерного анализа.

Реализация описанной выше методики по-
зволяет создать четкую кластеризацию па-
раметров рассматриваемых векторов на всех 
этапах бизнес-процесса и выявить наличие 
отдельного кластера параметров целевого 
вектора качества. Выявляются и шумовые со-
ставляющие, воздействующие на рассеивание 
значений главных компонент. Учитывая, что 
обычно количество главных компонент — не 
более трех, создается возможность визуально-
го представления информации о многомерном 
векторе измерений в пространстве главных 
компонент. Значит, можно наглядно оценить 
качество процесса и влияние на него компо-
нент векторов критериев качества. Переход от 
многочисленных входных параметров векторов 
процесса к нескольким главным компонентам 
ускоряет возможность принятия оптимального 
решения путем замены одной совокупности 
компонент вектора управляющих параметров 
на другую. Правильность выбора вектора те-
кущих значений управляющих параметров 
может быть оценена соответствием значений 
его главных компонент ранее полученному кла-
стеру совокупности главных компонент век-
торов управления, обеспечивающих заданное 
качество процесса.

Безусловно, главным действием в реализа-
ции этой методики будет создание математи-
ческой модели (целевой функции) изучаемого 
процесса. Вопросы аналитического и числен-
ного моделирования подробно изложены на-
ми ранее в работах о статистических методах 
в управлении качеством [15]. Еще одна особен-
ность предлагаемой методики нахождения оп-
тимального вектора качества ФМ заключается 
в использовании методов многокритериальной 
оценки. Вектор качества функционирования 
технико-экономической системы оценивается 
несколькими критериями сразу. Математи-
ческой формой вектора критериев является 
целевая функция:

 ( ),k
i iY X= Φ
 

 (8)

где k = 1, …, n.
Пусть имеется множество критериев (k), тог-

да можно записать систему целевых функций 
в виде:
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 { }1 2( ), ( ), , ( ) ,k k
i i iY Y X Y X Y X= …



  (9)

где i = 1, …, m.
Если допустить, что все целевые функции 

имеют максимум, то задачу многокритериаль-
ной оптимизации можно записать как 

 { }1 2( ), ( ), , ( ) max.k k
i i iY Y X Y X Y X= … ⇒



 (10)

При этом если точки максимума по каждо-
му критерию не равны, то имеем только ком-
промиссное решение задачи. Область компро-
миссов находится в поле области допустимых 
значений. Одновременное улучшение всех кри-
териев невозможно.

Применяемые методы решения задач много-
критериальной оптимизации можно условно 
разделить на четыре группы, которые подраз-
умевают следующие действия [15]: 1) сверты-
вание критериев; 2) ограничение критериев 
по величине; 3) отыскание компромиссного 
решения по минимальным или максимальным 
значениям; 4) целевое линейное или нелиней-
ное программирование. При реализации на 
практике первых трех методов выполняется 
замещающее действие, при котором вместо 
многокритериальной векторной задачи фор-
мируется замещающая скалярная задача. Ее 
решение является субоптимальным, так как 
находится только один критерий, а к исходной 
системе ограничений добавляется одно или 
несколько новых ограничений. 

Часто применяется метод линейной комби-
нации частных критериев, при котором за-
дается вектор весовых коэффициентов, ха-
рактеризующих важность соответствующего 
критерия, { }1 2, , , .k k

i i i iα = α α α … α


 Задача нахож-
дения оптимальных значений превращается 
в однокритериальную:

 

0

1

( ) max.
k

k k
i i i i

i

Y Y x
=

= α ⇒∑   (11)

Применение оптимизации скаляризованного 
критерия рекомендуется лишь в случае одно-
родных по смыслу и физической сущности 
параметров вектора качества. К недостаткам 
метода можно отнести также необходимость 
определения весовых коэффициентов, а зна-
чит,  приходится вводить субъективизм в ре-
шение задачи.

С помощью метода последовательных усту-
пок выполняют следующую последователь-
ность действий.
1. Критерии ранжируются в порядке снижения 

их значимости.
2. После этого решается экстремальная задача

 1 1( ) max.KY X= Φ →


 (12)

 и определяется значение *
1Y


.
3. Устанавливается уступка 1∆  по этому кри-

терию.

4. Решается задача 2 2( ) max,KY X= Φ →


 

 
*

1 1 1.KY Y≥ − ∆
 

 (13)

При наличии нескольких критериев данная 
процедура повторяется для каждого из них 
до тех пор, пока не будет выявлено наиболь-
шее значение крайнего по важности критерия, 
при том, что значение каждого из первых k–1 
частных критериев должно отличаться от ус-
ловного максимума меньше, чем на величину 
допустимой уступки. Это решение считается 
оптимальным. Данный метод при решении за-
дач многокритериальной оптимизации следует 
использовать, когда частные критерии могут 
быть ранжированы по убыванию важности, и 
не всегда он приводит к требуемому решению.

Более эффективным оказывается метод оты-
скания медианы Кемени, неоднократно при-
менявшийся авторами при решении подобных 
задач [15]. Анализ с использованием медианы 
Кемени базируется на применении квадратной 
матрицы. Ее элементы — это попарное сравне-
ние характеристик вектора качества ( , )x a b  из 
0 и 1 порядка k × k, где k — количество эле-
ментов, которые сравниваются между собой. 
Отметим, что x(a,b) = 1 только в том случае, 
если выполняются неравенства a < b или .a b≈  
Отметим, что если x(a,b) = 1, то x(b,a)  = 0. 
Вместе с тем при x(a,b) = 0, то x(b,a) = 1. 
При этом хотя бы одно из чисел x(a,b) и x(b,a) 
должно быть 1.

Расстоянием Кемени в многомерном про-
странстве между бинарными отношениями A 
и B, которые описываются соответствующи-
ми матрицами ( , )a i j  и ( , ) ,b i j  называют чис-

ло 
1 1

( , ) ( , ) ( , ).
k k

i j

d A B a i j b i j
= =

= −∑∑  Таким образом, 

расстояние Кемени определяется как сумма 
модулей разностей элементов матриц ( , ) ,a i j  

( , ) .b i j  Под расстоянием Кемени понимают и 
число элементов, которые не совпадают при 
сравнении в матрицах ( , )a i j  и ( , ) .b i j  

Для определения критериев согласованности 
получаемых оценок применяется D-метрика:

 

( , ) , ( , ) 0,
( , )( , )

0, ( , ) 0.

d A B T A B
T A BD A B

T A B


= 
 ……… =



 (14) 

где ( , )d A B  — расстояние Кемени для отноше-
ний A и B, 

 1 1

( , ) max( ( , ) ( , )).
k k

i j

T A B a i j b i j
= =

= −∑∑  (15)

Для расчета медианы Кемени разработана 
программная среда в приложении Microsoft 
Office Excel 2016.

Главный недостаток применяемой сегодня 
модели оценки качества финансового менед-
жмента — раздельное определение показате-
лей качества по нескольким направлениям фи-
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нансового менеджмента. Следует учитывать, 
что большинство из них латентны, и изменение 
одного входящего параметра приводит к изме-
нению не только сразу всех компонент вектора 
качества, но и ряда входных параметров. Про-
анализированные выше методы построения 
многопараметрических зависимостей с после-
дующей их оптимизацией не могут обеспечить 
высокой точности решения такого рода задач. 
В данном случае сможет помочь система управ-
ления процессом, основанная на применении 
искусственного интеллекта, которая, в отличие 

от традиционной методики, позволит получать 
и регулировать количественные параметры ка-
чества финансового менеджмента.

Наиболее разработанным методом, реали-
зующим на практике идеологию искусствен-
ного интеллекта, является использование 
многослойных искусственных нейронных 
сетей, связывающих входные и выходные 
параметры процесса. По мнению авторов, 
применение данной технологии в условиях 
цифровизации экономики считается наиболее 
перспективным.
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