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Исследование направлено на изучение статистики производительности труда и заработной платы 
в Российской Федерации (РФ).
Цель. Проанализировать тенденции изменения производительности труда и заработной платы 
в  России в территориальном и временном аспектах.
Задачи. Исследовать динамику величин заработной платы и производительности труда в России, 
а также сопоставить их; выявить региональные особенности вариации.
Методология. Выполнено статистическое исследование сложившейся в России ситуации. На ос-
нове данных Росстата проведен динамический, корреляционный и структурный анализ, сформу-
лированы экономические оценки результатов с позиции системного подхода.
Результаты. Обоснована нецелесообразность традиционного исключения аномальных данных при 
статистических исследованиях экономических систем в связи с тем, что это приводит к недопусти-
мому изменению структур последних. Авторами предложено выполнять сопоставления таких систем 
по укрупненным структурным элементам. Проанализированы некоторые общероссийские тенденции 
изменений уровней производительности труда и заработной платы во времени и пространстве, 
рассмотрена детализация их по федеральным округам и субъектам России. Описаны закономер-
ности динамики ежегодных частотных распределений и вариации этих показателей по областям, 
краям, республикам РФ, выделены регионы — лидеры и аутсайдеры.
Выводы. Производительность труда в России росла на протяжении исследуемого промежутка 
времени с незначительными колебаниями, средняя зарплата — только в экономически благопри-
ятные периоды (в постоянных ценах). В целом ситуация в стране медленно улучшается, в реги-
ональном аспекте является относительно стабильной, но не лучшей. Представляется целесообраз-
ным внедрение экономических механизмов, направленных на повышение уровня самообеспечен-
ности страны и регионов. Современная методология Росстата, по мнению авторов, в большей 
степени применима для учета результатов деятельности индустриальных регионов и в меньшей 
мере — аграрных.
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аномальные значения, структурный анализ.

Для цитирования: Шаныгин С. И., Зуга Е. И. Заработная плата и производительность труда 
в  России: региональный аспект // Экономика и управление. 2019. № 10 (168). С. 39–49. 
DOI:  10.35854/1998-1627-2019-10-39-49

Wages and Labor Productivity in Russia: Regional Aspect

Sergey I. Shanygin 
St. Petersburg University

Universitetskaya nab. 7–9, St. Petersburg, Russian Federation, 199034, e-mail: s.shanygin@spbu.ru

Ekaterina I. Zuga 
St. Petersburg University

Universitetskaya nab. 7–9, St. Petersburg, Russian Federation, 199034, e-mail: e.zuga@spbu.ru

The presented study examines the statistics of labor productivity and wages in the Russian Federation.
Aim. The study aims to analyze trends in the changes of labor productivity and wages in Russia in 
the territorial and temporal aspects.
Tasks. This study examines and compares the dynamics of wages and labor productivity in Russia, 
identifying the specific regional features of their fluctuation.
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Methods. The authors conduct a statistical research of the current situation in Russia as well as a 
dynamic, correlation, and structural analysis based on the data of the Federal State Statistics Service, 
and formulate economic assessments of the results from the perspective of the systems approach.
Results. The study substantiates that it is inadvisable to traditionally exclude anomalous data in the 
statistical research of economic systems as this leads to unacceptable changes in the structures of the 
latter. The authors propose comparing these systems by enlarged structural elements. Some common 
Russian trends in the changes of labor productivity and wage levels in time and space are analyzed 
and specified by federal districts and constituent entities of the Russian Federation. Consistent pat-
terns in the dynamics of annual frequency distributions and variations of these indicators by regions, 
districts, and republics of the Russian Federation are described, and the leading and underperforming 
regions are identified.
Conclusions. Over the examined time period, labor productivity in Russia grew with slight fluctua-
tions, while average wages only increased during economically favorable periods (in constant prices). 
The overall situation in the country is slowly improving and remains relatively stable in the regional 
aspect, but not the best. It would be advisable to implement economic mechanisms aimed at improving 
the self-sufficiency of the country and its regions. The authors believe the current methodology of 
the Federal Statistics Service to be applicable to the measurement of performance of industrial regions 
and — to a lesser extent — agricultural regions.
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Актуальность и особенности 
исследования

В условиях расширяющейся глобализации, 
когда на едином мировом рынке взаимодей-
ствуют разнотипные национальные экономиче-
ские системы, на первый план выходит анализ 
эффективностных показателей, формирующих 
этот рынок систем. Оценки результативно-
сти их деятельности широко востребованы. 
Важное направление исследования таких си-
стем — анализ производительности труда и за-
работной платы. При расчете для крупных 
территориальных образований эти показатели 
достаточно информативно характеризуют их 
свойства и в экономическом, и в технологиче-
ском, и в социальном плане, служат оценками 
производственного и потребительского потен-
циалов соответствующего сегмента мирового 
рынка.

Различные аспекты анализа, сопоставления 
и интерпретации закономерностей, характер-
ных для названных двух макропоказателей, 
представлены в большом количестве науч-
ных исследований. В частности, публикация 
С. Дж. Линц (S. J. Linz) [1] посвящена анализу 
тенденций и особенностей роста производи-
тельности труда в РФ в конце 1990-х гг. Рас-
смотрены предполагаемые пути недопущения 
роста безработицы в региональном и  отрас-
левом аспектах, проанализированы вопросы 
взаимосвязи структуры форм собственности 
в  стране и востребованности рабочей силы. 
Сделан вывод о том, что для России того вре-
мени целесообразен переход от плановой к ры-
ночной экономике, решение проблем обеспе-

ченности экономики рабочей силой, развитие 
регионов. 

В работе Ю.  Корхонен, А. Н.  Лякина [2] 
проанализировано развитие российской эконо-
мики, сформулированы оценки ее потенциала, 
сделан вывод о том, что научные обсуждения 
последних лет в этой области затрагивают 
в  основном краткосрочные особенности раз-
вития. Но многие «краткосрочные» источ-
ники повышения производительности труда 
в стране исчерпаны, необходима проработка 
долгосрочных стратегий ее развития, прежде 
всего требуется решение проблемы доступно-
сти рабочей силы. Сделано предположение, 
что при неизменности ситуации темпы роста 
ВВП в ближайшие годы могут существенно 
снизиться.

В статье Н. В.  Романовой [3] рассмотрен 
ряд проблем, в том числе экономического 
развития регионов Северо-Кавказского феде-
рального округа. Охарактеризованы причины 
и формы проявления безработицы, затронуты 
вопросы дотационности регионов, выполнены 
оценки потенциала роста, рассмотрены подхо-
ды к борьбе с коррупцией. Обоснована необхо-
димость разработки стратегии социально-эко-
номического развития федерального округа, 
а также развития конкурентных преимуществ 
предприятий и организаций. 

В публикации И. Н. Поповой, Г. В. Соболе-
вой [4] исследована неравномерность развития 
в долгосрочной перспективе экономик реги-
онов РФ, проанализировано влияние в этом 
контексте налоговой политики и бюджетного 
финансирования. Кроме того, находят отра-
жение особенности и результативность реги-
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вональной политики, показаны тенденции из-
менения принципов регионального регулиро-
вания в европейских странах в последние годы. 
Обоснована целесообразность использования 
накопленного другими государствами опыта, 
адаптация его для фактической ситуации в РФ. 

В работе И.  А.  Гуниной [5] освещены под-
ходы к исследованию производительности 
труда в методическом аспекте. Предложены 
принципы и способы получения ее оценок в за-
висимости от уровня анализируемого объек-
та (системы) в иерархии экономики страны, 
сгруппированы влияющие на производитель-
ность труда факторы. Определена особая роль 
отраслевых факторов, рекомендованы меро-
приятия по стимулированию ряда отраслей, 
чтобы в   будущем они стали локомотивами 
развития экономики РФ. 

В публикациях О. Б. Жихаревой, К. Э. Лай-
кам, Л.  В.  Уманец [6; 7] отражены подходы 
к организации статистического учета и анализа 
заработной платы в России, рассмотрена си-
стема соответствующих показателей Росстата. 
Представлены результаты исследования ситуа-
ции в отношении оплаты труда работающих за 
последние тридцать лет, для анализа приме-
нен аппарат теории распределений. Приведены 
особенности формирования таких распределе-
ний в разные исторические периоды, рассчи-
таны их основные характеристики, выполнен 
анализ в отраслевом и региональном аспектах. 
Предложены различные методики расчетов 
заработной платы, названы их достоинства 
и  недостатки. Рекомендованы подходы к вы-
делению секторов экономики, нуждающихся 
в совершенствовании систем оплаты труда.

Работа Н. Н. Михеевой [8] посвящена сопо-
ставлению производительности труда в регио-
нах России, выделены пути повышения ее ро-
ста. Выявлена тенденция уменьшения отличий 
регионов в аспекте этого показателя, указаны 
положительные аспекты введения в  нашей 
стране почасового учета труда. Сравнивают-
ся существующие в отечественной экономике 
рабочие места по уровню заработной платы и 
производительности труда, выделены отрасле-
вые особенности. Находит отражение и мысль 
о несовершенстве применяемых Росстатом ме-
тодик оценивания производительности труда 
в отношении высокотехнологичных областей 
деятельности.

В работе Т. Г. Дубыниной [9] выполнен ана-
лиз социальной и экономической ситуации 
в  российских регионах, отмечены существен-
ные их различия по многим основным пока-
зателям. Описана разработанная в Институте 
энергетических исследований РАН система со-
циально-экономического прогнозирования, по-
казаны положительные стороны ее внедрения. 
Выявлено, что с 2000 г. ситуация в нашем 

государстве ухудшилась. Высказано предполо-
жение, что средства, направляемые в регионы 
в виде бюджетных дотаций, целесообразнее бы-
ло бы направлять не в социальную сферу, а на 
поддержку развития региональной экономики. 
В статье Е.  В.  Заровой [10] даны результаты 
анализа использования показателей произво-
дительности труда при оценивании параметров 
устойчивого развития в рамках программ ООН. 
Рассмотрены методологии учета и расчетов 
соответствующих индикаторов с позиции не-
противоречивости подходов, сопоставимости 
на разных уровнях агрегирования информа-
ции, системности. При сравнении показателей 
производительности труда и заработной платы 
проанализированы причинно-следственные ме-
тоды анализа зависимостей индикаторов этих 
программ. Сформулированы актуальные зада-
чи в этой области, рекомендованы возможные 
пути их решения.

В работе Т.  А.  Бурцевой [11] рассмотрены 
региональные аспекты роста производитель-
ности труда, повышения инвестиционной 
привлекательности субъектов РФ, усиления 
инновационной составляющей их экономик. 
Рекомендованы показатели для построения 
регрессионных моделей производительности 
труда, оценен потенциал ее роста. С этих по-
зиций обоснована необходимость повышения 
оплаты труда в сферах образования и комму-
нальных услуг, создания высокопроизводи-
тельных рабочих мест в сферах госуправления, 
финансовой, добычи полезных ископаемых. 
Выделение госдотаций регионам предлагается 
увязывать с созданием в них высокопроизво-
дительных рабочих мест.

В работах А.  К.  Иванова, Н.  Р.  Молочни-
кова, Н.  Н.  Крюченко [12; 13] освещены во-
просы роста производительности труда с по-
зиции обеспечения конкурентоспособности 
экономики, повышения эффективности труда 
населения. Установлено, что развитие мало-
го предпринимательства в стране воздейству-
ет на показатели производительности труда, 
исследована проблема занятости населения 
как экономическая категория. Отмечена не-
обходимость государственного регулирования 
указанными факторами.

В статье М.  Н.  Дудина, К.  Х.  Зоидова, 
Н.  В.  Лясникова, В.  А.  Цветкова [14] при-
ведены итоги эмпирических исследований 
о  вопросах влияния поведенческих факторов 
на производительность труда. Сделаны пред-
положения о том, что результативность норм, 
регламентирующих трудовую деятельность по 
найму, в современных условиях является не-
высокой. Для повышения производительности 
труда должны быть разработаны иные подходы 
к мотивации занятого населения, основанные 
на повышении осознания роли знаний и опыта 
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тельности.

В ранее выполненных авторами исследова-
ниях [15; 16] выявлено, что на протяжении 
продолжительного времени почти во всех 
отраслях отечественной экономики индексы 
заработной платы (ЗП) превышали индексы 
производительности труда (ПТ), что является 
отрицательным для экономики. В последние 
годы постепенно в большинстве отраслей си-
туация стала частично изменяться в лучшую 
сторону, но одновременно эти индексы ста-
ли меньше 100  %. Сделан вывод и о том, что 
в  среднем регионы России становятся более 
похожими по ПТ.

Кратко рассмотрим инструментально-мето-
дические особенности проведенного исследова-
ния. Традиционно считается, что аномальные 
элементы при статистическом анализе надо 
исключать, и многие методы построены из 
предположения об однородности данных. При 
анализе социальных систем, частью которых 
являются экономические [17], однородность 
данных почти всегда отсутствует: 1) исходные 
данные по конкретному объекту наблюдения 
представляют собой динамические ряды, сфор-
мированные в исторически разных условиях; 
2)  одномоментные пространственные данные 
обычно относятся к различным объектам на-
блюдения, даже если они считаются типовы-
ми. Требование об обязательной однородности 
обусловлено тем, что обрабатываемые данные 
должны полноценно характеризовать иссле-
дуемую систему, а аномальные наблюдения 
искажают информацию о ее свойствах. Эко-
номические системы построены таким обра-
зом, что в них существуют большое количество 
взаимосвязей между элементами и их взаи-
мовлияние, в том  числе транзитивное. В  них 
«аномальные» элементы нельзя считать тако-
выми, они выступают в качестве неотъемлемой 
составной части исследуемой системы, часто 
ключевыми (узловыми), и исключение их из 
рассмотрения приведет к искажению инфор-
мации о системе.

Значительная часть статистического инстру-
ментария не приспособлена для обработки дан-
ных с аномальными наблюдениями. Представ-
ляется целесообразным на предварительном 
этапе выявлять структуру исследуемой систе-
мы, взаимосвязи в ней и социально-экономи-
ческую роль «аномальных» элементов. В ка-
честве инструментальных средств могут быть 
использованы методы кластеризации и/или 
рейтингования, сетевого планирования. На 
дальнейших этапах анализ должен строиться 
в рамках выявленных особенностей структуры 
систем(ы) с учетом того, что данные являют-
ся относительно однородными только внутри 
структурных групп, но не между ними. Сопо-

ставление разных систем целесообразно выпол-
нять именно по таким структурным группам 
с учетом их функциональных взаимосвязей, 
но не систем в целом. Иные подходы к ана-
лизу сложных систем, скорее всего, приведут 
к потере информации о них или даже к ее ис-
кажению. Представленные ниже результаты 
исследований получены без исключения «ано-
мальных» регионов РФ. Республика Крым и 
г. Севастополь не учитывались в связи с отсут-
ствием данных за исследуемый период. Анализ 
выполнен на трех уровнях: по России в целом, 
по федеральным округам (ФО) и по субъектам 
РФ в 2000–2017 гг. (в момент проведения ис-
следования официальные данные за 2018 г. 
частично отсутствовали) в постоянных ценах 
2000  г. Источником информации послужил 
официальный сайт Федеральной службы госу-
дарственной статистики (Росстата) [18].

Оценки производительности труда  
в России

В соответствии с методологией Международной 
организации труда «Производительность тру-
да» как макропоказатель национальной эконо-
мики представляет собой количество продук-
ции, произведенное за определенный период 
в  расчете на одного работника. Вычисляется 
как отношение ВВП страны (ВРП региона) 
в  постоянных ценах к общей численности за-
нятых [11, с. 31; 19]. Эта методика позволя-
ет получить абсолютные оценки ПТ, что дает 
возможность сравнивать регионы по уровню 
этого показателя и, кроме того, выявить эф-
фект «низкого старта» в начале исследуемого 
периода в отдельных субъектах РФ. Такой под-
ход хорошо дополняет индексный метод ана-
лиза производительности труда Росстата [18], 
но может вызвать рост ошибок при анализе в 
региональном аспекте из-за несовершенства 
методик сбора первичной статистической ин-
формации об организациях, зарегистрирован-
ных в одних регионах, но осуществляющих 
деятельность в других, и трансрегиональных 
организациях. Для нивелирования этих оши-
бок региональный анализ выполнен с приме-
нением аппарата частотных распределений и 
рейтингования. Возможны и иные варианты 
оценки ПТ [5, с. 19; 8, с. 90].

Рассчитанная по данным Росстата о ВВП 
страны (ВРП регионов) и соответствующей 
численности занятых [18] средняя ПТ в Рос-
сии в течение исследуемого периода неуклонно 
увеличивалась (в постоянных ценах 2000 г.) — 
примерно с 90 до 150 тыс. руб. на одного за-
нятого в год. При этом среднегодовой прирост 
до 2008 г. составил 6,0  %, после — 2,1  %, 
что может быть обусловлено последствиями 
общемирового финансового кризиса для РФ. 
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По оценкам, приведенным в Докладе ООН 
под названием «Ход достижения целей в об-
ласти устойчивого развития», в большинстве 
стран прирост производительности труда в до-
кризисный период 2000–2008 гг. составлял 
в  среднем за год 2,9  % [10, с.  17]. Тенденции 
изменения основных средних характеристик 
ПТ представлены на рисунке  1 (в выбранные 
годы). Их сопоставление позволяет сделать 
вывод о наличии устойчивой правосторонней 
асимметрии ежегодных частотных распределе-
ний регионов и свидетельствует о негативной 
ситуации. Минимальное значение ПТ росло 
только до 2009  г. и в среднем ежегодно на 
6,3 %, а после мирового кризиса практически 
не изменялось.

Анализ вариации ПТ выявил значительные 
различия между регионами. Высокие коэффи-
циенты межрегиональной вариации характер-
ны и для других показателей отечественной 
экономики, например, ВРП на душу населе-
ния, инвестиции в основной капитал и пр. [4, 
с. 9]. С одной стороны, регионы страны по 
ПТ медленно сближаются с течением времени, 
что в сочетании с увеличением модального и 
медианного значений характеризует положи-
тельную тенденцию. С другой — сохранение 
существенной правосторонней асимметрии 
в  распределениях регионов по ПТ свидетель-
ствует о наличии только небольшого числа 
регионов-лидеров и значительного числа ре-
гионов с низкими значениями показателя. 

Сравнение в динамике частотных распреде-
лений субъектов России по ПТ выявило, что 
многие регионы постепенно «перемещались» 
из самых левых интервалов распределений 
(в  2000-х гг.) к чуть более близким к середи-
не (к концу исследуемого периода). Это кос-
венно может свидетельствовать о возможной 
модернизации основных фондов предприятий 
примерно с 2014 г., причем не на базе общей 
благоприятной экономической ситуации, а за 
счет повышения эффективности использования 
(или объемов) соответствующих внутренних 

Рис. 1. Тенденции динамики среднего значения, моды и медианы производительности труда 
для России, тыс. руб. в год

инвестиций. Статистика состояния основных 
фондов по стране в целом свидетельствует об 
их неуклонном устаревании (также примерно 
до 2014 г.) и последующем небольшом улуч-
шении ситуации в последние годы.

Аналогичный анализ по федеральным окру-
гам России показал, что ПТ увеличивалась во 
всех из них с примерно одинаковыми средне-
годовыми приростами (2,7–4,1  %). Нормиро-
вание ПТ по этому уровню выявило, что «рей-
тинговая» структура ФО сохранялась почти 
неизменной на протяжении рассматриваемого 
периода, только в четырех из них ПТ выше 
среднего уровня. Тенденция в лучшую сторону 
заметна в Уральском округе (1,5–1,8 от обще-
российского уровня), в худшую — в  Северо-
Кавказском (около 0,5, что находит отражение 
в исследованиях Т.  Г.  Дубыниной и Н.  В.  Ро-
мановой [9, с. 60–61; 3, с. 57]. На среднем для 
страны уровне — Северо-Западный ФО и Даль-
невосточный ФО, что частично соответствует 
величине доли индустриальной составляющей 
в экономике ФО по сравнению с аграрной. Это 
может быть следствием и невысокой пока ПТ 
в сельском хозяйстве, и частичной неадапти-
рованностью методик статистического учета к 
работе с данными о результатах деятельности 
этого сектора. 

Во всех субъектах России ПТ росла на про-
тяжении исследуемого промежутка времени 
с  незначительными колебаниями. Среднерос-
сийский уровень за весь период составил 106,0 
тыс. руб. на одного занятого в год. Выше него 
показатель ПТ выявлен только в 25 субъек-
тах РФ (31,3 % от общего количества обследо-
ванных), при этом средние за весь период ее 
значения выше преимущественно в северных 
регионах, ниже — в центральных и южных. 
Среднегодовые приросты производительности 
труда оказались положительными во всех субъ-
ектах, за исключением одного: максимальное 
значение наблюдалось в Сахалинской области 
(7,7  %), минимальное — в Чеченской Респу-
блике (–4,3  %). Только десять субъектов РФ 
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s Таблица 1
Субъекты РФ: лидеры и аутсайдеры

Регионы-лидеры Регионы-аутсайдеры

Город Москва 
Сахалинская область 
Тюменская область
Чукотский автономный округ

Ивановская область
Кабардино-Балкарская Республика
Республика Адыгея 
Республика Алтай 

Республика Дагестан 
Республика Калмыкия 
Республика Марий Эл 
Чеченская Республика

Примечание: в таблице представлены регионы, занимавшие верхние три и нижние три позиции в ежегодных 
рейтингах два и более раз. 

(12,5 % от общего количества обследованных) 
имели и средние абсолютные значения, и сред-
негодовые приросты ПТ выше среднероссий-
ских уровней. На протяжении анализируемого 
периода в ежегодных рейтингах список лиде-
ров более постоянен по сравнению со списком 
аутсайдеров, отраженных в таблице 1.

Справедливо, на наш взгляд, утверждение 
о некоторой стабильности экономического по-
ложения первых и стремлении вторых «уйти» 
с  последних мест. Поскольку ПТ в большин-
стве отраслей современной экономики в зна-
чительной мере определяется состоянием 
основных фондов, логично предположить, 
что в  первых оно лучше. Возможно, что их 
лидерство при этом является следствием 
несовершенства статистического учета (ре-
гистрации многих региональных компаний 
в  Москве, использования вахтового метода). 
Аналогично и аутсайдерство может быть ча-
стично следствием неполного учета продукции 
индивидуальных хозяйств аграрной направ-
ленности, достаточно хорошо развитых в тех 
или иных регионах страны, и применения 
вахтового метода выполнения разных видов 
работ в   других регионах.

Оценки заработной платы в России

В статистических исследованиях обычно 
применяют показатель «Среднемесячная на-
численная заработная плата работников ор-
ганизаций» в номинальном и/или реальном 
выражении. В соответствии с методологией 
Росстата среднемесячная начисленная заработ-
ная плата работников в целом по России и ее 
субъектам рассчитывается путем деления фон-
да начисленной заработной платы работников 
списочного и несписочного состава, а  также 
внешних совместителей на среднесписочную 
численность работников и количество месяцев 
в отчетном периоде [7, с. 4; 18]. По данным 
Росстата, средняя заработная плата в России 
(в постоянных ценах 2000 г.) быстро и уверен-
но росла до 2008 г. (14,6  % в год), в 2009  г. 
наблюдалось небольшое снижение с последу-
ющим ростом до 2013 г., затем повторени-
ем снижения в 2014–2017 гг. Среднегодовой 
прирост за весь период составил 7,5 %. Такой 
тренд предположительно обусловлен влиянием 

мирового финансового кризиса и введением 
антироссийских санкций.

Модальное, медианное и среднее значения 
заработной платы имели похожие тенденции. 
При этом мода и медиана были всегда меньше 
среднего значения и во многие годы почти 
равными друг другу (кроме околокризисного 
периода). Такое соотношение соответствует 
правосторонней асимметрии распределения 
субъектов и свидетельствует о преобладании 
регионов с низкой заработной платой. О ча-
стотных распределениях заработной платы 
писали в своих исследованиях Л.  В.  Уманец, 
К.  Э.  Лайкам, О.  Б.  Жихарева [6, c. 34]. Ми-
нимальное среди регионов значение заработ-
ной платы увеличивалось в  среднем на 9,8  % 
в год, а средний по всем ФО коэффициент ее 
межрегиональной вариации уменьшился при-
мерно на 10 % в течение исследуемого периода. 
Целесообразен вывод о   том, что регионы РФ 
становятся все больше похожи между собой по 
уровню заработной платы, что в сочетании с 
увеличением минимума свидетельствует о по-
ложительной для страны тенденции.

Анализ графиков ежегодных частотных рас-
пределений заработной платы показал, что 
до 2007  г. характерно сосредоточение боль-
шинства регионов во втором интервале из 
восьми при постепенном сокращении числа 
регионов в первом интервале. Это свидетель-
ствует об относительном улучшении ситуации 
с заработной платой в регионах. В дальней-
шем характер распределений изменился, на-
чалось постепенное возвращение к исходной 
структуре  — сокращение числа регионов в 
относительно благополучных третьем и по-
следующих интервалах. К 2017  г. число ре-
гионов в первом интервале в 1,8 раз превы-
сило аналогичное количество в 2000  г. (27 
и 15 регионов соответственно). При этом на 
протяжении большинства лет в качестве аут-
сайдеров выступают в основном одни и те же 
субъекты: Кабардино-Балкарская Республика, 
Карачаево-Черкесская Республика, Республи-
ка Дагестан, Республика Калмыкия.

По уровню заработной платы взаимное со-
отношение федеральных округов оказалось 
практически неизменным на протяжении 18 
лет, а среднегодовые темпы роста в них — 
практически одинаковы (105,5–109,1 %). Нор-
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Рис. 2. Нормированная по среднему для страны значению заработная плата в федеральных округах 
в 2000–2017 гг., количество раз

Таблица 2
Регионы-лидеры одновременно по двум показателям

Регион Средняя заработная плата Среднегодовой темп роста заработной платы

Город Москва 10 351,0 109,3
Город Санкт-Петербург 7 307,0 108,9
Московская область 6 835,0 108,6
Сахалинская область 9 909,0 108,0
Ленинградская область 5 740,0 107,8
Магаданская область 10 416,0 107,7
Еврейская автономная область 5 302,0 107,5

мирование заработной платы по среднероссий-
скому уровню выявило группировки ФО, что 
находит отражение на рисунке  2: на позиции 
выше общероссийского уровня в течение всего 
периода находятся Уральский, Центральный, 
Дальневосточный, Северо-Западный округа; 
ниже — остальные. Причем заработная плата 
в Уральском ФО составляла в среднем в  ука-
занный период 1,3 от общероссийской, а в Се-
веро-Кавказском — 0,6. Кроме того, в каждой 
из групп наблюдалось сближение ФО: в пер-
вой  — к уровню 1,2; во второй — к 0,8 от 
общероссийского.

Заработная плата в субъектах РФ посте-
пенно росла в диапазоне от 879–6  707 руб. 
в 2000  г. до 4 334–18 173 руб. в 2017 г. с 
заметными колебаниями в тот или иной год. 
Рейтингование субъектов по среднему за пе-
риод значению показало следующее: как и 
для производительности труда, в верхней 
части рейтинга представлены в основном се-
верные регионы, ближе к средней и нижней 
частям — преимущественно регионы южной и 
центральной России. Среднероссийский уро-
вень (5 132 руб. в  месяц) за период в целом 
преодолели только 25 субъектов (31,3  % от 
общего количества обследованных). Замыкает 

рейтинг Республика Дагестан (2 856 руб.). 
Среднегодовые темпы роста заработной пла-
ты оказались больше 100 % во всех регионах 
(до 110,2  % в Чеченской Республике). При 
этом регионов, превышающих среднероссий-
ский уровень одновременно и по абсолютному 
значению, и по темпам его роста, оказалось 
только семь, о чем свидетельствует таблица 2.

Сопоставление производительности 
труда и заработной платы

При сравнении динамики этих показателей, 
как видно на рисунке 3, выявлен факт наличия 
негативной и многолетней тенденции в  эко-
номике РФ: темпы роста заработной платы 
для страны в целом (5,5–9,1  %) превышали 
аналогичные для производительности труда 
(2,7–4,1  %) в среднем более чем в два раза 
(в постоянных ценах 2000 г.). Однако резуль-
таты аналогичного анализа в аспекте отраслей 
[16] свидетельствуют об улучшении ситуации 
в последние два–три года. Частично это может 
быть следствием общего поступательного раз-
вития российской экономики, хотя и медлен-
ного, частично — успешного формирования 
ряда рыночных механизмов хозяйствования, 
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Рис. 3. Динамика заработной платы (ЗП) и производительности труда (ПТ) в России в 2000–2017 гг., тыс. руб.

частично — реализации в стране Программы 
импортозамещения, возможно ускорившей 
этот процесс. 

На протяжении анализируемого периода 
наблюдалась устойчивая и сильная право-
сторонняя асимметрия в ежегодных частот-
ных распределениях субъектов РФ по обоим 
показателям, и она была сильнее для ПТ по 
сравнению с ЗП. Динамика коэффициентов 
асимметрии этих распределений для про-
изводительности труда и заработной платы 
различна. Для производительности труда их 
значения на протяжении всего периода вы-
соки (на уровне в среднем 3,6, сократившись 
до 2,8–2,9 в 2016–2017 гг.), а для заработной 
платы оставались практически неизменными и 
в среднем равными 2,2. По производительно-
сти труда субъекты медленно «перемещались» 
с течением времени из первого во второй и 
третий интервалы распределения (из восьми). 
В аспекте заработной платы ситуация иная: в 
докризисный период происходило «перерас-
пределение» субъектов в среднем аналогично, 
но в послекризисный  — обратно. 

С одной стороны, это можно считать положи-
тельным моментом с позиции восстановления 
нормального соотношения темпов роста про-
изводительности труда и заработной платы, 
но, с другой — ухудшением качества жизни 
населения. Для обоих показателей правые пять 
интервалов распределения, состоящие из субъ-
ектов-лидеров, изменялись крайне незначи-
тельно: по производительности труда суммарно 
в них находились в среднем около 6,3 % регио-
нов РФ (только в 2016 г. — 13,4 %), по заработ-
ной плате — в среднем около 12,7 %. В целом 
можно резюмировать, что ситуация в стране 
крайне медленно улучшается, но структурно 
является относительно стабильной и далеко 
не самой лучшей. Межрегиональные вариа-
ции производительности труда и заработной 
платы на протяжении исследуемого периода 
стабильно уменьшались: для ПТ коэффици-

ент вариации снизился примерно с 71,9 до 
64,5  %, для ЗП — с 50,8 до 40,2  %. Полага-
ем, «точечная» разработка и реализация раз-
личных государственных программ развития 
ряда субъектов РФ вряд ли быстро улучшит 
ситуацию. Более целесообразным представля-
ется внедрение экономических механизмов и 
стимулов, направленных на повышение уровня 
самообеспеченности страны и каждого региона 
по аналогии с апробированной Программой 
импортозамещения.

Разница между производительностью труда 
и заработной платой в годовом выражении 
характеризует объем «средств», который каж-
дый трудящийся «создает» за год и который 
расходуется на общегосударственные нужды 
как итог реализации налоговой и социальной 
политики. Для расчетов сравниваемых пока-
зателей использованы относительно разные 
методики, при этом численные значения раз-
личий могут оказаться не во всем коррект-
ными. Однако для сравнения общих тенден-
ций динамики ПТ и ЗП для страны в  целом 
и в региональном аспекте, по мнению авторов, 
такие оценки допустимы, поскольку величины 
ошибок являются систематическими и при 
необходимости могут быть определены из со-
поставления методик. Динамика абсолютной 
разницы между этими показателями четко 
соответствовала подъемам и спадам в мировой 
экономике, и в среднем составляла около 58,9 
тыс. руб., за исключением 2008–2014 гг., ког-
да она снизилась до 41,9–51,2 тыс. руб. Дан-
ный факт свидетельствует, с одной стороны, 
о существенной зависимости России от состо-
яния мировой экономики, с другой  — о  со-
вершенствовании налоговой системы страны 
в рассматриваемый период и адаптации ее к 
кризисным явлениям.

Несколько иначе выглядит динамика такого 
же соотношения в относительном виде, как 
доля заработной платы в производительности 
труда, что подтверждает рисунок 4. Выделя-
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Рис. 4. Доля годовой заработной платы в производительности труда в 2000–2017 гг., %

ются два периода: этап до 2013 г. и этап по-
сле 2013 г. В первом периоде доля заработной 
платы практически равномерно увеличивалась 
от 31,4 до 69,6 %, во втором — снижалась до 
61,0 % с последующей стабилизацией на этом 
уровне. По мнению авторов, ее рост в первом 
периоде свидетельствует о возможном несо-
вершенстве налоговой системы страны, а ее 
снижение во втором периоде — об улучшении 
ситуации.

Коэффициенты линейной корреляции К. Пир-
сона между абсолютными значениями ПТ и 
ЗП для всех регионов (в аспекте каждого года) 
на протяжении исследуемого периода в целом 
достаточно высокие (0,75–0,91), что свидетель-
ствует о сильной связи между показателями и 
естественно для рыночной экономики. Можно 
предположить, что такие значения в  значи-
тельной мере обусловлены и наличием в стране 
нескольких «аномальных» регионов. Но расчет 
коэффициентов корреляции без них привел к 
подобным результатам: например, для 2017 г. 
при исключении шести самых отличающихся 
регионов значение этого коэффициента стало 
меньше только примерно на 0,05.

Без исключения так называемых аномаль-
ных регионов структура полей корреляции 
между ПТ и ЗП в рассматриваемый период ме-
нялась с течением времени. В начале периода 
почти все субъекты РФ были сосредоточены 
в области малых значений обоих показате-
лей, график представлял собой приплюснутое 
к тренду эллипсовидное «облако точек» — вы-
тянутый, но практически «единый» кластер. 
От основной группы существенно отличалась 
(в  лучшую сторону) Тюменская область и не-
значительно — еще девять регионов. Посте-
пенно выделились две группы: достаточно 
удаленные от основной группы три региона 
и незначительно — еще примерно (в разные 
годы) четыре, а в конце периода «в отрыве» 
остались только шесть: Тюменская, Сахалин-
ская и Магаданская области, Чукотский ав-
тономный округ, г. Москва, Республика Саха 
(Якутия). Остальные регионы вновь «слились» 
в единое облако на поле корреляции. При-
чем наиболее отдаленные Тюменская и Са-

халинская области оказались расположены 
ниже общего тренда, что свидетельствует о 
том, что производительность труда в них рас-
тет быстрее заработной платы, в отличие от 
значительной части субъектов страны. Эконо-
мическая ситуация в них в  этом отношении 
сегодня значительно лучше, по крайней мере 
по отчетным показателям. Иными словами, 
называть шесть регионов аномальными и ис-
ключать их из статистического анализа нель-
зя, т. к. они — неотъемлемая часть экономики 
страны. Остальные, по нашему мнению, долж-
ны стремиться к созданию хотя бы подобной 
ситуации. Без этих регионов экономические 
параметры страны окажутся заниженными, 
что недопустимо, особенно в современных гео-
политических условиях. Вместе с тем следует 
отметить, что изложенные выше негативные 
особенности статистического учета частично 
характерны для всех этих регионов.

Заключение

В большинстве субъектов РФ производитель-
ность труда росла с приблизительно равной 
скоростью, но в течение исследуемого периода 
выделялись несколько регионов, значительно 
превосходящие другие. Аналогичные выво-
ды справедливы и в отношении заработной 
платы. При этом в процессе исследования 
установлено, что производительность труда 
в   промышленных регионах России выше, 
чем в сельскохозяйственных. Поскольку от-
сутствуют основания для утверждения о су-
щественной отсталости сельскохозяйственной 
отрасли в  России, можно предположить, что 
современная методология статистики в боль-
шей мере применима для учета результа-
тов деятельности индустриальных регионов 
и  в  меньшей  — аграрных. Соответственно, 
необходима разработка подходов для учета 
результатов последних, чтобы они были со-
поставимы с аналогичными для преимуще-
ственно промышленных регионов. 

Статья является продолжением исследова-
ний, результаты которых представлены в ав-
торских работах [15; 16].
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