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В статье рассмотрены результаты исследования стратегической устойчивости комплекса предпри-
ятий крупного, среднего и малого бизнеса регионов России. Определены особенности и параметры 
комплекса предприятий депрессивных регионов Российской Федерации (РФ). Доказана гипотеза  
о зависимости экономических показателей развития региона от стратегической устойчивости дей-
ствующих на его территории предприятий. Предложены направления применения результатов 
проведенного исследования для подъема экономик депрессивных регионов России на основе  
совершенствования управления комплексом предприятий.
Цель. Проанализировать предложенные авторами настоящей статьи методические подходы к оцен-
ке, провести анализ стратегической устойчивости предприятий крупного, среднего и малого  
бизнеса в депрессивных регионах России.
Задачи. Разработать методику анализа стратегической устойчивости комплекса предприятий круп-
ного, среднего и малого бизнеса в регионах России как важнейшего фактора роста региональной 
экономики. Выявить особенности развития данного комплекса в депрессивных регионах россий-
ского государства на основе расчета интегрального показателя для оценки деятельности — Индек-
са стратегической устойчивости комплекса предприятий региона. Определить параметры устойчи-
вости комплекса предприятий в субъектах РФ на базе сформированной системы показателей. По 
итогам исследования охарактеризовать направления по совершенствованию управления комплексом 
предприятий крупного, среднего и малого бизнеса.
Методология. Теоретико-методологической основой исследования являются теории и концепции 
о роли предприятий и предпринимательства в экономическом развитии региона, позволившие 
предложить определения понятий «стратегическая устойчивость комплекса предприятий региона» 
и «региональный центр прибыли». Авторами использованы общенаучные методы исследования: 
анализа и синтеза, сравнительного и статистического анализа, систематизации, расчета интеграль-
ного индексного показателя, кластерного анализа, корреляционного анализа. При расчетах при-
менялись базы данных Федеральной службы государственной статистики России, Федеральной 
налоговой службы России, базы данных «СПАРК» агентства «Интерфакс».
Результаты. Исследование показало, что комплекс предприятий депрессивных регионов нельзя 
назвать стратегически устойчивым. По сравнению с регионами, имеющими более высокие показа-
тели по социально-экономическому развитию, в депрессивных субъектах РФ существенно ниже 
доля предприятий крупного бизнеса, производительность труда, инновационная активность пред-
приятий, менее благоприятно протекают процессы по демографии предприятий, значительно ниже 
показатели по доле и темпам роста налогов на прибыль предприятий в общей сумме налогов ре-
гиона, другие показатели по анализу деятельности предприятий. Это подтвердило гипотезу о за-
висимости развития региональных экономик от структуры бизнеса региона и позволило предложить 
направления совершенствования управления стратегической устойчивостью предприятий депрес-
сивных регионов для федеральных и региональных органов управления.
Выводы. Комплекс предприятий крупного, среднего и малого бизнеса депрессивных регионов 
характеризуется низкими и крайне низкими параметрами устойчивости, что влияет на экономи-
ческое и социальное развитие регионов. Многие ключевые показатели развития депрессивных 
регионов в течение последних 30 лет имеют значения ниже 50  % от среднего уровня по России. 
Совершенствование управления развитием депрессивных регионов должно быть направлено на 
развитие инструментов государственной поддержки, стимулирующих развитие комплекса предпри-
ятий регионов. Необходимо встраивание управления устойчивостью комплекса предприятий реги-
она в систему стратегического управления на федеральном и региональном уровнях.
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The presented study examines the results of the assessment of the strategic sustainability of the 
complex of large, medium, and small enterprises in Russian regions. The specific features and param-
eters of the complex of enterprises in the depressed regions of the Russian Federation are identified. 
The hypothesis about the dependence of the economic indicators of regional development on the stra-
tegic sustainability of enterprises operating in the region is confirmed. Directions for applying the 
results of this study to boost the economies of the depressed Russian regions by improving the man-
agement of the complex of enterprises are proposed.
Aim. The study aims to analyze the methodological approaches to assessment proposed by the authors 
as well as the strategic sustainability of large, medium, and small enterprises in the depressed regions 
of Russia.
Tasks. The authors develop a methodology for analyzing the strategic sustainability of the complex 
of large, medium, and small enterprises in Russian regions as a crucial factor of regional economic 
growth; identify specific features in the development of this complex in the depressed regions of Rus-
sia by calculating an integrated index for performance assessment – index of strategic sustainability 
of the complex of enterprises in the region; determine the sustainability parameters of the complex 
of enterprises in the constituent entities of the Russian Federation based on the developed system of 
indicators. According to the results of the study, the authors characterize directions for improving 
the management of the complex of large, medium, and small enterprises.
Methods. The theoretical and methodological basis of the study comprises theories and concepts of 
the role of enterprises and entrepreneurship in regional economic development, allowing the authors 
to propose definitions for the concepts of ‘strategic sustainability of the complex of enterprises in 
the region’ and ‘regional profit center’. This study also uses general scientific methods: analysis and 
synthesis, comparative and statistical analysis, systematization, calculation of an integrated index, 
cluster analysis, and correlation analysis. The calculations are based on the data of the Russian Fed-
eral State Statistics Service, Russian Federal Tax Service, and SPARK database by Interfax.
Results. The study shows that the complex of enterprises in depressive regions is not strategically 
stable. In comparison with regions where the socio-economic development rate is higher, the depressed 
regions of the Russian Federation have a significantly lower proportion of large business enterprises, 
lower labor productivity and innovative activity of enterprises, less favorable demography of enter-
prises, much lower share and growth rate of corporate income taxes in the total tax revenues of the 
region, and other indicators pertaining to the analysis of activity of enterprises. This confirms the 
hypothesis of the dependence of regional economic development on the business structure of the region 
and makes it possible to propose ways of improving the management of strategic sustainability of 
enterprises in depressed regions for federal and regional authorities.
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Conclusions. The complex of large, medium, and small enterprises in depressed regions is character-
ized by low and extremely low sustainability parameters, which affects the economic and social devel-
opment of the regions. Many key indicators of the development of depressed regions over the past 30 
years have values below 50 % of the average level in Russia. Improvement of the management of 
development of depressed regions should focus on enhancing government support tools that facilitate 
the development of the complex of enterprises in the regions. The management of sustainability of 
the complex of enterprises in a region should be integrated into the strategic management system at 
the federal and regional level. 

Keywords: enterprise, depressed region; large, medium, and small enterprises; index of strategic sus-
tainability of the complex of enterprises in a region, economic and financial sustainability index of 
an enterprise, strategic sustainability of the complex of enterprises, strategic regional management.
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Депрессивные регионы и проблемы 
регулирования их развития в России

В Российской Федерации сохраняется диффе-
ренциация регионов по уровню социально-эко-
номического развития. Анализ межрегиональ-
ной дифференциации в странах Европейского 
союза, Канаде, Индии, Китае, США, который 
находит отражение в ряде исследований уче-
ных [1; 2; 3, с. 178; 4] показал, что неравенство 
сохраняется и в этих странах, но его масштабы 
намного меньше, чем в России. В нашем го-
сударстве выделяется группа из 20 регионов, 
имеющих уровень потребления валового ре-

гионального продукта (ВРП) на душу населе-
ния менее 50  % от среднероссийского уровня 
с 1995 г. К числу таких регионов относятся 
республики Северного Кавказа, Приволжского 
федерального округа, юга Сибирского феде-
рального округа, а также ряд субъектов РФ, 
расположенных в других федеральных округах: 
Псковская, Ивановская, Костромская, Брян-
ская, Курганская, Оренбургская области и др. 
Депрессивные регионы отличаются значитель-
ным и устойчивым отставанием от остальных 
регионов по показателям социально-экономиче-
ского развития в течение длительного времени, 
как показано в таблице 1.

Таблица 1
Показатели экономического развития депрессивных регионов России в 1995, 1998, 2005–2018 гг.,  
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Индекс  
хозяйственного  

развития  
территории*

1995 2010 2017 2018 2005–2018 1998–2017 2017 2017

Российская  
Федерация 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 4 407 150

Костромская область 76,6 55,5 50,3 29,2 38,2 98,5 2 755 83

Брянская область 55,1 43,5 49,6 41,3 45,4 100,5 8 817 150

Республика  
Марий Эл

53,6 44,8 48,6 31,4 49,9 99,6 7 243 134

Республика  
Калмыкия

29,2 32,0 47,1 35,9 48,9 99,1 890 46

Кировская область 74,9 48,5 46,8 37,1 44,3 97,8 2 552 78

Ставропольский край 71,4 45,1 46,5 47,2 47,2 100,5 10 052 155

Псковская область 57,9 48,8 46,5 41,3 43,4 98,7 2 737 81
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. 
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Индекс  
хозяйственного  

развития  
территории*

1995 2010 2017 2018 2005–2018 1998–2017 2017 2017

Курганская область 59,5 48,9 46,3 26,9 39,4 98,3 2 809 82

Чувашская  
Республика

57,8 47,7 43,0 34,9 49,4 98,6 14 789 180

Республика Адыгея 42,7 40,7 43,0 58,0 46,4 101,3 12 744 167

Республика Алтай 47,2 41,2 42,3 55,3 62,3 99,7 480 31

Алтайский край 57,8 47,4 40,2 39,2 37,1 99,7 3 028 81

Республика Бурятия 76,8 52,1 40,1 41,4 43,0 98,4 574 34

Республика Дагестан 20,8 36,0 40,0 54,8 60,2 104,1 12 394 160

Республика Тыва 36,8 37,9 36,2 27,1 35,3 99,0 351 25

Республика  
Северная Осетия —  
Алания

36,9 40,1 35,8 38,0 38,1 100,8 16 028 171

Ивановская область 53 39,1 35,7 27,4 33,0 97,7 8 684 126

Карачаево-Черкес-
ская Республика

62,7 34,8 31,4 44,8 43,1 100,3 5 222 91

Кабардино-Балкар-
ская Республика

62,7 34,0 31,4 34,2 33,2 101,6 11 079 133

Чеченская  
Республика

– 21,2 24,6 44,1 49,0 101,7 11 469 120

Республика  
Ингушетия

20,3 18,3 22,5 37,1 35,6 99,4 15 448 133

*Добавленная стоимость, произведенная населением на определенной территории.
Источник: рассчитано авторами на основе [5].

Как видно из таблицы 1, депрессивные реги-
оны имеют низкие показатели по отношению к 
среднероссийскому уровню не только по про-
изводству ВРП и привлечению инвестиций на 
душу населения, но и по плотности экономи-
ческой деятельности и индексу хозяйственного 
развития территорий. Данные показатели по-
зволяют сравнивать сопоставимые по площа-
ди, численности населения, климатическим 
условиям страны и регионы по эффективности 
использования территории, согласно методике, 
разработанной Д. Л. Лопатниковым [6, с. 123], 
и применяются многими исследователями  
[7; 8].

Меры, направленные на развитие регио-
нов, отстающих по уровню социально-эко-
номического развития, принимаемые на 
федеральном и региональном уровнях, не 
способствуют опережающему развитию этих 
территорий. В нормативных документах по 
социально-экономическому развитию РФ 
(стратегиях, постановлениях Правитель-
ства РФ, национальных проектах, государ-

ственных программах и др.) отмечена не-
обходимость снижения межрегиональных 
различий, указано, что неравномерность 
развития приводит к потерям темпов ро-
ста до двух–трех процентов в год [9, c. 4].  
В период рыночной экономики в России бы-
ли две попытки законодательного закрепле-
ния существования депрессивных регионов и 
их регулирования: в проекте Федерального 
закона № 91010-3 «Об основах федеральной 
поддержки депрессивных территорий Рос-
сийской Федерации» [10] и проекте Концеп-
ции Стратегии пространственного развития 
Российской Федерации на период до 2030 го-
да [11]. Однако указанные проекты законода-
тельных актов были отклонены и заменены 
документами, где сокращение межрегиональ-
ных различий признавалось приоритетным 
направлением, но меры поддержки адресо-
ваны регионам, показатели по которым не 
конкретизированы [12], или большому числу 
геостратегических территорий и центров раз-
вития (городских поселений), как в приня-

Продолжение таблицы 1
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России до 2025 года [13]. Регионы, имеющие 
доходы ВРП на душу населения менее обще-
российского уровня, в том числе менее 50 % 
от среднероссийского уровня, в течение всего 
периода существования рыночной экономики 
в России развиваются без программ специ-
ализированной поддержки: федеральная це-
левая программа по сокращению различий 
между субъектами Федерации, утвержденная 
в 2001 г. [14], досрочно прекращена в 2006 г. 
Такие регионы расположены во всех субъек-
тах РФ, но особенно важное геоэкономиче-
ское и политическое значение для страны 
имеет низкий уровень развития ряда реги-
онов, расположенных в центре и на севере 
европейской части, в том числе граничащих 
со странами Евразийского экономического 
союза и Европейского союза.

Многие из этих субъектов РФ по типоло-
гии депрессивных регионов относятся к ста-
ропромышленным депрессивным регионам. 
В отличие от депрессивных регионов аграр-
но-промышленного типа и добывающих, они 
обладают потенциалом для ускоренного раз-
вития [15, с. 91; 16, с. 26], поскольку имеют 
развитую обрабатывающую промышленность 
и инфраструктурную сеть, учреждения высше-
го образования, квалифицированные кадры, 
выгодное экономико-географическое положе-
ние. По мнению исследователей, основные 
успехи по сокращению межтерриториальной 
дифференциации «достигнуты за счет актив-
ной финансовой поддержки бюджетов эконо-
мически слабых регионов России со стороны 
федерального бюджета страны, а не благодаря 
сбалансированному и комплексному развитию 
экономики данных субъектов» [4, с. 182].

С этим утверждением согласны и другие 
авторы, которые отмечают, что «практиче-
ская политика пространственного развития 
как система сводится к выравниванию пока-
зателя бюджетной обеспеченности регионов. 
Хотя необходимость развития налогового по-
тенциала систематически провозглашается с 
самых высоких трибун, фактически политика 
сглаживания региональных различий сводится 
к борьбе с последствиями, но не их фундамен-
тальными причинами со всеми вытекающими 
отсюда последствиями» [17, с. 97].

В последние годы на федеральном уровне 
и в регионах большое внимание уделяется 
поддержке малого бизнеса, однако такие ме-
ры стимулирующего характера не повлияли 
на развитие бизнеса в регионах, в том числе 
депрессивных. В отчете Счетной палаты РФ 
за 2018 г. отмечено: «Меры господдержки 
пока не оказали существенного влияния на 
развитие малого и среднего бизнеса. …Не 
достигнута обозначенная Президентом РФ 

цель по росту численности занятых в малом 
и среднем предпринимательстве (МСП) работ-
ников до 20 млн человек к 2018 году» [18]. 
Несмотря на отсутствие эффективности про-
грамм для малого бизнеса, в реализуемом с 
2018 г. национальном проекте по поддержке 
малого бизнеса [19] применяются те же под-
ходы, которые в предыдущие годы не дали 
ожидаемого результата.

Традиционные подходы к развитию де-
прессивных регионов посредством снижения 
налогов для бизнеса, создания кластеров, 
индустриальных парков, технопарков, при-
влечения инвестиций и аналогичные не дали 
необходимый импульс развитию депрессив-
ных регионов. Данный факт свидетельствует 
о том, что реализуемые стратегии развития 
депрессивных регионов должны быть допол-
нены. Необходим новый подход к регулиро-
ванию и поддержке развития депрессивных 
регионов.

Теоретическая основа исследования 
стратегической устойчивости комплекса 
предприятий крупного, среднего  
и малого бизнеса (КСМБ) в регионах 
России

Низкие темпы экономического роста, стагна-
ция доходов населения, замедление инвести-
ционной активности, низкая востребованность 
инноваций, цифровых технологий бизнесом, 
иные тенденции, наблюдаемые в России и ре-
гионах в последние годы, позволяют исследо-
вателям делать вывод о необходимости смены 
парадигмы, лежащей в основе экономической 
политики. Наряду с поддержкой на государ-
ственном уровне развития отраслей произ-
водственной и социальной инфраструктуры, 
финансирования воспроизводства человече-
ского капитала, стимулирования развития 
информационных и цифровых технологий, 
основное внимание должно быть уделено про-
цессам реиндустриализации, развитию отрас-
лей обрабатывающей промышленности [20; 
21; 22; 23].

По мнению исследователей, поскольку в ми-
ровой экономике рост происходит в большей 
степени в средних индустриальных звеньях 
цепочек добавленной стоимости, то целью 
новой экономической политики должно стать 
масштабное восстановление промышленного 
потенциала [23]. Кроме того, развитие науки 
и образования способствуют экономическому 
росту только вместе с эффективно реализу-
емой промышленной политикой, поскольку 
инвестиции в науку и образование в стране с 
большой долей импортных комплектующих в 
производимой продукции (во многих товарах, 
которые мы потребляем или даже экспортиру-
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s ем, стоимость импорта составляет 70–80  %), 
спонсируют промышленность других стран 
[21; 23].

В этих условиях возрастает роль пред-
приятий, которые формируют добавленную 
стоимость территории, являются ведущими 
плательщиками налога на прибыль, обеспе-
чивают занятость населения, инновационную 
активность регионов. В настоящее время сфор-
мирована теоретическая база, обосновываю-
щая роль предприятий в развитии стран и 
регионов. Рассматривается роль предприятий  
в составе территориального капитала [24; 25; 
26], анализируется роль предприятий как важ-
нейшей составляющей экосистемы предпри-
нимательства [27; 28; 29; 30], закономерности 
взаимосвязанного развития крупного, среднего 
и малого бизнеса определены в системно-инте-
грационной теории фирм Г. Б. Клейнера [31; 
32]. Обоснована необходимость эффективного 
функционирования подсистемы предприятий 
региона как важнейшей составляющей реги-
ональной социально-экономической системы 
[33]. Предложено определение и рассмотрены 
закономерности развития экономико-техноло-
гического комплекса фирм, как структурно 
детерминированной и закономерно развива-
ющейся совокупности экономических орга-
низаций в рамках единого экономического 
пространства [34]. Теоретическую базу для 
обоснования роли предприятий в развитии 
экономики региона составляют также теории 
регионального роста, кластерного развития, 
человеческого, интеллектуального капитала, 
устойчивого развития, конкурентоспособности 
и другие.

Несмотря на обоснование значимости раз-
вития предприятий, предпринимательства для 
социально-экономического развития, иссле-
дователями практически не уделялось вни-
мания сравнению комплексов предприятий, 
сложившихся в регионах РФ. Не сформирована 
система показателей, позволяющих оценить 
потенциал развития всего комплекса предпри-
ятий региона. В многочисленных рейтинговых 
исследованиях субъектов РФ анализу пред-
приятий внимание не уделено: для расчетов 
чаще всего используются показатели по раз-
витию малого бизнеса и инновационной актив-
ности предприятий. Прикладные исследования 
предпринимательских экосистем в регионах 
России, включая в состав экосистемы пред-
приятия региона, рассматривают, как прави-
ло, предпринимательскую среду, не уделяя 
внимания качеству комплекса предприятий 
КСМБ региона [35].

В целях восполнения пробела в региональ-
ных исследованиях авторами предложена 
методология для анализа комплекса пред-
приятий КСМБ регионов России и проведе-

но эмпирическое исследование. Особое вни-
мание уделено анализу развития комплекса 
предприятий КСМБ в депрессивных регионах 
РФ. Выдвинуты гипотезы о влиянии (отсут-
ствии влияния) комплекса предприятий на 
социально-экономическое развитие региона и 
о влиянии (отсутствии влияния) социально-
экономического развития региона на развитие 
предприятий крупного бизнеса. В ходе про-
веденного исследования появилась возмож-
ность дать определение понятия «стратеги-
ческая устойчивость комплекса предприятий 
региона», что стало основой сделанных реко-
мендаций по совершенствованию управления 
комплексом предприятий КСМБ в депрессив-
ных регионах на федеральном и региональном 
уровнях.

Методы и информационная основа 
исследования комплекса предприятий 
КСМБ региона

Для доказательства гипотез о воздействии 
комплекса предприятий на социально-эко-
номическое развитие региона и особенно-
стях развития крупного бизнеса в регионе 
проведено исследование, включавшее в себя 
методы анализа и синтеза, сравнительного и 
статистического анализа, систематизации, 
расчета интегрального индексного показа-
теля, кластерного анализа, корреляционно-
го анализа, коэффициентного финансового 
анализа.

Исследование проводилось последовательно, 
с учетом ряда этапов.
  1. Анализ дифференциации регионов Рос-

сии по социально-экономическому раз-
витию и выделение группы регионов, 
отстающих по основным показателям 
экономического и социального развития 
в течение длительного времени (с 1995 
по 2018 г.).

  2. Формирование группы показателей для 
анализа деятельности комплекса предпри-
ятий КСМБ в регионе (мезоуровень).

  3. Анализ показателей развития предпри-
ятий КСМБ в регионах и разработка 
методики расчета обобщающего показа-
теля  — Индекса стратегической устой-
чивости комплекса предприятий КСМБ 
региона.

  4. Расчет Индекса стратегической устойчи-
вости комплекса предприятий КСМБ ре-
гиона.

  5. Составление рейтинга регионов по уровню 
развития комплекса предприятий КСМБ.

  6. Проведение кластерного анализа регионов 
по уровню развития комплекса предпри-
ятий КСМБ с помощью статистического 
пакета SPSS 23.
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в  7. Определение параметров устойчивости 
развития комплекса предприятий КСМБ 
регионов.

  8. Исследование производительности труда 
на предприятиях регионов. 

  9. Исследование взаимосвязи показателей 
социально-экономического развития реги-
онов с показателями развития комплекса 
предприятий КСМБ.

10. Выделение группы показателей для ана-
лиза деятельности предприятий региона 
на микроуровне.

11. Разработка методики расчета обобщающе-
го показателя — Индекса экономической 
и финансовой устойчивости предприятий 
региона (микроуровень).

12. Расчет Индекса экономической и финан-
совой устойчивости крупных предприятий 
выбранных регионов.

13. Исследование производительности труда 
на предприятиях регионов.

14. Разработка рекомендаций для органов 
государственного управления федераль-
ного и регионального уровней по совер-
шенствованию стратегического управле-
ния депрессивными регионами с учетом 
результатов проведенного исследования.

Информационную основу исследования со-
ставили базы данных Федеральной службы 
государственной статистики, Федеральной 
налоговой службы, базы данных СПАРК 
агентства «Интерфакс». На рисунке 1 дана 
организационно-функциональная схема про-
веденного исследования, включающая в себя 
составляющие его теоретической основы, ме-
тодику расчета Индекса стратегической устой-
чивости комплекса предприятий КСМБ реги-
она (мезоуровень), методику расчета Индекса 
экономической и финансовой устойчивости 
предприятия (микроуровень), адаптацию ре-
зультатов исследования для совершенствова-
ния стратегического управления.

Анализ и результаты исследования 
стратегической устойчивости комплекса 
предприятий КСМБ в регионах России

В 2018 г. проведены исследования по 1–5 эта-
пам, результаты которых изложены в работах 
ряда авторов [36; 37]:

 • предложена методика анализа развития 
комплекса предприятий КСМБ регионов РФ 
на основе расчета Индекса стратегической 
устойчивости предприятий, включающего 
26 показателей по развитию предприятий 
в регионах, объединенных в шесть субин-
дексов;

 • сделаны выводы о состоянии комплекса 
предприятий КСМБ депрессивных регио-
нов; отмечено, что в депрессивных регио-

нах по сравнению с развитыми преобладают 
микропредприятия, но существенно ниже 
доля предприятий крупного бизнеса, инно-
вационная активность предприятий, менее 
благоприятно протекают процессы по де-
мографии предприятий, существенно ниже 
показатели по доле и темпам роста налогов 
на прибыль предприятий в общей сумме на-
логов региона и т. д. Сделан вывод о том, 
что комплекс предприятий в депрессивных 
регионах развивается менее эффективно, 
чем условный среднероссийский комплекс 
предприятий и его нельзя назвать страте-
гически устойчивым.
В настоящей статье представлены резуль-

таты исследования по этапам 6–9, затем — 
результаты исследования по этапам 10–14. 
Особое внимание в исследовании уделено 
анализу производительности труда (оборот 
организаций на 1 занятого) в субъектах 
РФ  — одному из ключевых показателей на-
циональных целей развития и одноименного 
национального проекта. Среднероссийский 
показатель оборота организаций на одного 
занятого в 2017 г. составил 2,5 млн руб. 
По субъектам РФ наибольший показатель в 
2017  г. — у Ямало-Ненецкого автономного 
округа (свыше 7 млн руб. на одного заня-
того), наименьший — у Республики Ингу-
шетия — 0,13 млн руб. на одного занятого. 
Депрессивные регионы находились в группе 
с оборотом от 0,5 до 1,5 млн руб. и менее 
0,5 млн руб. на 1 занятого. Например, в 
Псковской области на занятого приходилось 
961 тыс. руб. оборота организаций в 2016 г. 
и 1,2 млн руб. в 2017 г. (показатель вдвое 
ниже среднего значения по РФ).

По каждому из 26 показателей для 82 субъ-
ектов РФ (три автономных округа: Ненецкий, 
Ямало-Ненецкий, Ханты-Мансийский рассма-
тривались в составе субъектов РФ, на террито-
рии которых они расположены) выявлена взаи-
мосвязь с показателями душевого потребления 
ВРП, привлечения инвестиций, производи-
тельности труда, индекса развития человека и 
др. Коэффициент корреляции Пирсона во всех 
случаях показал корреляцию средней силы 
и сильную. Установлена достаточно сильная 
зависимость ВРП на одного жителя регионов 
России от значения Индекса стратегической 
устойчивости предприятий КСМБ. Коэффи-
циент корреляции Пирсона за последние два 
года составил в среднем 0,56, как показано 
на рисунке 2.

Кластерный анализ регионов РФ по уровню 
развития комплекса предприятий КСМБ, вы-
полненный с помощью статистического пакета 
SPSS 23, позволил выделить пять групп реги-
онов, что находит отражение в разработанной 
нами таблице 2.
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Рис. 2. Зависимость ВРП на душу населения от значения Индекса стратегической устойчивости 
комплекса предприятий КСМБ в регионах России

Таблица 2
Группы регионов по развитию комплекса предприятий КСМБ в России*

№  
кластера Название кластера Состав кластера по регионам РФ

1
Регионы с очень высокой 
устойчивостью предприятий 
КСМБ (3 региона)

Московская, Свердловская области, Республика Татарстан

2
Регионы с высокой  
устойчивостью предприятий 
КСМБ (12 регионов)

Белгородская, Калужская, Вологодская, Калининградская, 
Ленинградская, Нижегородская, Новосибирская, Томская  
области, Краснодарский и Красноярский край, Республика 
Коми, Республика Алтай

3
Регионы со средней  
устойчивостью предприятий 
КСМБ (20 регионов)

Воронежская, Липецкая, Рязанская, Смоленская, Тульская, 
Ярославская, Новгородская, Ростовская, Самарская, Челябин-
ская, Иркутская, Кемеровская, Сахалинская области, Перм-
ский, Камчатский, Приморский и Хабаровский край, Респу-
блика Башкортостан, Удмуртская Республика, Республика Саха 
(Якутия)

4

Регионы 
с устойчивостью  
предприятий КСМБ ниже 
среднего уровня (32 региона)

Брянская**, Владимирская, Ивановская, Костромская, Кур-
ская, Орловская, Тамбовская, Тверская, Архангельская,  
Мурманская, Псковская, Астраханская, Волгоградская, Киров-
ская, Оренбургская, Пензенская, Саратовская, Ульяновская, 
Курганская, Омская, Амурская, Магаданская области, Ставро-
польский и Алтайский край, Республика Карелия, Республика 
Адыгея, г. Севастополь, Карачаево-Черкесская Республика, 
Республика Марий Эл, Республика Мордовия, Чувашская  
Республика, Республика Хакасия, Республика Ингушетия

5
Регионы с очень низкой 
устойчивостью предприятий 
КСМБ (10 регионов)

Республика Калмыкия, Республика Крым, Республика Даге-
стан, Кабардино-Балкарская Республика, Республика Север-
ная Осетия  — Алания, Чеченская Республика, Республика 
Бурятия, Республика Тыва, Забайкальский край, Еврейская 
автономная область

*Из кластерного анализа исключены Москва, Санкт-Петербург, Тюменская область и Чукотский автономный 
округ, как имеющие значения, существенно отличающиеся от других регионов.

**Полужирным шрифтом выделены депрессивные регионы, показатели по которым представлены в таблице 1.

С учетом сведений, отраженных в та-
блице  2, становится очевидным тот факт, 
что практически все депрессивные регио-
ны, представленные в таблице 1, входят 
в кластеры с устойчивостью предприятий 
КСМБ ниже среднего уровня и очень низкой.  

На основе результатов кластерного анали-
за предложена система параметров оцен-
ки стратегической устойчивости комплекса 
предприятий КСМБ региона, о чем свиде-
тельствует таблица 3, составленная автора-
ми настоящей статьи.
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Система параметров оценки стратегической устойчивости комплекса предприятий КСМБ региона

Показатели
Степень устойчивости

Низкая Средняя Высокая

Показатели структуры предприятий

Число предприятий на тысячу жителей Ниже 25 От 25 до 30 Свыше 30
Доля предприятий крупного бизнеса от общего 
количества предприятий региона, % Ниже 0,3 От 0,3 до 0,7 Свыше 0,7

Кол-во крупнейших предприятий, входящих  
в рейтинг «Эксперт–600» 0 От 1 до 10 Свыше 10

Доля предприятий среднего бизнеса от общего 
количества предприятий региона, % Ниже 0,6 От 0,6 до 1,0 Свыше 1,0

Доля предприятий малого бизнеса от общего 
количества предприятий региона, % Ниже 5 От 5 до 8 Свыше 8

Доля микропредприятий 
от общего количества предприятий региона, % Выше 92 От 90 до 92 Ниже 90

Число малых предприятий 
на 10 тысяч жителей Ниже 130 От 130 до 180 Свыше 180

Показатели производительности и оборота предприятий

Стоимость ВРП на одно предприятие, млн руб. Ниже 10 От 10 до 15 Свыше 15
Отношение выручки предприятий к стоимости 
ВРП региона, раз Ниже 1 От 1 до 2,5 Выше 2,5

Выручка предприятий на одного занятого,  
тыс. руб. Ниже 1 200 От 1 200 до 2 200 Свыше 2 200

Выручка на одно зарегистрированное  
предприятие, млн руб. Ниже 20 От 20 до 30 Свыше 30

Оборот средних предприятий 
на одно предприятие, млн руб. Ниже 350 От 350 до 380 Свыше 380

Оборот малых предприятий 
на одно предприятие, млн руб. Ниже 5 От 5 до 7 Свыше 7

Показатели демографии организаций

Коэффициент рождаемости организаций 
(на 1 000 организаций) Ниже 75 От 75 до 90 Свыше 90

Коэффициент официальной ликвидации  
организаций (на 1 000 организаций) Выше 90 От 90 до 100 Ниже 100

Коэффициент прироста (убыли) организаций 
(на 1 000 организаций) Ниже 0 От 0 до 5 Выше 5

Показатели финансов организаций

Удельный вес убыточных организаций, % Выше 30 От 25 до 30 Ниже 30

Кредиторская задолженность организаций на 
одну организацию, тыс. руб. Ниже 3 От 3 до 6 Выше 6

Дебиторская задолженность организаций на одну 
организацию, тыс. руб. Ниже 3 От 3 до 6 Выше 6

Показатели инновационной активности предприятий

Уровень инновационной активности  
организаций, % Ниже 3 От 3 до 8 Свыше 8

Объем инновационных товаров 
в общем объеме отгруженных товаров, % Ниже 5 От 5 до 10 Свыше 10

Число организаций, выполнявших научно-иссле-
довательские работы на тысячу жителей Ниже 20 От 20 до 45 Свыше 45

Доля инновационных товаров 
в общем объеме экспорта организаций промыш-
ленного производства, %

Ниже 2 От 2 до 8 Свыше 8

Показатели налога на прибыль организаций

Доля налога на прибыль организаций в общей 
сумме налогов, % Ниже 20 От 20 до 30 Свыше 30

Темпы роста налога на прибыль организаций, % 0 От 0 до 115 Свыше 115
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вВ соответствии с системой параметров оцен-
ки стратегической устойчивости комплекса 
предприятий КСМБ регионы могут оценить 
состояние развития своего комплекса предпри-
ятий по каждому из 26 показателей. 

Выводы и направления дальнейших 
исследований

В России выделяется группа из 20 регионов, 
имеющих уровень потребления ВРП на душу 
населения менее 50  % от среднероссийского 
уровня с 1995 г. Многие ключевые показатели 
развития депрессивных регионов в течение 
последних 30 лет также имеют значения ниже 
50  % от среднего уровня по РФ.

Традиционные подходы к развитию депрес-
сивных регионов на основе снижения налогов 
для бизнеса, создания кластеров, индустриаль-
ных парков, технопарков, привлечения инве-
стиций и аналогичные не дали необходимый 
импульс развитию депрессивных регионов. 
Этот факт свидетельствует о том, что реали-
зуемые стратегии развития депрессивных ре-
гионов должны быть дополнены. Требуется 
новый подход к регулированию и поддержке 
развития депрессивных регионов.

Анализ результатов расчета Индекса стра-
тегической устойчивости комплекса предпри-
ятий КСМБ регионов РФ позволил увидеть, 
что комплекс предприятий крупного, средне-
го и малого бизнеса депрессивных регионов 
характеризуется низкими и крайне низкими 
параметрами устойчивости, что влияет на эко-
номическое и социальное развитие субъектов. 
Комплекс предприятий КСМБ депрессивных 
регионов развивается менее эффективно, чем 
комплекс предприятий в развитых регионах. 
Депрессивные регионы входят в кластеры  
с устойчивостью предприятий КСМБ ниже 

среднего уровня и очень низкой, а также от-
личаются низким уровнем устойчивости по-
казателей, характеризующих комплекс пред-
приятий крупного, среднего и малого бизнеса.

Выявлена зависимость показателей эконо-
мического развития регионов от параметров 
по развитию комплекса предприятий КСМБ, 
что способствовало подтверждению гипотезы 
о влиянии комплекса предприятий КСМБ на 
развитие региона. Стал очевидным тот факт, 
что наиболее эффективно развиваются регио-
ны, имеющие большую долю крупных пред-
приятий в структуре бизнеса.

Следующие этапы исследования (с 10 по 14) 
связаны с проведением сравнительного анали-
за эффективности функционирования предпри-
ятий крупного бизнеса в регионах с разным 
уровнем социально-экономического развития 
на основе расчета Индекса экономической и 
финансовой устойчивости по каждому пред-
приятию выбранных регионов и в целом по 
региону. Это дает возможность сравнить ре-
гионы по эффективности функционирования 
крупных предприятий и определить, оказыва-
ет ли воздействие уровень социально-экономи-
ческого развития региона на экономическую и 
финансовую устойчивость развития крупного 
бизнеса.

Результаты исследования показали, что со-
вершенствование управления развитием де-
прессивных регионов должно быть направлено 
на продвижение инструментов государствен-
ной поддержки, стимулирующих развитие 
комплекса предприятий регионов. Необходи-
мо встраивание управления устойчивостью 
комплекса предприятий региона в систему 
стратегического управления на федеральном 
и региональном уровнях. Соответствующие 
предложения будут рассмотрены нами под-
робнее в рамках дальнейших исследований.
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