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Исследование направлено на изучение современного состояния и перспектив развития саморегули-
рования строительной индустрии в России.
Цель. Комплексный анализ состояния и перспектив развития саморегулирования как института 
системы публичного управления, выявление проблемных вопросов саморегулирования строительной 
индустрии и разработка предложений по их решению. 
Задачи. В ходе реализации поставленной цели решены следующие задачи: изучен механизм норма-
тивно-правового регулирования деятельности саморегулируемых организаций в строительной инду-
стрии — строительстве, проектировании и инженерных изысканиях; исследованы состояние и по-
ложительные тенденции саморегулирования строительной сферы; выявлены проблемы деятельности 
саморегулируемых организаций в строительной индустрии — строительстве, проектировании и 
инженерных изысканиях — и перспективы развития рассматриваемой альтернативы государствен-
ному регулированию.
Методология. Методологической основой исследования послужили фундаментальные положения 
современной экономической теории, теории государственного и муниципального управления и юри-
дических наук. Информационной базой стали нормативные правовые акты Российской Федерации 
(РФ) о саморегулировании строительной индустрии, данные государственного реестра саморегули-
руемых организаций и статистические данные в сфере строительства.
Результаты. На современном этапе развития саморегулирования строительной индустрии наиболее 
действенным механизмом этого института является гарантия возмещения причиненного вреда по-
терпевшим вследствие недостатков работ и услуг при выполнении строительного производства, ре-
конструкции, капитального ремонта объектов строительства, инженерных изысканий, проектирова-
ния, при этом не за счет страховых выплат по гражданско-правовым договорам страхования, а за 
счет компенсационных фондов саморегулируемых организаций.
Выводы. Исследование позволило оценить институт саморегулирования строительной индустрии — 
строительства, проектирования и инженерных изысканий — как эффективный институт обеспечения 
надлежащей защиты интересов потребителей работ и услуг в сфере строительства и государства.
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вание, государственное регулирование, проектирование, инженерные изыскания, градостроитель-
ное законодательство.
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The presented study aims to examine the current state and development prospects of self-regulation 
in the Russian construction industry.
Aim. The study aims to conduct a comprehensive analysis of the current state and development pros-
pects of self-regulation as an institution of public administration, identify the problems of self-reg-
ulation in the construction industry, and formulate proposals on solving the identified problems.  
Tasks. The authors complete the following tasks to achieve the set aim: examine the regulatory frame-
work of the activities of self-regulatory organizations in the construction industry — construction, 
design, and engineering surveying; analyze the current state and positive trends of self-regulation in 
the field of construction; identify problems in the activities of self-regulatory organizations in the 
construction industry — construction, design, and engineering surveying — and development prospects 
of the examined alternative to government regulation.
Methods. The methodological basis of the study comprises the fundamental provisions of the modern 
economic theory, theories of public and municipal administration and legal sciences. The information 
base includes regulatory and legal acts of the Russian Federation on self-regulation in the construc-
tion industry, data from the State Register of Self-Regulatory Organizations, and statistics in the 
field of construction.
Results. At the current stage of development of self-regulation in the construction industry, the most 
efficient mechanism for this institution involves guaranteed compensation for damage caused due to 
shortcomings in the works and services during construction, renovation, capital repairs of construc-
tion objects, engineering surveying, design. The victims should be compensated not out of insurance 
payments under civil insurance contracts, but rather out of the compensation funds of self-regulato-
ry organizations.
Conclusion. This study makes it possible to assess the institution of self-regulation in the construc-
tion industry — construction, design, and engineering surveying — as an efficient institution for 
proper protection of the interests of consumers of construction works and services and those of the 
government. 
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История становления и развития института 
саморегулирования в современной России на-
чинается в середине 1990-х гг. Первоначально 
регламентация деятельности саморегулируе-
мых организаций (СРО) осуществлялась на 
основании Федерального закона № 7-ФЗ от 
12 января 1996 г. «О некоммерческих органи-
зациях» [1]. Затем принимается Федеральный 
закон № 315-Ф3 от 1 декабря 2007 г. «О само-
регулируемых организациях» (далее — Закон 
о СРО) [2], в соответствии с которым законо-
дательно введено саморегулирование с обя-
зательным членством в десяти сферах про-

фессиональной деятельности, в том числе в 
сферах инженерных изысканий, архитектурно-
строительного проектирования, строительной 
индустрии [3, с. 20]. В дальнейшем получает 
развитие и саморегулирование с добровольным 
членством [4, с. 87].

Саморегулирование в области строительной 
индустрии введено в связи с отменой с 1 января 
2009 г. в этой сфере государственного регули-
рования в виде лицензирования. Переходный 
период заключался в создании саморегулиру-
емых организаций строительной индустрии 
по трем видам деятельности: строительство, 
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проектирование, инженерные изыскания. Ста-
тус «саморегулируемая организация» по со-
стоянию на конец декабря 2009 г. имели 292 
организации строительной индустрии. На на-
чало июля 2019 г. в государственном реестре 
саморегулируемых организаций в этой сфере 
представлены сведения о 433 действующих 
организациях, как показано на рисунке 1 и 
в  таблице 1 [5].

Возможность осуществлять предпринима-
тельскую деятельность в области инженер-
ных изысканий, архитектурно-строительного 
проектирования и строительства возникает у 
субъектов предпринимательской деятельности 
строительной индустрии только после полу-
чения допуска для проведения определенных 
видов работ от СРО, а не в связи со вступле-
нием в саморегулируемую организацию [6, с. 
120]. Такая ситуация вызывает целый ряд во-
просов, поскольку субъект предприниматель-
ской деятельности строительной индустрии 

Рис. 1. Количество саморегулируемых организаций в отраслях строительного комплекса России  
в 2009–2018 гг, июле 2019 г. 

Таблица 1
Распределение саморегулируемых организаций по отраслям строительной индустрии  

в федеральных округах РФ на 1 июля 2019 г.

Федеральный округ Строительство Проектирование Инженерные изыс-
кания

Российская Федерация, всего 223 172 38
Дальневосточный 13 4 –
Приволжский 33 23 4
Северо-Западный 30 32 11
Северо-Кавказский 8 2 –
Сибирский 25 12 2
Уральский 11 7 2
Центральный 86 81 15
Южный 17 11 4

вынужден вступать в СРО, но это не гаранти-
рует получения от СРО допуска к выполнению 
определенных видов работ. Нарушение прин-
ципа «отраслевого» единства в рамках СРО 
строительной индустрии привело к возникно-
вению проблемных ситуаций практически во 
всех важнейших сферах функционирования 
СРО, создавших ограничения для влияния 
института саморегулирования на протекание 
регулятивных и деловых процессов в рассма-
триваемой нами сфере.

В России утвержден Административный ре-
гламент в области инженерных изысканий, 
архитектурно-строительного проектирования, 
строительства, реконструкции и капитально-
го ремонта объектов капитального строитель-
ства, утвержденный приказом Ростехнадзора 
от 25 июля 2013 г. № 325 [7]. Согласно дан-
ному нормативному документу, Ростехнадзор 
и его территориальные подразделения как 
орган исполнительной власти осуществляет 
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государственную функцию по надзору за де-
ятельностью СРО в строительной индустрии. 
Плановые и внеплановые проверки деятель-
ности СРО проводятся ежегодно, что находит 
отражение на рисунке 2 [5].

Типичными нарушениями со стороны са-
морегулируемых организаций, выявленными 
в ходе контрольно-надзорных мероприятий, 
являются нарушения основных требований 
российского градостроительного законодатель-
ства и Закона о СРО. Статья 55.13 Градостро-
ительного кодекса Российской Федерации (ГрК 
РФ) [8] предусматривает выполнение контроля 
СРО за деятельностью своих членов. Однако 
на практике некоторые саморегулируемые 
организации осуществляют такой контроль 
формально, что подтверждается результата-
ми проведенных контрольно-надзорных ме-
роприятий. Отметим, что именно контроль 
СРО за деятельностью своих членов считается 
главным механизмом, позволяющим СРО вы-
являть недобросовестных участников рынка 
строительной индустрии и оказывать влия-
ние на качество работ, выполняемых в ходе 
строительства, проектирования и инженерных 
изысканий.

Следует отметить, что результаты функ-
ционирования системы саморегулирования 
оценены в ряде средств массовой информа-
ции достаточно негативно. Однако с подобной 
оценкой трудно согласиться. На наш взгляд, 
система СРО в строительной индустрии далека 
от совершенства, присутствуют недостатки в 
нормативно-правовом регулировании, но на-
личие ряда показателей свидетельствует о по-
ложительном влиянии внедрения СРО на итоги 

Рис. 2. Количество проведенных проверок саморегулируемых организаций в строительной индустрии  
в 2013–2018 гг. 

работы в соответствующей отрасли. Например, 
с момента внедрения системы саморегулиро-
вания в анализируемой сфере очевидна тен-
денция по снижению уровня травматизма при 
производстве различных строительных работ, 
что подтверждает рисунок 3. Судя по данным, 
отраженным на рисунке 4, наблюдается значи-
тельное снижение показателя деловой актив-
ности строительной индустрии — количества 
законсервированных зданий и сооружений  
[9, с. 48].

Сегодня в строительной индустрии компен-
сационные фонды не используются по прямому 
назначению для осуществления выплат СРО 
при наступлении солидарной ответственности 
по обязательствам своих членов в соответствии 
со ст. 60 ГрК РФ [8]. Вместо выплат из компен-
сационного фонда СРО применяется страховое 
покрытие по договору гражданской ответствен-
ности [10, с. 94]. Нельзя не учитывать, что для 
саморегулирования в строительстве 2017  г. 
стал переходным, реформа СРО проводилась 
под знаменем «самоочищения» системы от 
недобросовестных и несостоятельных органи-
заций. Со временем саморегулирование ста-
новится системой взаимной ответственности 
субъектов предпринимательской деятельности 
в строительной индустрии. Компенсационный 
фонд обеспечения договорных обязательств 
постепенно начинает выполнять функцию ин-
струмента коллективной ответственности СРО 
по обязательствам своих членов.

25 октября 2018 г. зафиксирована са-
мая крупная в истории саморегулирования 
в строительной отрасли России выплата из 
компенсационного фонда по статье «возме-
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Рис. 3. Численность пострадавших в строительной индустрии на 1 000 работающих в 2008–2018 гг. 

Рис. 4. Число зданий и сооружений, находящихся в приостановленном или законсервированном состоянии

щение вреда третьим лицам» в рамках со-
лидарной ответственности. Размер выплаты 
СРО «МОСП МСП–ОПОРА» за своего члена 
(ООО «Горспецстрой-2») составил около 89 
млн руб. В феврале 2017 г. на площадке по 
строительству многоярусной автомобильной 
парковки во Владивостоке при проведении 
работ по укреплению грунта путем возведе-
ния свайной конструкции произошло обруше-
ние, т. е. случился оползень. При обрушении 
была повреждена автомобильная дорога, на-
ходящаяся в муниципальной собственности. 
Свайную конструкцию возводила подрядная 
организация ООО «Горспецстрой-2». Суд ква-
лифицировал дело как спор, вытекающий из 

гражданских правоотношений о неисполнении 
или ненадлежащем исполнении обязательств 
по договорам подряда. В выводах подготов-
ленного научно-технического отчета причи-
ной обрушения в числе прочих указывались 
ошибки проектирования.

Судебная инстанция вынесла решение о 
взыскании солидарно с ООО «Госпецстрой-2» 
и Ассоциации 89 млн руб. убытков, обязала 
погасить судебные издержки (155 тыс. руб.), а 
также взыскала еще 25,5 млн руб. с ООО «Гор-
спецстрой-2». После вступления решения суда 
в законную силу выдан исполнительный лист 
и возбуждено исполнительное производство в 
отношении Ассоциации на 89 млн руб. Таким 
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образом, суд решил, что саморегулируемая 
организация как солидарный ответчик должна 
обеспечить исполнение претензий в любом объ-
еме, независимо от размера сформированного 
компенсационного фонда возмещения вреда.

Событие по выплате из компенсационного 
фонда является знаковым, поскольку за де-
вять лет существования саморегулирования 
на компенсацию пострадавшим при строитель-
стве третьим лицам совокупно направлено не 
более 80 млн руб. Общий размер компенса-
ционных фондов, собранных строительными 
СРО, в настоящее время превышает 100 млрд 
руб. Законодателем предполагалось, что вы-
платами из компенсационных фондов будет 
компенсироваться ущерб жизни или здоровью 
граждан. Однако ранее это важное направле-
ние находилось в состоянии застоя. Первый 
существенный шаг, описанный выше, должен 
восприниматься, естественно, как позитив-
ный, как проявление ответственности перед 
профессиональным сообществом, гражданами 
и страной в целом.

Итак, саморегулирование целесообразно 
оценивать как эффективный институт, обе-
спечивающий надлежащей защитой интере-
сы потребителей работ и услуг в сфере стро-
ительной индустрии и государства. Наиболее 
действенным механизмом рассматриваемого 
института является гарантия возмещения 
причиненного вреда потерпевшим вследствие 
недостатков работ и услуг при выполнении 
строительного производства, реконструкции, 
капитального ремонта объектов строительства, 
инженерных изысканий, проектирования, при 
этом не за счет страховых выплат по граждан-
ско-правовым договорам страхования, а за счет 
компенсационных фондов саморегулируемых 
организаций [11; 12]. Система саморегулирова-
ния строительной индустрии зарекомендовала 
себя достойной альтернативой государствен-
ному регулированию в виде лицензирования 
строительной деятельности, что предполагает 
в перспективе совершенствование земельного, 
жилищного и градостроительного законода-
тельства.
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