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Исследование направлено на изучение статистики возведения линейных объектов в Российской 
Федерации (РФ).
Цель. Проанализировать, учитывая социально-экономические позиции, ситуацию, связанную с раз-
мещением в России линейных объектов федерального и регионального значения.
Задачи. Исследовать динамику введения в эксплуатацию линейных объектов разных типов на 
территории РФ; выявить региональные особенности их размещения; оценить социально-экономи-
ческие последствия масштабного строительства аналогичных объектов на примере г.  Сочи в пери-
од подготовки к зимним Олимпийским играм 2014 г.
Методология. Посредством методов системного анализа и ввиду данных Росстата проведено ретро-
спективное статистическое исследование ситуации в России. Выполнен структурно-динамический 
анализ размещения линейных объектов в регионах страны, дана оценка социально-экономических 
показателей.
Результаты. Выявлены тенденции, характерные для ситуации по размещению в современной 
России линейных объектов основных типов. Определены регионы, ситуация в которых более бла-
гоприятна для развития таких объектов. Разработана методика планирования соответствующих 
проектов с учетом их взаимовлияния и при ограничениях по объему финансирования. Оценены 
изменения качества жизни населения г.  Сочи вследствие строительства объектов при подготовке 
к зимним Олимпийским играм 2014 г.
Выводы. Строительство линейных объектов федерального, регионального значения влияет на со-
циально-экономическое развитие соответствующих регионов и осуществляется для повышения 
качества жизни населения. В России длительное время наблюдается положительная динамика 
в  размещении таких объектов. Однако данное влияние воспринимается неоднозначно, тенденции 
повышения уровня жизни населения (на примере г.  Сочи) не совпадают на практике с результата-
ми масштабного строительства в регионе. При планировании федеральных и региональных про-
грамм развития субъектов РФ целесообразно углубленное многофакторное прогнозирование со-
циальных и экономических последствий их реализации.

Ключевые слова: размещение линейных объектов, регионы страны, социально-экономические по-
следствия, качество жизни населения, координация проектов, ретроспективная статистика.
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Aim. The study aims to analyze the allocation of federal and regional infrastructural facilities with 
allowance for socio-economic positions.
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Tasks. The authors examine the commissioning of different types of infrastructural facilities in the 
Russian Federation, identify regional peculiarities of their allocation, and assess the socio-economic 
implications of large-scale construction of similar facilities in Sochi in preparation for the 2014 Win-
ter Olympics.
Methods. This study uses systems analysis methods and data of the Federal State Statistics Service 
to conduct a retrospective study of the current situation in Russia, structural dynamic analysis of 
the allocation of infrastructural facilities across the country’s regions, and an assessment of socio-
economic indicators.
Results. The current trends in the allocation of the major types of infrastructural facilities in modern 
Russia are determined. Regions with the most favorable conditions for the development of such fa-
cilities are identified. A methodology for planning corresponding projects with allowance for their 
mutual influence and funding restrictions is developed. Changes in the quality of life of Sochi residents 
due to the construction of facilities in preparation for the 2014 Winter Olympics are assessed.
Conclusions. Construction of federal and regional infrastructural facilities affects the socio-econom-
ic development of the corresponding regions and serves to improve the quality of life of the local 
population. In Russia, there is a positive dynamics in terms of the allocation of such facilities. How-
ever, these effects are perceived controversially, and the trends towards improving the quality of life 
(through the example of Sochi) do not align with the results of large-scale construction in the region. 
When planning federal and regional development programs for the constituent entities of the Russian 
Federation, it is advisable to conduct an in-depth multi-factor forecasting of social and economic 
implications of the implementation of such programs.

Keywords: allocation of infrastructural facilities, country regions, socio-economic implications, qual-
ity of life, project coordination, retrospective statistics.
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Введение

Любая экономическая система выступает со-
ставной частью «вышестоящей» социальной. 
Развитие экономической системы всегда об-
условлено социальными целями. Поэтому 
подходы к оцениванию размещения любых 
крупных объектов в том или ином субъекте 
Российской Федерации (РФ) возможно рассма-
тривать с позиции их воздействия на развитие 
этих регионов и улучшение качества жизни 
населения. В статистике под причинно-след-
ственным влиянием традиционно понимается 
связь между явлениями, когда изменение од-
ного или нескольких из них приводит к из-
менению другого. На практике для массовых 
явлений в основном характерны зависимости, 
возникающие при взаимодействии многих при-
чин и условий, осложненные действием объ-
ективной случайности и ошибок наблюдения. 
По мере изучения их влияния, ввиду затруд-
ненности описания и формализации, необхо-
димо выделять и учитывать только главные 
причины, в большей степени воздействующие 
на следствие.

В соответствии с п. 10.1 ст. 1 Градостро-
ительного кодекса РФ под линейными объ-
ектами понимаются линии электропередачи, 
линии связи (в том числе линейно-кабельные 
сооружения), трубопроводы, автомобильные 
дороги, железнодорожные линии и другие по-

добные сооружения. Оценивание качества жиз-
ни населения и, соответственно, воздействие 
на него инфраструктурных преобразований в 
регионе, обусловленных строительством ли-
нейных объектов, может быть осуществлено по 
разным совокупностям показателей. Единого 
универсального их перечня в настоящее время  
не существует. В большинстве научных работ 
в соответствующем контексте используются со-
вокупности показателей, приемлемых для этих 
целей и доступных для анализа. Однако такой 
мониторинг в отношении отдельных субъектов 
РФ может выполняться ввиду разных причин 
не по всем показателям.

Проблемам размещения линейных объек-
тов посвящено немало научных работ: труды 
Т. С. Красновой, С. В. Власова, В. В. Снакина, 
А. Е. Демьянова, Е. Г. Степанова, С. Э. Мел-
кумяна, К. В. Ермакова, А. В. Предущенко, 
Н. Н. Мельникова, Г. В. Выпхановой [1; 2; 3; 
4; 5]. Но в основном в статьях рассматривают-
ся нормативно-правовые и природоохранные 
вопросы, подходы к планированию террито-
рий и обоснованию арендной платы, вопросы 
строительства. Публикации, в которых анали-
зировался бы процесс влияния размещения ли-
нейных объектов на качество жизни населения 
и социально-экономическое развитие регионов, 
практически отсутствуют. Однако в современ-
ных условиях данное направление исследова-
ний представляется особенно актуальным.
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s Интересны в этом контексте «инструмен-
тальные» статьи. В работах Д. Н. Верзилина, 
Т. Г. Максимовой, В. Ф. Мочалова, Ю. Н. Ан-
тохина, И. Б. Соколовой [6; 7; 8] предложена 
экономико-математическая модель определе-
ния антропогенного воздействия на природ-
ные экосистемы по данным дистанционного 
зондирования земли, рассмотрены подходы 
к анализу динамики и региональных особен-
ностей онлайн-активности населения России, 
обоснованы методологические вопросы форми-
рования оценок социальной и экономической 
эффективности деятельности субъектов, пред-
ставлена обобщенная структура критериев, ха-
рактеризующих состояние и трансформацию 
природных ресурсов, обоснована целесообраз-
ность использования статистических моделей 
согласованной динамики социально-эконо-
мических и экологических показателей для 
анализа сценариев эволюции систем. Пред-
ставляется, что аналогичные подходы могут 
быть использованы для прогнозирования по-
следствий размещения линейных объектов на 
территории субъектов РФ.

В работах В. А. Плотникова, М. В. Головко, 
Ю. А. Никитина, А. А. Волковой [9; 10] ис-
следован вопрос о воздействии инвестицион-
ного потенциала на модернизацию экономик 
регионов, оценены ресурсные возможности 
осуществления преобразований, предложены 
направления структурной модернизации адми-
нистративных территорий на базе развития их 
инвестиционной привлекательности. Опреде-
лена роль неэкономических факторов в обеспе-
чении экономической безопасности регионов, 
а также при использовании методологии соци-
ологических исследований изучена проблема 
хабитуализации теневых практик в  экономи-
ке России, установлены ключевые неэконо-
мические факторы роста и социально-эконо-
мического развития страны. В исследовании 
Н. В. Горбачевой [11] рассмотрены механизмы 
государственно-частного партнерства при ре-
ализации крупных капиталоемких проектов, 
подходы к координации деятельности органов 
государственной власти и частного бизнеса, 
предложен подход к анализу равномерности 
распределения доходов между ними на основе 
коэффициента К.  Джини в соответствии с за-
тратами. Подобные механизмы целесообразно 
применять при рационализации финансирова-
ния проектов по размещению линейных объ-
ектов разных типов в регионах страны.

В публикациях Ю. В. Вертаковой, Ю. С. По-
ложенцевой, И. Е. Рисина [12; 13] выявлена 
теоретико-методологическая неразработан-
ность ряда аспектов региональной трансфор-
мации национальной экономики, исследованы 
структурные диспропорции и особенности со-
циально-экономического развития субъектов 

России, методы оценивания их экономического 
роста, проанализированы направления созда-
ния эффективной базы саморазвития регионов. 
Предложены подходы к совершенствованию 
системы мониторинга региональной эконо-
мики, определены ее основные принципы и 
функции, сформирована система показателей 
для осуществления мониторинга, выполнена 
их сравнительная характеристика. Анало-
гичные подходы могут быть применены при 
планировании строительства и эксплуатации 
линейных объектов в субъектах РФ. Таким 
образом, анализ развития сети линейных объ-
ектов в стране и влияние их размещения на 
улучшение качества жизни населения пред-
ставляется достаточно актуальным.

Федеральная служба государственной ста-
тистики (Росстат) [14] проводит мониторинг 
ключевых показателей, характеризующих 
размещение в стране линейных объектов: 
«Эксплуатационная длина путей сообщения 
общего пользования на конец года (тыс. км)», 
«Протяженность путей сообщения (тыс. км)», 
«Плотность путей сообщения (км путей на 
1 000 кв. км территории)» и аналогичных. 
Кроме того, некоторые целевые показатели, 
описывающие состояние и эксплуатацию ли-
нейных объектов, представлены в Перечне 
государственных программ РФ, утвержденном 
распоряжением Правительства РФ от 11 но-
ября 2010 г. №  1950-р. Подробное описание 
показателей представлено в отчете о научно-
исследовательской работе «Основания раз-
мещения линейных объектов федерального и 
регионального значения на чужих земельных 
участках» [15], с учетом которой авторами и 
подготовлена эта статья [15].

Тенденции размещения линейных 
объектов на территории России

Линии электропередачи напряжением 35 кВ  
и выше

С 2008 по 2017 г. (за более ранний период 
данные отсутствуют) динамика протяженно-
сти вновь построенных линейных объектов 
в  России была следующей: характерно сни-
жение вновь вводимой протяженности линий 
до 2 тыс. км в  2009  г. с  ростом до 4,5 тыс. 
км в 2014 г. (ежегодный прирост в этот пе-
риод составил 17,6  %) и снова уменьшени-
ем до примерно прежнего уровня (1,8 тыс. 
км) в  2017  г. Иными словами, ввод новых 
линейных объектов такого типа существенно 
зависел от экономической ситуации в стране: 
в неблагоприятный период указанная протя-
женность уменьшалась (после мирового кри-
зиса 2007–2008 гг. и после введения экономи-
ческих санкций в 2014 г.), в более благопри-
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Рис. 1. Общая тенденция динамики протяженности линейных объектов — газо-, нефте- 
и нефтепродуктопроводов в 2000–2017 гг. (по состоянию на конец года), тыс. км

ятный — увеличивалась. Полагаем, что это 
обусловлено как динамикой финансирования 
собственно строительства, так и колебаниями 
прироста востребованности электроэнергии 
в  регионах страны.

Газо-, нефте- и нефтепродуктопроводы

С 2000 по 2017 г. в России протяженность 
первых из них равномерно росла с 151,7 тыс. 
км в начале периода до 179,8 тыс. км в кон-
це со среднегодовым приростом 1  %, что сви-
детельствует об устойчивом долговременном 
развитии этой сферы. Для вторых ситуация 
сложилась несколько иная: до 2010 г. значения 
показателя мало менялись и находились на 
уровне около 49,3 тыс. км, но в 2011–2012 гг. 
наблюдался резкий рост, сменившийся затем 
медленным снижением. Для третьих очевиден 
незначительный, но устойчивый рост в 2000–
2010  гг. с 14,9 до 15,6 тыс. км; в 2011–2012 
гг. также резкий подъем, сменившийся в 2016 
г. подобным резким снижением суммарной 
протяженности с возвратом на прежний (до 
2010 г.) тренд. Соответствующие тенденции 
динамики находят отражение на рисунке 1.

Динамика протяженности вновь построен-
ных газопроводов магистральных и отводов 
от них с 2008 по 2017  г. (за более ранний 
период данные отсутствуют) следующая: на-
блюдалась в среднем нисходящая тенденция, 
в указанный период значения показателя 
уменьшились с 1,9 до 0,8 тыс. км. При этом 
они существенно колебались. Так, в 2012 и 
2014–2015 гг. они резко возрастали с после-
дующим возвращением к долговременному 
тренду. Выявлена достаточно сильная прямая 
взаимосвязь с количеством вновь вводимых 
газовых скважин (коэффициент корреляции 
+0,69), что, на наш взгляд, вполне естествен-
но. Можно сделать вывод, что нисходящий 
тренд обусловлен либо ограниченностью раз-
веданных и рентабельных в настоящее время 
месторождений газа, либо ограниченностью 
прироста его потребления.

С 2008 по 2017 г. (о более раннем отрез-
ке времени данные отсутствуют) наблюдает-
ся такая динамика протяженности вновь по-
строенных нефтепроводов магистральных и 
нефтепродуктопроводов магистральных реги-
ональных: как и для газопроводов очевиден 
нисходящий тренд, но скорость снижения по-
казателя в среднем выше; его значения колеба-
лись в рассматриваемый период существенно, 
в целом снизились с 1,0 тыс. км в 2008 г. до 
0,3 тыс. км в 2017 г. Обнаружена зависимость 
средней силы с количеством новых нефтяных 
скважин, но обратная (коэффициент корреля-
ции –0,61), т. е. целесообразно предположить, 
что существуют суммарные ограничения по 
объемам ежегодного финансирования строи-
тельства этих двух групп объектов.

Железнодорожные и автомобильные пути

 Установлено, что в рассматриваемый период 
эксплуатационная длина железнодорожных 
путей общего пользования в России в целом 
и в федеральных округах изменялась край-
не незначительно. Лидировали по данному 
показателю Центральный, Приволжский и 
Сибирский федеральные округа, «отставал» 
Северо-Кавказский федеральный округ, что 
в значительной мере может быть обусловлено 
особенностями его ландшафта.

В субъектах РФ протяженность железнодо-
рожных путей в указанные годы в пересчете 
на тысячу гектаров площади их территории 
проанализирована посредством частотных рас-
пределений для 2000, 2006, 2013 и 2017  гг. 
Установлено, что в течение всего периода во 
всех субъектах значение показателя находи-
лось в относительно неизменных границах 
(примерно от 0,001 до 0,584 км/тыс. га). При 
этом большинство субъектов РФ (93,1–94,5 % 
в разные годы) сосредоточены в левой части 
распределения в границах до 0,330 км/тыс. 
га, что свидетельствует о сходстве ситуации во 
многих регионах РФ, несмотря на достаточно 
стабильные и высокие значения коэффици-
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s ента вариации (примерно 67,6  %). Среднее 
с  учетом всех субъектов значение показателя 
за это время также почти не изменилось и 
осталось на уровне около 0,162 км/тыс. га, 
аналогично  — и медианное значение (0,145 
км/тыс. га).

Поскольку анализ частотных распределений 
практически не выявил динамических измене-
ний, проведен и рейтинговый анализ субъектов 
РФ по этому же показателю. В процессе и по 
итогам анализа сделаны некоторые обобще-
ния. Во-первых, по абсолютному значению 
только в  24 регионах (32,4  % от общего чис-
ла обследованных), в основном центральной и 
западной части России, значение показателя 
превышало 0,2 км/тыс. га, а в остальных — 
менее, что частично соответствует вариации 
плотности населения в страны. Во-вторых, 
среднегодовой темп роста показателя только 
в двух субъектах РФ «относительно» превышал 
100  %: 107  %  — в Республике Саха (Якутии) 
и 103  % — в Еврейской автономной области. 
Но для них характерен так называемый эффект 
низкого старта в начале 2000-х гг.; еще в 28 
субъектах темп незначительно выше 100  %, 
в остальных — 100 % и менее. Поэтому можно 
констатировать, что протяженность железно-
дорожных путей в РФ увеличивается крайне 
медленно. В-третьих, только в 11 нижеперечис-
ленных субъектах РФ и абсолютное значение 
показателя превышало 0,2 км/тыс. га, и одно-
временно среднегодовые темпы его роста были 
более 100 %: в Республике Адыгея, Чувашской 
Республике, а также Белгородской, Воронеж-
ской, Калининградской, Калужской, Ленин-
градской (в  том числе и Санкт-Петербурге), 
Липецкой, Орловской, Рязанской и Челябин-
ской областях. Полагаем, данные регионы об-
ладают большим потенциалом развития в этом 
направлении.

Динамика протяженности вновь построен-
ных железнодорожных линий с 2008 по 2017 г. 
следующая (данные за более ранние годы от-
сутствуют): в кризисный период наблюдался 
рост до 167,3 км в 2009 г., с последующим сни-
жением до 13,0 км в 2014 г. (ежегодное умень-
шение в этот период — около 40,0 %) и снова 
ростом до 157 км в 2017 г. При этом средний 
ежегодный прирост составил 129,4  %, т.  е. 
в экономически неблагоприятные периоды на-
блюдался рост показателя, в благоприятные — 
его уменьшение. Аналогично в это же время 
изменялась протяженность вновь построенных 
автомобильных дорог с твердым покрытием: 
ежегодно вводимое количество километров до-
рог достаточно равномерно снижалось с 3,7 
до 2,3 тыс. км (в среднем ежегодно на 5,1  %) 
практически вне зависимости от проявлений 
мирового финансового кризиса и экономиче-
ских санкций в отношении РФ. Учитывая, что 

территория России достаточно протяженная, 
автомобильные дороги востребованы, можно 
предположить, что выявленное уменьшение 
вызвано либо систематическим сокращением 
объемов финансирования, либо, что более ве-
роятно, повышением качества автодорог (и их 
инфраструктуры) и соответствующим удоро-
жанием строительства.

Телекоммуникационные линейные  
объекты (сети)

Учитывая, что прокладка телекоммуникацион-
ных линейных объектов (сетей) выполняется 
преимущественно вдоль железнодорожных и 
автомобильных путей (последних — в меньшей 
степени), то их протяженность может характе-
ризовать с некоторыми понижающими коэф-
фициентами ситуацию в субъектах РФ и Рос-
сии в целом по развитию таких сетей. Анализ 
востребованности телекоммуникационных ли-
нейных объектов по показателю «Организации, 
использовавшие глобальные информационные 
сети, в процентах от общего числа обследован-
ных организаций соответствующего субъекта 
РФ» позволяет сделать следующие выводы. 
Для России в целом в 2005–2017 гг. значения 
показателя выросли с 54,3 до 89,7 %, средне-
годовой прирост составил 4,3  %. В федераль-
ных округах примерно аналогичная динамика, 
учитывая, например, данные за 2013–2017 гг., 
как видно на рисунке 2.

По величине прироста незначительно ли-
дировали (выше среднероссийского уровня) 
Северо-Кавказский, Приволжский, Централь-
ный и Сибирский федеральные округа. Вместе 
с тем для них характерен эффект «низкого 
старта» в 2005 г. В отношении остальных окру-
гов ежегодные показатели прироста несколько 
меньше, но и ситуация в 2005 г. лучше. И для 
России в целом, и для всех федеральных окру-
гов в последние пять–шесть лет наблюдалась 
относительно стабильная ситуация. Значения 
показателя мало изменялись, среднее за пери-
од значение в государстве составило 89,36 %, 
при этом выше — в Северо-Западном, Цен-
тральном, Уральском федеральных округах, 
ниже — в остальных.

Анализ динамики частотных распределений 
в субъектах РФ показывает, что среднее зна-
чение показателя с 2005 по 2017 г. выросло 
с 52,1 до 89,7 %, медианное — с 51,7 до 90,9 %, 
модальное — с 52,8 до 92,9  %. Минимальное 
значение увеличилось в этот период с 27,7 
до 68,5%, максимальное — с  89,7 до почти 
100  %. Асимметрия распределения в 2005 г. 
является правосторонней, что свидетельствует 
о неблагоприятной ситуации в стране в указан-
ное время. К 2017 г. асимметрия постепенно 
стала левосторонней и значительной, что по-
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Рис. 2. Динамика количества организаций, использовавших глобальные информационные сети 
в различных федеральных округах в 2013–2017 гг.,  % от общего числа обследованных организаций

ложительно характеризует соответствующие 
изменения за последние 13 лет. Следовательно, 
практически во всех регионах РФ ситуация 
улучшилась.

При проведении рейтингового анализа субъ-
ектов РФ по показателю «Организации, ис-
пользовавшие глобальные информационные 
сети в процентах от общего числа обследован-
ных организаций соответствующего субъекта 
РФ» установлено следующее:

•• среднее за указанные 13 лет значение по Рос-
сии в целом составило 83,5 %; в 45 субъек-
тах (54,9 % от общего числа обследованных) 
средние за период значения — выше средне-
российского уровня, в остальных — ниже;

•• среднегодовой прирост по стране за этот же 
период равен 3,0%; в 53 субъектах он больше 
среднего по России, в остальных — меньше;

•• наблюдалось превышение среднероссийских 
уровней одновременно и по этому показа-
телю, и по величине его ежегодного при-
роста в 23 регионах РФ: в Белгородской, 
Владимирской, Воронежской, Ивановской, 
Свердловской, Смоленской, Ярославской, 
Калининградской Ленинградской, Липец-
кой, Нижегородской, Новгородской, Орен-
бургской, Пензенской, Псковской областях, 
Камчатском и Ставропольском краях, в Ка-
бардино-Балкарской Республике, Татарста-
не, Башкортостане, Ингушетии, Крыму и на 
Алтае. Полагаем, в этих регионах расшире-
ние сети телекоммуникационных линейных 
объектов является наиболее востребованным 
и окупится значительно быстрее по сравне-
нию с другими.

Особенности финансирования 
размещения линейных объектов  
в регионе

Анализ экономико-правовых аспектов возведе-
ния линейных объектов предполагает разработ-
ку подходов к оцениванию и количественному 
обоснованию объема и структуры финансовых 

средств, выделяемых для создания комплекса 
различных линейных объектов на территории 
того или иного субъекта РФ. Такие объекты 
размещаются в рамках выполнения федераль-
ных и региональных программ комплексного 
развития. Совокупность программ комплекс-
ного развития (далее — СПКР), реализуемых 
в  субъекте РФ, может рассматриваться по двум 
взаимосвязанным направлениям: целевому и 
технологическому.

Целевое направление обеспечивает возмож-
ность соотносить все ключевые элементы этой 
совокупности программ с необходимыми ме-
роприятиями и служит базой для планирова-
ния. Технологическое направление отражает 
основные типы специализированного техно-
логического оборудования, необходимого для 
реализации СПКР. Для этих программ важной 
задачей является планирование и осуществле-
ние соответствующих проектов по размещению 
линейных объектов в субъекте РФ и согласова-
ние их с возможностями финансового обеспече-
ния. При этом одними из ключевых элементов 
планирования выступают типы и количество 
единиц размещенного оборудования для раз-
личных линейных объектов.

Ведущими исходными данными (показате-
лями) для планирования таких проектов яв-
ляются параметры ситуации в субъекте РФ по 
выбранным или потенциальным направлениям 
реализации программ; сведения о наиболее ве-
роятных проблемных аспектах; характеристи-
ки линейных объектов, имеющихся в субъекте 
РФ; количество различных типов и характе-
ристики оборудования, которое требуется раз-
местить на территории субъекта РФ; перечень 
проектов по созданию и развитию линейных 
объектов, выполнение которых необходимо для 
полноценного осуществления СПКР; ограниче-
ния по объему финансирования; достижения 
научно-технического прогресса в развитии на-
укоемких и других технологий.

Поскольку цели и задачи, а также объем 
имеющихся финансовых средств обычно из-
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s вестны, то важнейшей составляющей обосно-
вания финансового обеспечения СПКР счита-
ется оптимальное распределение этих средств 
между проектами, обеспечивающее наиболее 
высокое качество размещения, эксплуатации 
различных линейных объектов на длитель-
ный период планирования и наилучшим об-
разом использующее выделенные финансовые 
средства. Существенный вопрос управления 
структурой финансирования возведения рас-
сматриваемых объектов — выбор критерия 
оптимизации распределения средств между 
ними.

На практике возможны ситуации, когда 
некоторые приоритетные линейные объекты 
могут оказаться размещенными с опоздани-
ем, что приведет к невостребованности части 
созданных своевременно объектов. Необходи-
мость обеспечения комплексности СПКР ре-
гиона при фиксированном объеме финанси-
рования (обычно бюджетного) обусловливает 
целесообразность критерия оптимизации. Суть 
его заключается в том, что фактические со-
стояния приоритетных линейных объектов для 
каждого периода планирования должны быть 
максимальными из возможных, при условии 
обеспечения хотя бы минимально допустимого 
фактического состояния неприоритетных объ-
ектов. Данный подход позволяет комплекси-
ровать мероприятия СПКР и определить их 
целесообразную очередность с  учетом факти
ческой обеспеченности финансовыми сред-
ствами. Соответствующая формализованная 
методика представлена в нескольких авторских 
работах [15; 16].

Не менее актуальна такая задача, как анализ 
точности прогнозирования стоимости реали-
зации СПКР. С учетом того, что ее результаты 
представляют собой физическое размещение 
ряда объектов, точность прогнозирования ее 
стоимости возможно определить экспертным 
путем или с помощью статистических мето-
дов. Однако на нее влияют многие факторы, 
разные для линейных объектов различных 
типов, и оценить каждый объект по значениям 
показателей на практике затруднительно. Для 
проектов по размещению линейных объектов, 
осуществляемых в рамках единой СПКР субъ-
екта РФ, характерно взаимовлияние, точность 
оценивания которого также подлежит учету. 
Целесообразным представляется выполнить 
анализ указанной точности, например, по-
средством коэффициента вариации, по зна-
чениям типовых макропоказателей в среднем 
для всех линейных объектов (или для каждого 
типа линейного объекта) в субъекте РФ. При 
необходимости могут учитываться и индиви-
дуальные характеристики каждого из них: 
тип, условия размещения и фактические осо-
бенности реализации СПКР с использованием 

экспертных, статистических и экономических 
методов и ввиду опыта планирования затрат 
на создание аналогичных линейных объектов 
в других субъектах РФ.

Росстат [14] определяет социально-экономи-
ческое развитие территорий, основываясь на 
перечне главных макроэкономических показа-
телей и показателей уровня жизни населения, 
собранных в следующие группы: демографи-
ческая ситуация, занятость и безработица, 
доходы населения и социально-экономическая 
дифференциация, питание, жилищные усло-
вия, состояние здоровья, медицинское обслу-
живание, образование, культура, туризм и от-
дых, недвижимость, правонарушения. В этих 
группах отсутствуют показатели, относящиеся 
к линейным объектам и позволяющие опре-
делить влияние последних на социально-эко-
номическое развитие регионов РФ. Очевидно, 
что размещение комплекса таких объектов — 
значимое событие для региона, поэтому его 
влияние на качество жизни населения можно 
рассмотреть на примере аналогичных мас-
штабных инфраструктурных преобразований, 
по которым существуют результаты монито-
ринга.

Изменение качества жизни населения 
г.  Сочи при подготовке и проведении 
зимних Олимпийских игр 2014 г.

Рассмотрим динамику показателей качества 
жизни населения г.  Сочи при подготовке и 
проведении зимних Олимпийских игр 2014 г. и 
в дальнейшем. Численность населения с 2005 
по 2017 г. равномерно увеличивалась с 398,9 
до 507,4 тыс. чел. со среднегодовым приростом 
2,03  %. До 2010 г. приросты немного мень-
ше указанного значения, после — несколько 
больше. Так называемый перелом тенденции 
совпал с началом активной фазы строительства 
олимпийских объектов.

Показатель естественного прироста (убыли) 
на 1 000 чел. населения достаточно равномерно 
возрастал с –3,3 в 2005 г. до +4,8 в 2014 г., 
затем стабилизировался и к 2017 г. уменьшил-
ся до 3,9. В течение указанного периода по-
казатели числа родившихся и умерших (в год) 
менялись также достаточно равномерно, но 
с  замедлением темпов обоих к  концу перио-
да. Переломный момент (пересечение трендов) 
наблюдался примерно в середине 2007  г. Эта 
тенденция в значительной мере соответству-
ет динамике изменения объемов выполнен-
ных строительных работ в регионе в  соот-
ветствующий период, что находит отражение 
на рисунке 3, и предположительно связана 
с приездом новых людей из других регионов 
страны, а  также их последующим отъездом 
(частично) по окончании строительства. Ве-
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Рис. 3. Объем работ, выполненных в г. Сочи по виду экономической деятельности «Строительство» 
(в постоянных ценах 2005 г.) в 2005–2017 гг., млрд руб.

личины ежегодного миграционного прироста 
населения с 2010 по 2017 г. значительно ко-
лебались. Максимум характерен для 2013 г., 
минимум — для 2014 г., что соответствует ходу 
выполнения работ по подготовке к Олимпиаде. 
Однако среднегодовой тренд этого показателя 
оказался почти параллельным оси Х на уровне 
+10 тыс. чел. в год.

Среднесписочная (среднегодовая) числен-
ность работников организаций в 2007 г. резко 
снизилась с 136,0 до 97,2 тыс. чел. (что совпа-
дает с началом активной фазы строительных 
работ) и впоследствии оставалась примерно 
на прежнем уровне с небольшим временным 
увеличением в 2011–2013 гг. Численность 
незанятых граждан, обратившихся за содей-
ствием в поиске работы в службу занятости 
населения на протяжении всего периода прак-
тически равномерно увеличивалась в среднем 
на 4,79  % в год и в 2017 г. составила 1 627 
чел. на конец года. Снижение значений данно-
го показателя наблюдалось и в 2011–2013 гг. 
Численность лиц, признанных безработными, 
колебалась около среднего и почти постоян-
ного уровня (737 чел.). Наибольшие темпы 
снижения характерны для 2011–2013 гг., что, 
вероятно, связано с ускоренным окончанием 
строительных работ в регионе. Численность 
пенсионеров за это время выросла с 94,6 до 
131,2 тыс. чел. (прирост — 2,76  % в год), 
динамика показателя не зависела от объемов 
ежегодного строительства и подготовки к про-
ведению Олимпиады. Вместе с тем доля пенси-
онеров в общей численности населения г. Сочи 
увеличилась с 23,7 до 25,9 % (при постоянном 
росте общей численности населения).

Объемы ввода в эксплуатацию жилых домов 
(тыс. кв. м общей площади жилых помеще-
ний) на протяжении периода 2005–2017 гг. 
в среднем снижались примерно на 4,43 % еже-
годно. В итоге в 2017 г. составили 117,6 тыс. 
кв. м. Темпы снижения этого показателя су-
щественно возросли после 2014 г. Количество 
ежегодно возводимых квартир (в том числе 
в общежитиях) с 2005 по 2014 г. увеличилось 
с 1 120 до 6 152, но после проведения Олим-

пиады резко сократилось до 1 511 в 2017 г., 
что предположительно связано с окончанием 
масштабного строительства и частичным вы-
водом «внешних строительных мощностей» из 
региона. Общая площадь жилых помещений, 
которая приходилась в среднем на жителя 
г.  Сочи, с 2005 по 2010 г. возросла с 17,4 до 
21,6 кв. м, однако в  дальнейшем снизилась 
до 19,4 кв. м в  2017 г., что стало, возможно, 
следствием двух причин: увеличения числен-
ности населения и снижения объемов строи-
тельства жилья.

Число дошкольных образовательных органи-
заций с 2005 по 2014 г. практически не изме-
нялось (в среднем ежегодно насчитывается 81 
объект). Затем оно резко возросло, достигнув 
максимума в 2016 г. (104). При этом количе-
ство воспитанников этих учреждений и мест в 
них почти равномерно, без «скачков», увели-
чивалось на протяжении всего периода ежегод-
но: первый из этих показателей — в  среднем 
на 6,39 %, второй — на 4,85 %, а абсолютная 
разница между этими показателями возросла 
с 1,5 до 6,6 тыс., что свидетельствует о нарас-
тании неудовлетворенности спроса (на 13,14 % 
ежегодно).

Среднемесячная номинальная начисленная 
заработная плата работников организаций 
(в  постоянных ценах 2005 г.) увеличилась 
с  2005 по 2013 г. с 7 073 до 18 450 руб., но 
затем снизилась до 14 590 руб. в 2017 г., что 
также может быть обусловлено окончанием 
масштабного строительства объектов. В анали-
зируемый период средний ежегодный прирост 
составил 6,22  %; средний размер назначен-
ных пенсий (в постоянных ценах 2005  г.)  — 
вырос с 2 498 до 4 618 руб. (среднегодовой 
прирост  — 5,25  %). При этом максимальное 
значение этого показателя — 4 820 руб. — на-
блюдалось в 2013 г.

Оборот розничной торговли (в постоянных 
ценах 2005 г.) с 2005 по 2007 г. снизился 
с  31,1 до 8,1 млрд руб., но впоследствии воз-
растал равномерно (на 11,2  % в год), увели-
чившись до 23,3 млрд руб. (в 2017 г.). Оборот 
общественного питания (в постоянных ценах 
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s 2005 г.) также резко снизился с 2005 по 2007 г. 
(с 2,9 до 0,98 млрд руб.), позднее медленно 
снижался до 0,7 млрд руб. в 2013 г. и далее 
начал расти (на 38,6 % в год), достигнув 2,64 
млрд руб. в 2017 г.

Таким образом, на основании анализа по-
казателей уровня жизни населения можно 
сделать вывод о том, что строительство объ-
ектов для Олимпиады в г. Сочи, в том числе 
значительного количества линейных объек-
тов, не привело к существенным изменениям 
их значений. Изменения наблюдаются толь-
ко в период строительства, когда численность 
жителей в  регионе и его производственные 
возможности временно выросли в значитель-
ной степени. По окончании строительства 
динамика многих показателей «вернулась» 
к «достроительным» трендам. Выборочный 
анализ корреляционных взаимосвязей между 
перечисленными показателями практически 
их не выявил: зависимости отсутствуют или, 
учитывая природу показателей, нет оснований 
считать их причинно-следственными.

Заключение

Динамика протяженности линейных объектов 
(газо-, нефте- и нефтепродуктопроводов) может 
косвенно свидетельствовать об уменьшении до-
ли перерабатываемой в России нефти в общем 
объеме ее добычи и, возможно, о некотором 
ухудшении экономической ситуации в послед-
ние годы. Однако общая тенденция динамики 
индексов этих трех показателей нисходящая, 
что, с одной стороны, свидетельствует, на наш 
взгляд, о не самом лучшем развитии ситуации 
в стратегическом плане, а с другой — о ста-
билизации развития и уменьшении сырьевой 
составляющей в экономике.

Динамика протяженности вновь построен-
ных железнодорожных линий и показателя 
ввода новых линий электропередачи напря-
жением 35  кВ и выше находились в полной 
противофазе. Учитывая, что строительство та-
ких линейных объектов обычно выполняется 
в рамках федеральных или региональных го-

сударственных программ, полагаем, что суще-
ствовали ограничения на суммарные объемы 
ежегодного госбюджетного финансирования 
строительства этих типов линейных объектов. 
По сравнению с вводом автомобильных дорог 
ввод железнодорожных линий (в километрах) 
ежегодно был меньше примерно на 1–2 по-
рядка.

Наиболее благоприятная ситуация и в пла-
не меньшей затратности развития сети теле-
коммуникационных линейных объектов, и 
их востребованности для производственной 
деятельности организаций сложилась только 
в пяти субъектах РФ (6,1  % от общего числа 
обследованных): Белгородской, Воронежской, 
Калининградской, Ленинградской и Липецкой 
областях. В дальнейшем целесообразно про-
должить углубленное исследование причин 
такой ситуации в перечисленных регионах 
в сопоставлении с их историческими, други-
ми особенностями, в контексте фактической 
реализации комплекса федеральных и регио-
нальных программ в этих и смежных (геогра-
фически и экономически) субъектах страны. 
Размещение линейных объектов, как правило, 
относится к  масштабным видам строитель-
ства, осуществляется для повышения качества 
жизни населения и должно оказывать замет-
ное влияние на социально-экономическое раз-
витие регионов. Ретроспективная статистика 
показывает, что в России в течение продолжи-
тельного времени наблюдается положитель-
ная динамика строительства и модернизации 
рассмотренных нами объектов. Однако ука-
занное влияние неоднозначно. Установлено, 
что тенденции повышения уровня жизни на-
селения (на примере г. Сочи) на практике не 
совпадают с результатами масштабного строи-
тельства в регионе при подготовке к проведе-
нию Олимпийских игр. Соответственно, при 
планировании региональных и федеральных 
программ развития территорий необходимо 
всесторонне исследовать особенности их ре-
ализации в тех или иных регионах в целях 
прогнозирования экономических и социаль-
ных последствий.
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