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В работе рассматриваются методы и результа-
ты оценки конкурентной привлекательности и 
устойчивости инновационного развития реги-
онов.
Цель. Обосновать критерий устойчивости ин-
новационного развития регионов, основываю-
щийся на позитивной или негативной дина-
мике частных и обобщенного показателей и 
рейтингов регионов по конкурентной привле-
кательности для инноваций.
Задачи. Определить систему показателей и 
способы их математической обработки для ха-
рактеристики интенсивности и результатив-
ности инновационной деятельности и опробо-
вать их для измерения устойчивости иннова-
ционного развития групп регионов в разрезе 
федеральных округов.
Методология. В работе предложены математи-
ческий аппарат получения обобщающей балль-
ной оценки инновационной привлекательности 
регионов и условия изменений этих оценок за 
период, которые трактуются как неустойчи-
вость инновационного развития.
Результаты. Проведены расчеты по предложен-
ной системе показателей оценки инновационной 
привлекательности регионов и выявлены ин-
новационно неустойчивые регионы России для 
периода 2013–2016 гг. На примере регионов 
Северо-Западного федерального округа показа-

*  В статье приведены результаты фундаментальных научных исследований, выполненных в соответствии  
с государственным заданием ФГБУН ИПРЭ РАН по теме «Развитие теоретико-методологических основ управ-
ления устойчивым социально-экономическим развитием регионов» (№ГР 0170-2014-0004).

ны причины неустойчивости развития регионов 
для возможной их корректировки с помощью 
управленческих воздействий. Показано, какие 
характеристики инновационного процесса в эти 
годы чаще всего влияли на понижение устой-
чивости развития ряда регионов.
Выводы. Полученный перечень инновационно 
неустойчивых регионов и понизивших уровень 
инновационного процесса показателей адек-
ватно отражает волатильность экономической 
ситуации в период 2013–2016 гг. в России и 
мире, а также снижение затрат на научные 
исследования и внедрение технологических 
инноваций в производство. 
Ключевые слова: инновационное развитие; 
устойчивость регионального развития; крите-
рий устойчивости; регионы Северо-Западного 
федерального округа.
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The presented study examines the methods and 
results of the assessment of the competitive at-
tractiveness and sustainability of regional in-
novative development.
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Aim. The study aims to substantiate the crite-
rion of sustainability of regional innovative de-
velopment based on the positive and negative 
dynamics of specific and aggregate indicators 
and ratings of regions in terms of competitive 
attractiveness for innovations.
Tasks. The authors determine a system of indi-
cators and ways to process them mathemati-
cally in order to characterize the intensity and 
performance of innovation activities and test 
them in the measurement of the sustainability 
of innovative development of region groups in 
the context of federal districts.
Methods. This study proposes mathematical tools 
for obtaining an aggregate score of regional in-
novative attractiveness and the conditions for 
changes in these scores over a certain period, 
which are regarded as unsustainability of in-
novative development.
Results. The authors use the proposed system 
to calculate the indicators of regional innovative 
attractiveness assessment and to identify Rus-
sian regions that were unsustainable in terms 
of innovation in 2013–2016. Through the exam-
ple of the regions of the Northwestern Federal 
District, they show the causes of the unsustain-
ability of regional development for the purpos-
es of their potential correction through manage-
ment measures. The study also shows which 
characteristics of the innovation process facili-
tated the decline in the sustainability of devel-
opment of certain regions in these years.
Conclusions. The resulting list of regions that 
are unsustainable in terms of innovation and 
indicators that have reduced the level of the 
innovation process adequately reflects the vola-
tility of the economic situation in 2013–2016 
in Russia and across the world as well as a re-
duction in expenditure on scientific research and 
implementation of technological innovations in 
production.
Keywords: innovative development; sustainabil-
ity of regional development; sustainability cri-
terion; regions of the Northwestern Federal 
District.
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Влияние инновационного развития различных 
сфер жизнедеятельности на различные эконо-
мические процессы, такие как сохранение биз-
неса, устойчивость темпов развития, изучено 
еще достаточно мало [1, с. 75–79; 2, с. 26–182; 
3, с. 86–128]. В последнее время внимание уче-
ных привлекают проблемы влияния различных 
факторов, в том числе инновационности, на 
конкурентоспособность экономики и ее разви-
тие [4, с. 142–145; 5, с.  4–8; 6, с. 28–49; 7]. 
Одной из разновидностей таких исследований, 
изучающих региональное развитие, являются 
работы по анализу конкурентной привлека-
тельности различных территориальных обра-

зований [8; 9, с. 36–54; 10, с. 215–242; 11, 
с.  228–234; 12, c. 92–94].

Взаимовлияние устойчивости развития и 
инновационности изучается учеными и по-
казывается, что снижение отдельных пока-
зателей инновационности может привести 
к  неустойчивости развития [7, с. 17–22; 13, 
с. 201–246; 14, с. 50–55]. Но влияние инно-
вационности в целом на региональном уровне 
на устойчивость развития и его темпы из-
учено еще достаточно мало и требует более 
глубокого исследования. При этом исследо-
ватели уделяют достаточно много внимания 
изучению того, насколько инвестиции влияют 
на региональное развитие и сохранение и по-
явление новых предприятий. Здесь следует 
учитывать, что инвестиции в  любую сферу 
без учета технического и технологического 
содержания достаточно быстро морально уста-
ревают, а предприятия опять сталкиваются 
с проблемой обновления производства с при-
влечением новых инвестиций.

Активная инновационная политика может 
существенно повышать эффективность эконо-
мики и сделать ее независимой от внешних 
инвестиций. Инновационные производства и 
экономика лучше приспособлены к расширен-
ному воспроизводству благодаря новым тех-
нологиям, более производительному оборудо-
ванию, более качественной и востребованной 
потребителями продукции. Поэтому в экономи-
ческих условиях настоящего времени крайне 
важно изучать влияние инновационности на 
конкурентоспособность и устойчивость эконо-
мики на различных уровнях: от предприятия 
до отраслей и территориальных образований.

Нами ставится цель из области недостаточно 
исследованных проблем — выявить влияние 
уровня и динамики инновационности на устой-
чивость развития регионов. В качестве объекта 
исследования приняты регионы Северо-Запад-
ного федерального округа. Для реализации 
этой цели предполагается решить следующие 
задачи:

•• предложить методологию и показатели для 
оценки уровня и динамики инновационно-
сти;

•• обосновать критерии и методологию оценки 
устойчивости развития региона по иннова-
ционному фактору;

•• опробовать предложенные методические под-
ходы на статистике регионального разви-
тия Северо-Западного федерального округа 
в период нарастания экономической и по-
литической волатильности в мире и санк-
ционных действий по отношению к России 
(2013–2016 гг.).
Предлагаемые ниже расчеты и анализ осно-

вываются на системе критериев и показателей 
конкурентной привлекательности регионов и 
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устойчивости развития. Для того чтобы оце-
нить инновационную конкурентную привле-
кательность, предложено использование пока-
зателей-индикаторов, которые характеризуют 
производство научных знаний и применение 
их при выпуске новой техники и технологий. 
Для расширения диапазона критериального 
охвата обобщенных оценок по инновацион-
ному фактору предложено применить такое 
количество частных показателей-индикато-
ров, чтобы они могли оказывать влияние на 
итоговую оценку не более чем на 10%. Также 
учитывалось, что при увеличении количества 
индикаторов точность отображения социаль-
но-экономического явления увеличивается, но 
одновременно снижается весомость каждого 
из них. Поэтому мы остановились на необ-
ходимости и достаточности порядка 10  по-
казателей-индикаторов для оценки иннова-
ционного процесса в регионах.

Для того чтобы охарактеризовать инноваци-
онное развитие, было применено три группы 
показателей:

•• показатели интенсивности инновационной 
деятельности:
◊	 численность занятых в науке, исследова-

ниях и разработках на 10 000 занятых 
в  экономике, чел.;

◊	 доля внутренних затрат на исследования 
и разработки в ВРП, %;

◊	 доля затрат на технологические иннова-
ции в ВРП, %;

◊	 затраты на информационные и коммуни-
кационные технологии на 1000 занятых 
в экономике, тыс. руб. на чел.;

◊	 инновационная активность организаций, 
%;

•• показатели результативности инновацион-
ной деятельности:
◊	 количество выданных патентов на 1000 

занятых в экономике, ед.;
◊	 удельный вес инновационной продукции в 

объеме продукции обрабатывающих про-
изводств, %;

•• показатели, отражающие экономические 
пропорции, которые обеспечивают более 
высокую эффективность инновационной 
деятельности:
◊	 соотношение затрат на технологические 

инновации и затрат на научную деятель-
ность и разработки в регионе;

◊	 удельный вес машино- и приборостроения 
в производстве обрабатывающей продук-
ции региона, %;

◊	 доля инвестиций в основной капитал 
в  обрабатывающие производства, транс-
порт, связь и производство электроэнер-
гии в  ВРП, %.

По вышеназванным показателям-индикато-
рам, учитываемым федеральными органами 

государственной статистики [15], проведены 
расчеты. Но учитываемые показатели-инди-
каторы имеют различную размерность и раз-
личные единицы измерения, что не позво-
ляет агрегировать их в единую обобщенную 
оценку. Первым этапом расчетов является 
перевод всех первичных показателей-индика-
торов в безразмерную балльную форму с уче-
том диапазона величины этих показателей 
по всем регионам России, при этом среднее 
значение показателей в диапазоне приравни-
вается к 50 баллам, что позволяет привязать 
среднее значение каждого показателя-инди-
катора к средней балльной оценке. Перевод 
показателей-индикаторов осуществляется по 
следующим формулам:

	 Sиверх. = 
−max

50
i i
б бП П ср

	 (1),

	 Sинижн. = 
− min
50

i i
б бП ср П

	 (2),

где Sиверх. — верхняя часть шкалы интерваль-
ного диапазона для i-го показателя; Sинижн. — 
нижняя часть шкалы интервального диапазона 
для i-го показателя; i

бП ср  — средневзвешен-
ное значение i-го показателя по всем регионам 
России по инновационному фактору; maxi

бП  — 
максимальное значение i-го показателя по всем 
регионам России по инновационному фактору; 

mini
бП  — минимальное значение i-го показа-

теля по всем регионам России по инновацион-
ному фактору.

Обобщающая оценка инновационного конку-
рентного потенциала по фактору рассчитыва-
ется по формуле (3):

	
=

= ∑
1

n

i
i

б б
иКП П ,	 (3)

где б
иКП – инновационная конкурентная при-

влекательность региона по инновационному 
фактору, баллы, i

бП  — i-й частный показа-
тель-индикатор конкурентной привлекатель-
ности по инновационному фактору, в относи-
тельной балльной форме, n — число частных 
показателей оценки инновационного фактора 
конкурентной привлекательности региона.

В качестве критерия устойчивости развития 
регионов принято изменение конкурентной 
привлекательности как по отдельным пока-
зателям-индикаторам, так и по их суммар-
ному значению. Снижение инновационной 
конкурентной привлекательности за какой-
либо период может свидетельствовать о сни-
жении интереса, т. е. спроса на территорию, 
предлагаемые услуги и ресурсы. Кроме того, 
учитывается изменение рейтингов инноваци-
онной привлекательности региона, которое 
неизбежно является следствием снижения 
конкурентной привлекательности. Матема-
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Таблица 1

Оценки конкурентной привлекательности регионов Северо-Западного федерального округа  
по инновационному фактору в 2013–2016 гг., в баллах

Регион

Балльная оценка конкурентной привлекательности  
по инновационному фактору

2013 г. 2016 г.
Изменение конкурентной 

привлекательности регионов 
в 2013–2016 гг., баллы

г. Санкт-Петербург 57,3 65,4 8,1

Новгородская область 33,9 35,8 1,9

Ленинградская область 49,4 35,5 –13,9

Калининградская область 22,5 33,9 11,4

Псковская область 24,2 28,0 3,8

Вологодская область 26,4 26,5 0,1

Республика Коми 30,7 26,4 –4,3

Мурманская область 24,7 25,0 0,3

Ненецкий АО 19,4 24,1 4,7

Республика Карелия 15,9 22,5 6,6

Архангельская область без АО 40,7 22,5 –18,2

тически данный критерий устойчивости мо-
жет быть представлен в виде следующих двух 
неравенств.

Условие устойчивости развития: 

	 ≥ 0tt
и иКП КП .	 (4)

Условие неустойчивости развития:

	
t
иКП  < 0t

иКП ,	 (5), 

где t
иКП  — конкурентная привлекательность 

региона по инновационному фактору i за год 
t, 0t

иКП  — конкурентная привлекательность 
региона по инновационному фактору i в на-
чале исследуемого периода.

Для принципа сохранения или возрастания 
конкурентной привлекательности региона 
в  качестве критерия устойчивости развития 
предусматривается использование оценок 
в динамике, т. е. инновационная конкурент-
ная привлекательность территории может 
снижаться, даже если частные показатели 
увеличиваются, но медленнее, чем в среднем 
по всем регионам России. Если в каком-то 
регионе, например, медленнее увеличивают-
ся показатели затрат, то его конкурентные 
позиции на разработку новых технологий и 
по инновационному развитию понижаются. 
В качестве другого примера можно приве-
сти цифровизацию экономики и других сфер, 
которая в настоящее время по всему миру 
идет достаточно быстрыми темпами. Если 
предприятие или регион развивается в этом 
направлении медленнее, чем другие, то от-
ставание будет все больше и больше. Такое 
отставание в развитии и принято как крите-
рий неустойчивого развития. 

Рассчитанные балльные оценки по уровню и 
динамике инновационной конкурентной при-
влекательности стали основой проверки на 
устойчивость развития по неравенствам (4) и 
(5) и используются для исследования влияния 
инновационности развития на устойчивость. 

Нами рассчитаны оценки уровня иннова-
ционной конкурентной привлекательности 
регионов за 2013–2016 гг. [15]. Этот период 
выбран потому, что это время значительных 
политических и экономических неблагоприят-
ных воздействий на Россию, что в различной 
степени отразилось на экономике регионов 
в зависимости от структуры производства. По 
результатам расчетов инновационной конку-
рентной привлекательности и ее изменений 
за 2013–2016 гг. составлена табл. 1. Регионы 
Северо-Западного федерального округа пред-
ставлены в таблице в порядке убывания оценок 
уровня их инновационности в 2016 г. 

Как видно из табл. 1, существенно более вы-
сокий инновационный потенциал по приведен-
ным выше оценкам имеет Санкт-Петербург — 
65,4 балла. Город занял по данному фактору 
1-е место среди всех регионов России в 2016 г. 
Далее следуют три региона — Новгородская, 
Ленинградская и Калининградская области, 
со средними показателями инновационности 
33,9–35,8 балла. Шесть регионов Северо-За-
падного округа имеют пониженный иннова-
ционный потенциал, особенно это относится 
к Ненецкому автономному округу, Республи-
ке Карелия и Архангельской области. В годы 
экономического кризиса и санкционной поли-
тики западных стран по отношению к России 
произошло снижение инновационной конку-
рентной привлекательности трех регионов — 
Архангельской и Ленинградской областей и 
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Республики Коми, соответственно на 18,2, 13,9 
и 4,3 балла. Согласно принятым нами крите-
риям устойчивости развития мы посчитали эти 
регионы неустойчивыми по инновационному 
фактору в эти годы. 

Для оценки эффективности методологии вы-
явления устойчивости инновационного раз-
вития рассмотрим перечень неустойчивых ре-
гионов России в разрезе федеральных округов 
(табл. 2). 

Как видно из табл. 2, наибольшая доля 
неустойчивых регионов по инновационному 

Таблица 2
Неустойчивые регионы России по инновационному фактору в разрезе федеральных округов

Регионы
Балльные оценки Изменение конкурентной 

привлекательности регионов 
в 2013–2016 гг., баллы2013 г. 2016 г.

Центральный федеральный округ, 18 регионов, в том числе неустойчивых 2

Ивановская область 32,7 22,5 –10,2

Калужская область 59,0 52,6 –6,4

Северо-Западный федеральный округ, 11 регионов, в том числе неустойчивых 3

Республика Коми 30,7 26,4 –4,3

Архангельская область без АО 40,7 22,5 –18,2

Ленинградская область 49,4 35,5 –13,9

Южный федеральный округ, 6 регионов, в том числе неустойчивых 2

Республика Адыгея 21,9 19,1 –2,8

Краснодарский край 34,3 31,7 –2,6

Северо-Кавказский федеральный округ, 7 регионов, в том числе неустойчивых 6

Республика Дагестан 16,2 8,9 –7,3

Республика Ингушетия 12,5 3,1 –9,4

Кабардино-Балкарская Республика 26,4 10,5 –15,9

Карачаево-Черкесская Республика 25,6 19,5 –6,1

Республика Северная Осетия — Алания 21,3 15,2 –6,1

Ставропольский край 29,7 29,3 –0,4

Приволжский федеральный округ, 14 регионов, в том числе неустойчивых 3

Нижегородская область 60,8 59,4 –1,4

Пензенская область 43,9 42,4 –1,5

Самарская область 53,8 48,9 –4,9

Уральский федеральный округ, 6 регионов, в том числе неустойчивых 2

Курганская область 32,7 29,3 –3,4

Челябинская область 47,8 39,3 –8,5

Сибирский федеральный округ, 12 регионов, в том числе неустойчивых 5

Республика Тыва 15,2 12,5 –2,7

Республика Хакасия 22,2 14,0 –8,2

Красноярский край 42,9 40,0 –2,9

Иркутская область 36,6 32,6 –4,0

Кемеровская область 21,7 20,4 –1,3

Дальневосточный федеральный округ, 9 регионов, в том числе неустойчивых 5

Камчатский край 22,2 21,7 –0,5

Приморский край 34,6 25,9 –8,7

Амурская область 41,9 35,0 –6,9

Магаданская область 41,2 32,2 –9,0

Сахалинская область 35,4 31,2 –4,2

развитию находится в Северо-Кавказском фе-
деральном округе, где 6 из 7 регионов показа-
ли неустойчивость инновационного развития 
в  2013–2016 гг. Также значительное число 
неустойчивых регионов наблюдается в Сибир-
ском (5 и 12 регионов) и Дальневосточном (5 из 
9 регионов) федеральных округах. Наименьшее 
число инновационно неустойчивых регионов 
в Центральном федеральном округе, в котором 
из 18 регионов лишь 2 оказались инновацион-
но неустойчивыми в развитии (Ивановская и 
Калужская области). Северо-Западный феде-
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Таблица 3
Частные показатели инновационного процесса, повлиявшие на отрицательную устойчивость 

развития регионов 2013–2016 гг.

Регионы СЗФО с неустойчи-
вым инновационным раз-

витием
Частные показатели Размерность 2013 г. 2016 г.

% снижения уровня 
показателей  
(2016 к 2013)

Республика Коми Инновационная актив-
ность организаций

% 8,80 4,50 51,1

Количество выданных 
патентов на 1000 занятых 
в экономике

Ед. 0,09 0,07 77,9

Соотношение затрат на 
технологические иннова-
ции и научную деятель-
ность и разработки

– 0,69 0,54 78,7

Удельный вес инноваци-
онной продукции в объеме 
продукции обрабатываю-
щих производств

% 14,10 7,80 55,1

Архангельская область 
без АО

Инновационная актив-
ность организаций

% 5,30 4,70 88,7

Доля затрат на технологи-
ческие инновации в ВРП

% 2,38 0,09 3,8

Удельный вес машино- и 
приборостроения в произ-
водстве обрабатывающей 
продукции региона

% 70,90 19,00 26,8

Удельный вес инноваци-
онной продукции в объеме 
продукции обрабатываю-
щих производств

% 50,30 1,40 2,7

Ленинградская область Инновационная актив-
ность организаций

% 10,50 8,50 80,9

Количество выданных 
патентов на 1000 занятых 
в экономике

ед. 0,11 0,09 80,8

Доля затрат на технологи-
ческие инновации в ВРП

% 12,30 0,80 6,9

ральный округ по доле неустойчивых регионов 
находится на 3-м месте после Центрального и 
Приволжского федеральных округов.

В целом перечень инновационно неустойчи-
вых регионов из табл. 2 достаточно адекватно 
отражает реакцию регионов различных частей 
России на волатильность экономической ситуа-
ции в 2013–2016 гг. Неустойчивость проявили 
как регионы с пониженным инновационным 
потенциалом, так и более высоким. Из 28 ин-
новационно неустойчивых регионов 13 имели 
уровень инновационного развития в  2013 г. 
в нижней половине диапазона балльных оце-
нок регионов России. Соответственно 15 из 28 
регионов проявили неустойчивость, имея до-
статочно высокий инновационный потенциал 
в 2013 г., например, Калужская, Нижегород-
ская, Самарская, Ленинградская и Челябин-
ская области.

Для выяснения причин и выработки соот-
ветствующих управленческих решений рас-
смотрим, какие из первичных показателей 
повлияли сильнее всего на неустойчивость 
инновационного развития регионов Северо-

Западного федерального округа. В табл. 3 при-
ведены изменения ряда частных показателей 
инновационного потенциала регионов с не
устойчивым развитием в натуральной форме и, 
соответственно, процент их снижения в 2016 г. 
по отношению к 2013 г. Из таблицы видно, 
что во всех трех регионах неустойчивого раз-
вития проявилось влияние снижения затрат 
на технологические инновации по отношению 
к ВРП (Ленинградская и Архангельская об-
ласти) или снижение затрат на научные раз-
работки (Республика Коми). Сильнее всего по 
этим показателям пострадали Архангельская 
и Ленинградская области, где доля затрат на 
технологические инновации снизилась более 
чем в 15 раз. При этом нельзя исключить, 
что это может быть связано с определенной 
цикличностью выполнения инновационных 
технологических проектов, связанных с тех-
нической модернизацией производств или 
строительством новых предприятий. 

Еще один показатель, снижение которого 
прослеживается у всех трех регионов, это 
инновационная активность организаций. Он 
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снизился почти в 2 раза у Республики Коми 
и на 11–19% в Архангельской и Ленинград-
ской областях. Этот сигнал свидетельствует 
о понижении темпов инновационной деятель-
ности в указанных регионах и как следствие 
этого ведет к неустойчивости инновационного 
процесса. У  двух регионов достаточно резко 
понизился и удельный вес инновационной 
продукции в объеме продукции обрабатыва-
ющих производств. Это касается в первую 
очередь Архангельской области, где удель-
ный вес инновационной продукции в 2016 г. 
снизился более чем в 35 раз по отношению 
к уровню 2013 г., а также в Республике Коми, 
где снижение составило 1,8 раза. В Архан-
гельской области, по статистике, существен-
но изменился — с 70,9% в 2013 г. до 19% 
в  2016 г. Показатель удельного веса маши-
но- и приборостроения в производстве обра-
батывающей промышленности. Скорее всего, 
это статистическая методическая неточность, 
связанная с определенной цикличностью сда-
чи дорогостоящих изделий машиностроения 
заказчику, так как такое резкое изменение 
структуры производственного комплекса за 
3 года практически невозможно. 

Для принятия правильных решений реги-
ональные органы власти должны тщательно 
анализировать такого рода показатели и выяв-
лять объективные или субъективные причины 
их резких снижений. При этом нужно учиты-
вать местную специфику изменений иннова-
ционной деятельности и методические особен-
ности статистического учета показателей. В то 
же время общие первопричины неустойчивости 
инновационного развития отдельных регио-
нов динамика развития частных показателей 
вскрывает достаточно точно.

В целом рассмотренная методология оценки 
устойчивости инновационного развития с уче-
том опробования ее на материалах инноваци-
онного развития регионов Северо-Западного 
федерального округа дает достаточно реальное 
представление об устойчивости инновационно-
го развития и первопричинах волатильности 
процесса для принятия управленческих воз-
действий. Данный методический подход при-
меним и для анализа устойчивости развития 
по другим факторам конкурентной привлека-
тельности и другим объектам регионального 
развития.
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