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Вопросы социально-экономической дифферен-
циации и конвергенции регионов, выявление 
влияющих факторов и анализ их воздействия 
на пространственное развитие экономики яв-
ляются одними из основных тем, представля-
ющих интерес для исследователей-регионали-
стов и обсуждаемых в научной литературе.
Цель. Исследование процесса конвергенции 
регионов Российской Федерации для разработ-
ки предложений, направленных на устранение 
проблемы пространственных диспропорций.
Задачи. Рассмотреть теоретические основы 
региональной конвергенции. Провести анализ 
процесса конвергенции российских регионов 
за период с 2000-го по 2015 г. по основному 
показателю социально-экономического разви-
тия — валовому региональному продукту на 
душу населения. Проверить ряд научных ги-
потез, среди которых наличие и скорость аб-
солютной конвергенции; наличие среди рос-
сийских регионов условной конвергенции; 
ожидаемое воздействие использованных в мо-
дели условной конвергенции детерминант ре-
гионального экономического роста на развитие 
субъектов Российской Федерации.
Методология. В исследовании использовались 
экономико-математические и статистические 
методы обработки информации. Теоретическую 
основу работы составляют положения трудов 
российских и зарубежных исследователей в об-
ласти регионального развития. Информацион-
ной основой являются статистические базы 
данных, официальные данные, публикуемые 
органами государственной власти, а также ма-
териалы исследований российских и зарубеж-
ных организаций.

Результаты. В результате проведенного анали-
за было выявлено, что среди регионов Россий-
ской Федерации отсутствует процесс безуслов-
ной β-конвергенции. При построении модели 
условной конвергенции значимыми оказались 
следующие факторы регионального развития: 
инвестиции в основной капитал, удельный вес 
занятых в наукоемких отраслях сферы услуг 
в общей численности занятых в экономике ре-
гиона и плотность населения. Подтверждается 
гипотеза об ожидаемом воздействии данных 
детерминант на экономический рост россий-
ских регионов.
Выводы. Проведенный анализ позволил опре-
делить значимые для регионов России фак-
торы экономического роста и разработать 
предложения, направленные на развитие 
точечного и максимально эффективного воз-
действия государства на региональную эко-
номику. Полученные результаты и выводы 
исследования указывают на актуальность 
государственной экономической политики 
для решения проблемы социально-экономи-
ческой дифференциации и могут быть ис-
пользованы научным сообществом и органа-
ми государственной власти Российской Фе-
дерации.
Ключевые слова: регион; конвергенция; тер-
риториальная дифференциация; территориаль-
ное развитие.
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The issues of socio-economic differentiation, re-
gional convergence, identification of influencing 
factors, and analysis of their impact on spatial 
economic development are one of the main top-
ics of interest for regional researchers and are 
widely discussed in scientific literature.
Aim. The presented study aims to examine re-
gional convergence in the Russian Federation in 
order to develop proposals aimed at eliminating 
the problem of spatial disparities.
Tasks. The authors examine the theoretical 
framework of regional convergence, analyze the 
convergence of Russian regions in 2000–2015 
using the main indicator of socio-economic de-
velopment — gross regional product per capita, 
and test several scientific hypotheses, including 
the presence and speed of absolute convergence, 
the presence of conditional convergence among 
Russian regions, the expected impact of region-
al economic growth determinants used in the 
conditional convergence model on the develop-
ment of the constituent entities of the Russian 
Federation.
Methods. The study uses economic, mathemati-
cal, and statistical information processing meth-
ods. The theoretical framework of the study is 
based on the works of Russian and foreign re-
searchers in the field of regional development. 
The information basis includes statistical data-
bases, official data published by the public au-
thorities, and studies of Russian and foreign 
organizations.
Results. The results of the analysis show a lack 
of unconditional β-convergence among the re-
gions of the Russian Federation. The following 
regional development factors prove to be sig-
nificant in the construction of the conditional 
convergence model: fixed investment, the ratio 
between employees in knowledge-intensive ser-
vice industries and the region’s total number of 
employees, and population density. The hypoth-
esis about the expected impact of these deter-
minants on the economic growth of Russian 
regions is confirmed.
Conclusions. The performed analysis makes it 
possible to identify the most important econom-
ic growth factors for Russian regions and to make 
proposals aimed at developing mechanisms for 
the targeted and efficient influence of the govern-
ment on the regional economy. The obtained re-
sults and conclusions indicate the relevance of 
the national economic policy in solving the prob-
lems of socio-economic differentiation and can be 
used by the scientific community and the public 
authorities of the Russian Federation.
Keywords: region; convergence; territorial dif-
ferentiation; territorial development.
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Введение

Одной из основных проблем современного 
пространственного развития Российской Фе-

дерации является высокий уровень социально-
экономической дифференциации регионов, что 
делает данный вопрос актуальным и требую-
щим особого внимания со стороны государства 
и научного сообщества. Согласно указу Прези-
дента Российской Федерации от 16.01.2017 г. 
№ 13 «Об утверждении Основ государственной 
политики регионального развития Российской 
Федерации на период до 2025 года», обеспе-
чение устойчивого экономического роста и 
научно-технологического развития регионов, 
повышение конкурентоспособности экономики 
Российской Федерации на мировых рынках 
на основе сбалансированного и устойчивого 
социально-экономического развития субъектов 
Российской Федерации и муниципальных об-
разований является одной из основных целей 
государственной политики регионального раз-
вития [1]. При этом одним из аспектов устой-
чивого и сбалансированного развития является 
снижение уровня социально-экономической 
дифференциации российских регионов, а успех 
региональной политики государства отчасти 
можно измерить, проанализировав скорость и 
динамику процесса конвергенции/дивергенции 
российских регионов.

Материалы и методы

Конвергенция — это гипотеза, в соответ-
ствии с которой при одинаковых условиях 
функцио нирования бедные страны/регионы 
будут иметь более высокие темпы роста эко-
номики, чем богатые, в результате чего с те-
чением времени должен происходить процесс 
выравнивания уровней их социально-экономи-
ческого развития. Данный процесс известен 
как β-конвергенция [2].

В научной литературе, касающейся вопроса 
конвергенции, нет единого мнения о наличии 
либо отсутствии данного явления в экономике. 
Различные исследователи приводят мысли и 
доводы, которые зачастую противоречат друг 
другу. Наиболее активный период изучения 
данной темы пришелся на 1990-е гг., когда 
зарубежными экономистами был проведен ряд 
исследований, в которых рассматривалось вли-
яние начального уровня ВВП на душу населе-
ния, а также ряда дополнительных независимых 
переменных на темп роста данного показате-
ля [2−5]. Если говорить об изучении процесса 
конвергенции регионов России, то здесь можно 
отметить работы Е. А. Коломак [6−8], Б. Л. Лав-
ровского и Е.  А.  Шильцина  [9], Карлёра Ф. 
и Е. Шариповой [10; 11]. Отдельного внимания 
заслуживает работа авторов Института эконо-
мики переходного периода по исследованию 
конвергенции российских регионов [12].

В современной науке существует несколько 
подходов к объяснению регионального эко-
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номического роста, среди которых одним из 
основных является неоклассический подход, 
являющийся теоретической основой научных 
работ по вопросу конвергенции. Основанная на 
производственной функции Кобба — Дугласа 
неоклассическая модель экономического роста 
содержит в себе нейтральный экзогенный тех-
нологический прогресс, как один из факторов 
экономического роста, вместе с такими эндо-
генными факторами, как капитал и труд. Дан-
ная модель была предложена Солоу в 1956  г. 
и на данный момент широко используется при 
анализе конвергенции [13].

В соответствии с неоклассической произ-
водственной функцией валовой региональный 
продукт Y(t) зависит от труда L(t) и капитала 
K(t), как основных факторов производства, 
а  также экзогенного технологического про-
гресса A(t):

 
=( ) ( ( ), ( ), ( ))Y t F L t K t A t .  (1)

Основной причиной конвергенции в моде-
ли неоклассического роста является уменьше-
ние отдачи от капитала. Предполагается, что 
экономические системы с низким значением 
входных факторов аккумулируют капитал и 
поэтому растут. При этом бедные регионы, 
обладающие низким значением соотношения 
капитала к труду, имеют больший предельный 
продукт капитала и, следовательно, тенден-
цию к более высокому темпу роста экономики. 
Основ ным результатом данного процесса будет 
постепенное уменьшение диспропорций в эко-
номическом развитии и их последующее исчез-
новение в том случае, если рассматриваемые 
экономики стремятся к единому устойчивому 
состоянию, характеризующемуся относительно 
стабильными показателями капитала и чис-
ленности населения. Эта особенность делает 
неоклассическую модель ключом к анализу 
конвергенции.

В научной литературе выделяют две концеп-
ции конвергенции: σ–конвергенцию и β-кон-
вергенцию. В свою очередь в рамках β-кон вер-
генции выделяют безусловную (абсо лютную) и 
условную конвергенции [2].

Понятие σ-конвергенции можно охаракте-
ризовать следующим образом: конвергенция 
между группой экономик существует в том 
случае, если дисперсия их реальных уровней 
ВВП на душу населения со временем умень-
шается. То есть если

 +σ > σ ,t t T  (2)

где σt и σt+T — это дисперсия log(yi) в момент 
времени t и t + T соответственно.

Если говорить об абсолютной β-кон верген-
ции, то в соответствии с данной концепцией 
бедные экономики имеют тенденцию расти бы-
стрее, чем богатые, в результате чего в долго-

срочной перспективе должно произойти вырав-
нивание их уровней экономического развития. 
При этом случайные шоки, возникающие в на-
циональной или мировой экономике, могут 
искажать тенденцию и даже приводить к вре-
менному увеличению различий [7]. Для опре-
деления наличия абсолютной β-конвергенции 
оценивается следующее уравнение:

 +γ = − ⋅ + ε, , , ,log( ) ,i t t T i t i ta b y   (3)

где ( ) +
+

 γ = ×  
 

,
, ,

,

1 ln i t T
i t t T

i t

y
T y  — среднегодовой темп 

роста ВВП в период времени от t до t + T; 
log(yi,t) — логарифм показателя ВВП на ду-
шу населения в начальный момент времени t;  
εi,t — стандартная ошибка.

Процесс безусловной β-конвергенции можно 
охарактеризовать двумя основными показате-
лями: скоростью конвергенции (β) и временем, 
которое необходимо регионам для преодоления 
половины пути до устойчивого состояния (H). 
Ниже представлены формулы для расчета дан-
ных показателей [14].

Скорость конвергенции β:

 
( )+ ×β = − ln 1

.
b T

T
  (4)

Время H, необходимое для преодоления по-
ловины пути до устойчивого состояния:

 
=

+ β
ln(2) .

ln(1 )
H   (5)

Стоит отметить наблюдение исследовате-
лей, сделанное в результате анализа процес-
са конвергенции для ряда государств и за-
ключающееся в том, что скорость абсолютной 
β-конвергенции чаще всего соответствует 2% 
в год, а время, необходимое для преодоления 
половины пути до устойчивого состояния, — 
около 35 лет [15].

Абсолютная β-конвергенция предполагает, 
что все страны/регионы стремятся к единому 
устойчивому состоянию, а бедные территории 
будут расти быстрее богатых независимо от 
характеристик развития данных территорий. 
То есть исходя из концепции безусловной 
конвергенции следует, что все страны/реги-
оны имеют аналогичные структуры эконо-
мики, а различия в уровнях экономического 
развития являются временным явлением и 
объясняются исключительно разными перво-
начальными уровнями экономического раз-
вития территорий.

Неоклассическая модель, как одна из основ-
ных теорий экономического роста, не вызывает 
сомнений. Однако современные исследования 
фокусируются на других моделях роста так 
же часто, как и на неоклассической модели. 
Основными причинами являются выявленные 
недостатки последней.
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Как было указано выше, неоклассическая 
модель предполагает автоматический процесс 
конвергенции и сокращения различий в раз-
витии между регионами, что в конечном счете 
должно привести к абсолютному равенству 
и ликвидации территориальной дифферен-
циации. Однако в условиях существования 
значительных социально-экономических, ин-
ституциональных, технологических, геогра фи-
че ских и иных различий между территориями 
данные предположения являются нереали-
стичными. Кроме того, Мэнкью, Ромер и Вейл 
в своей работе [16] указывают на некоторые 
ограничения для классической модели Солоу, 
так как она не может точно предсказать ве-
личину влияния сбережений и роста населе-
ния на экономический рост, хотя направления 
влияния определены верно. Другая проблема 
заключается в том, что в  проводимых иссле-
дованиях время от времени эмпирические 
данные не соответствуют теории. В одной 
из своих работ Ромер говорит об отсутствии 
предполагаемой неоклассической теорией ро-
ста отрицательной связи между темпом роста 
экономики и ее начальным уровнем развития, 
а  бедные страны не всегда растут быстрее, 
чем богатые [17].

Помимо этого, Джонс и Ромер в своем об-
новлении стилизованных фактов Николаса 
Кал дора также отмечают, что экономиче-
ский рост скорее нечто большее, чем просто 
неоклассическая теория, и включает в себя 
идеи, уровень развития институтов и чело-
веческий капитал [18]. Кроме того, в своем 
исследовании региональной конвергенции и 
детерминант экономического роста европей-
ских регионов в период с 1990-го по 2003 г. 
Джордж Петракос, Димитрис Каллиорас и Аге-
лики Анагностоу обнаружили, что тенденции 
региональной конвергенции исчезают выше 
некоторого порогового уровня развития, по-
сле чего возникает региональная дивергенция 
[19]. Их вывод показывает, что неоклассиче-
ская модель имеет больший потенциал для 
объяснения экономического роста на ранних 
этапах развития, тогда как эндогенные моде-
ли и теория новой экономической географии 
Кругмана — для объяснения роста на более 
поздних этапах развития.

Исходя из существующих недостатков экзо-
генной теории экономического роста началось 
развитие теории эндогенного роста, которую 
можно рассматривать как аналог неоклассиче-
ской модели. Популярность моделей эндоген-
ного экономического роста отчасти объясня-
ется тем, что научно-технический прогресс и 
иные факторы, влияющие на развитие эконо-
мики региона, в отличие от неоклассической 
модели, эндогенизированы, то есть включены 
в модель.

В соответствии с концепцией условной кон-
вергенции различные регионы или их сово-
купности имеют собственные устойчивые тра-
ектории роста, которые определяются спе ци-
фическими факторами развития территории. 
В том случае, если данные траектории отли-
чаются друг от друга, условная конвергенция 
означает, что регион растет тем быстрее, чем 
дальше он находится от собственной устойчи-
вой траектории развития.

Сала-и-Мартин выделяет два способа про-
верки гипотезы о наличии условной конвер-
генции [2]. Первый заключается в необходимо-
сти включения ряда независимых переменных 
в  уравнение абсолютной конвергенции, кото-
рые будут отражать специфические характе-
ристики развития территорий:

 + +γ = − ⋅ + δ ⋅ + ε, , , , , ,log( ) ,i t t T i t i t i t t Ta b y X   (6)

где Xi,t — это вектор переменных, отражаю-
щих характеристики развития территории i 
в момент времени t.

Если при построении данной регрессии знак 
перед коэффициентом первоначального уровня 
развития окажется отрицательным, то можно 
говорить, что представленные экономики ха-
рактеризуются процессом условной конвер-
генции.

Второй способ — ограничить исследование 
конвергенции набором экономик, для которых 
предположение о единых устойчивых состоя-
ниях не будет являться нереалистичным.

В отличие от теории абсолютной конверген-
ции теория условной конвергенции не означа-
ет «автоматического» выравнивания уровней 
экономического развития между регионами. 
Однако она предполагает, что при достижении 
бедным регионом структурных характеристик 
богатого региона темп роста экономики перво-
го будет выше, а разрыв между ними будет 
снижаться. Государственная политика реги-
онального развития представляется более ра-
циональной в случае условной конвергенции, 
поскольку она может помочь регионам достичь 
необходимых структурных преобразований, 
которые будут способствовать повышению 
скорости конвергенции и сокращению уровня 
территориальной дифференциации.

Гипотезы исследования

На основе представленного выше теоретическо-
го материала авторами работы были выделены 
ряд гипотез. 

Гипотеза № 1. В России наблюдается процесс 
безусловной конвергенции, и регионы сходятся 
к единому устойчивому состоянию.

Гипотеза № 2. Предполагается, что скорость 
безусловной конвергенции российских регио-
нов превышает 2%.
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Таблица 1
Коэффициенты модели МНК для абсолютной β-конвергенции

Y

logx_2000 –0,011***
A 0,273***
R2 0,142
N 79

* p<0,1; ** p<0,05; *** p<0,01.

Гипотеза № 3. В связи с существенными раз-
личиями в характеристиках развития россий-
ских регионов была выделена гипотеза о  на-
личии условной конвергенции в Российской 
Федерации.

Гипотеза № 4. Основываясь на выделенных 
авторами факторах развития российских реги-
онов, была выдвинута гипотеза об их ожидае-
мом воздействии на рост экономики субъектов 
Российской Федерации (при условии статисти-
ческой значимости данных факторов).

Из-за отсутствия статистической информа-
ции в исследовании не использовались данные 
по Чеченской республике, г. Севастополю и 
Республике Крым. Кроме того, следует отме-
тить, что для субъектов Федерации, в состав 
которых входят самостоятельные автономные 
округа, статистические показатели были взя-
ты в целом: для Архангельской области — 
вместе с Ненецким автономным округом, для 
Тюменской области — с Ханты-Мансийским 
и Ямало-Ненецким автономными округами.

Результаты
Абсолютная конвергенция

Для того чтобы проверить первую гипотезу, 
проведем анализ процесса абсолютной β-кон-
вергенции за период с 2000-го по 2015 г. по 
основному показателю социально-экономиче-
ского развития — валовому региональному 
продукту на душу населения.

На основе уравнения 3 авторами была рассмо-
трена концепция абсолютной β-конвергенции 
среди регионов Российской Федерации:

 = − ⋅ + ε1 log _2000 ,i i iY a b x   (7)

где Yi — средний темп роста ВРП на душу на-
селения в регионах России i = 1,…,79 в  пе-
риод с  2000-го по 2015 г.; a — константа; 
logx_2000i — логарифм валового регионального 
продукта на душу населения региона i = 1,…,79 
в начальном 2000 г.; εi — стандартная ошибка.

Результат полученной регрессии, построен-
ной на основе метода наименьших квадратов 
(МНК), представлен в табл. 1.

Исходя из данных табл. 1, уравнение абсолют-
ной β-конвергенции принимает следующий вид:

 = − ⋅ + ε0,273 0,011 log _2000 .i i iY x  (8)

Используя значение коэффициента b, опре-
делим скорость абсолютной β-конвергенции, 
которую можно рассчитать, воспользовавшись 
формулой (4):

 
− ⋅β = − =ln(1 0,011 15) 0,0115.

15
 (9)

Далее, на основе формулы (5), рассчитаем 
полупериод H, необходимый регионам для 
преодоления половины пути до устойчивого 
состояния:

 
= =

+
ln(2) 60,87.

ln(1 0,0115)
H  (10)

Таким образом, для преодоления половины 
расстояния до общего устойчивого состояния 
при скорости конвергенции, равной 1,15%, 
российским регионам необходимо 60,87 года.

Диаграмма рассеяния логарифма среднего 
темпа роста ВРП на душу населения в период 
с 2000-го по 2015 г. и логарифма ВРП на ду-
шу населения российских регионов в 2000  г. 
представлена на рис. 1.

В результате анализа процесса безусловной 
β-конвергенции можно говорить о том, что по-
лученная модель регрессии является ненадеж-
ной, так как коэффициент детерминации R2 
в рассматриваемом уравнении составил всего 
0,142. Разброс данных относительно линии 
регрессии и присутствие значительных вы-
бросов, которые представлены на рисунке, 
также говорят о неустойчивости полученных 
результатов. Кроме того, подобная модель 
применима для совокупности регионов только 
в том случае, если регионы имеют одинако-
вые значения всех структурных параметров 
функции Кобба — Дугласа, отличаясь лишь 
исходным значением валового регионального 
продукта на душу населения. Это означало 
бы полную однородность факторов террито-
риального развития субъектов Российской 
Федерации, что в действительности не имеет 
места. Даже без учета перечисленных выше 
недостатков модели рассчитанная скорость 
абсолютной β-конвергенции является край-
не низкой, а полученный в результате период 
полураспада — продолжительным. Все это не 
позволяет говорить о наличии в России про-
цесса абсолютной β-конвергенции, указывает 
на необходимость включения в модель ряда 
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Рис. 1. Диаграмма рассеяния

независимых переменных и исследования про-
цесса условной конвергенции.

Условная конвергенция

Как было отмечено выше, понятие условной 
конвергенции подразумевает наличие множе-
ства устойчивых состояний, определяющихся 
неоднородностью параметров регионального 
развития. В свою очередь модель условной кон-
вергенции образуется путем добавления пере-
менных в модель абсолютной β-конвергенции, 
которые могут определять процесс социаль-
но-экономического развития регионов. Выбор 
и включение дополнительных переменных 
в  уравнение регрессии — довольно сложный 
процесс, поскольку теории экономическо-
го роста недостаточно ясны в вопросе того, 
какие переменные следует использовать для 
построения статистически надежной регрес-
сии. Исследователям не всегда представляет-
ся возможным заранее предугадать влияние 
конкретной переменной на региональный эко-
номический рост. К тому же при построении 
модели экономисты-эмпирики часто сталки-
ваются с  ситуацией, при которой переменная 
x1 может оказаться значимой, если регрессия 
включает в себя x2 и x3, но становиться не-
значимой при добавлении переменной x4 [20]. 
Часто данный процесс усложняет отсутствие, 
либо неточность статистических данных по от-
дельным характеристикам развития регионов.

Согласие среди исследователей существует 
только в отношении уровня развития техноло-
гии, как важного фактора экономического ро-
ста. Однако и здесь существуют проблемы из-
за наличия множества показателей, которые 
можно рассматривать как «уровень развития 
технологий», и неясно, какие из них следует 
включать в уравнение регрессии. Квалифици-
рованный теоретик может доказать влияние 
практически любой переменной на уровень 

и темп роста экономики, однако на практике 
все оказывается значительно сложнее. То есть 
в данной ситуации существует разрыв между 
теориями экономического роста и практикой 
построения моделей [Там же].

Поскольку переменные, которые должны 
быть включены в модель, заранее неизвестны, 
данный вопрос остается открытым, а включе-
ние и проверка на значимость тех или иных 
переменных в уравнения регрессий зачастую 
осуществляются методом проб и ошибок.

Сала-и-Мартин предлагает следующие кри-
терии для выбора переменных [Там же]: широ-
кое использование в литературе; доступность 
данных для рассматриваемого временного 
интервала; использование в других исследо-
вательских работах, в которых данные пере-
менные оказались значимыми и влияли на 
экономический рост. Остановимся подробнее 
на процессе выбора переменных для построе-
ния модели условной конвергенции.

Среди независимых переменных, которые 
широко используются при анализе конверген-
ции, инвестиции на душу населения иденти-
фицируются как основной фактор роста про-
изводительности. Положительное влияние 
инвестиций на рост производительности был 
найден в работе Мэнкью, Ромера и Вейла [16]. 
Исходя из этого ожидается, что при включении 
данного фактора в модель знак перед ним бу-
дет положительным. В этой же работе авторы 
дополняют модель Солоу путем внедрения че-
ловеческого капитала, который является при-
знанным фактором экономического роста. Как 
правило, человеческий капитал включается 
в модель через образовательные факторы. Для 
этого в данной работе используется показа-
тель «Удельный вес занятых, имеющих высшее 
образование в общей численности занятых». 
Ожидается, что коэффициент перед показате-
лем будет положительным.
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Региональная структура экономики — еще 
один важный фактор, который влияет на рост 
производительности. Большинство исследо-
вателей сходятся во мнении, что чем выше 
доля промышленности в экономике, тем выше 
результат. Калдор в своей работе [21] гово-
рит о том, что развитие экономики в основном 
объясняется не «естественными» факторами, 
а различиями в развитии промышленного сек-
тора, который способствует увеличению конеч-
ного результата и развитию экспортной базы. 
«Передовые» территории, по мнению Калдо-
ра, — это те территории, которые обладают 
высокоразвитой современной промышленно-
стью. Для отражения доли промышленности 
в экономике региона в данной работе будет ис-
пользован показатель «Удельный вес занятых 
в высокотехнологичных и среднетехнологич-
ных высокого уровня отраслях промышленного 
производства в общей численности занятых 
в экономике региона». Авторы предполагают, 
что знак для коэффициента перед данной пере-
менной будет положительным.

Помимо развитого промышленного сектора, 
некоторые исследователи отмечают важность 
товарооборота как одного из основных факто-
ров для развития экономики [22]. Ожидается, 
что рост товарооборота положительно влияет 
на темп роста экономики. 

Кроме того, в модель условной конвергенции 
включены три независимые переменные, от-
ражающие влияние инноваций на развитие ре-
гиональной экономики: количество выданных 
патентов (показатель, отражающий интенсив-
ность проведения исследований и разработок 
на территории региона), внутренние затраты 
на исследования и разработки в расчете на 
одного исследователя, а также удельный вес 
занятых в наукоемких отраслях сферы услуг 
в общей численности занятых в экономике ре-
гиона. Включение данных переменных в  мо-
дель основано на теории эндогенного роста 
и предположениях Ромера, который в своей 
работе [23] указал на то, что различные темпы 
роста экономик могут быть объяснены раз-
личиями в уровне знаний. Исходя из этого 
ожидается, что данные показатели будут ока-
зывать положительное воздействие на рост ре-
гиональной экономики.

Кроме того, по мнению Пола Кругмана, 
рост экономики региона может зависеть от 
факторов, характеризующих размер внеш-
него рынка [24]. Чем выше численность на-
селения в пределах заданного периметра, 
тем выше контактный потенциал и спрос 
на продукцию. Это в свою очередь должно 
способствовать увеличению темпа роста реги-
ональной экономики. Данный фактор можно 
учесть за счет включения в модель такого 
показателя, как рыночный потенциал регио-

на, который отражает доступность и емкость 
внешних рынков.

В одной из работ исследователя Коломак 
представлена формула для расчета рыночного 
потенциала [25]:

 
=

= ∑ ,st
rt s r

rs

P
MP

dist
 (11)

где MPrt — рыночный потенциал региона r 
в  году t; Pst — население соседнего региона s 
в году t; distrs — дистанция между регионами.

Однако при расчете рыночного потенциала 
для российских регионов в данной работе ис-
пользовались данные о численности населе-
ния и расстояниях между регионами для всех 
субъектов Российской Федерации (не только 
для соседствующих регионов). По мнению ав-
торов, данный подход будет точнее отражать 
емкость и доступность рынка, так как спрос 
на продукцию может исходить и от регионов, 
которые не имеют общих границ. В идеале, 
для расчета данного показателя важно также 
учитывать данные иностранных регионов, при 
этом ограничившись регионами стран, в  от-
ношениях с которыми для России наблюда-
ются минимальные ограничения в отношении 
движения товаров, услуг, капитала и рабочей 
силы (например, странами Евразийского эко-
номического союза).

Стоит отметить, что в данной работе рас-
стояние между регионами оценивалось не на 
основе географических координат администра-
тивных центров, а через минимальный путь по 
автомобильным дорогам между ними. Такой 
подход является более корректным, так как 
географическая близость не всегда означает 
низкие издержки коммуникаций и наличие 
транспортной инфраструктуры [Там же]. Мат-
рица кратчайших расстояний между админи-
стративными центрами российских регионов 
была построена на основе данных сервиса 
Google Maps [26].

Помимо рыночного потенциала, в модель 
необходимо включить плотность населения, 
как показатель, который будет учитывать 
размер внутреннего рынка и степень интен-
сивности взаимодействия агентов. Данный 
фактор можно рассматривать как показа-
тель агломерации, что говорит о возможном 
снижении предельной производительности 
в густонаселенных регионах при увеличении 
плотности населения. В свою очередь в мало-
населенных регионах, при росте населения и, 
соответственно, плотности населения на 1 км2 
потенциал роста экономики выше, что будет 
способствовать росту скорости конвергенции. 
Исходя из того что Российская Федерация 
обладает значительной территорией и низкой 
плотностью населения в большинстве реги-
онов, влияние данного показателя на рост 
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Таблица 2
Обзор переменных модели

Переменная Обозначение  
в модели

Ожидаемое  
влияние

Временные 
рамки Авторы

Рост ВРП на душу населения Y 2000–2015 Солоу, Барро, Сала-
и-Мартин 

Начальный уровень ВРП на душу на-
селения x_2000 - 2000 Солоу, Барро, Сала-

и-Мартин 
Товарооборот turn + 2000–2015 Норт
Удельный вес занятых, имеющих 
высшее образование, в общей числен-
ности занятых

hc + 2001–2015 Мэнкью, Ромер, 
Вейл

Удельный вес занятых в  высокотех-
нологичных и  среднетехнологичных 
высокого уровня отраслях промыш-
ленного производства в  общей числен-
ности занятых в  экономике региона

ind + 2012–2015 Калдор

Инвестиции в основной капитал на 
душу населения

inv + 2000–2015 Мэнкью, Ромер, 
Вейл

Выдано патентов pat + 2000–2015 Ромер
Внутренние затраты на исследования 
и разработки в расчете на одного ис-
следователя

costs + 2000–2015 Ромер

Удельный вес занятых в наукоемких 
отраслях сферы услуг в общей числен-
ности занятых в экономике региона

know + 2012–2015 Ромер

Плотность населения pdens + 2000–2015 Кругман
Рыночный потенциал ppot + 2000–2015 Кругман

С о с т а в л е н о: авторами на основе [27–32].

Таблица 3
Результаты регрессии МНК для условной конвергенции

Y (МНК 1) Y (МНК 2)

log x_2000 –0,043*** –0,041***
log turn 0,002
log hc –0,003
log ind –0,002
log inv 0,030*** 0,034***
log pat –0,001
log costs 0,006
log know 0,006* 0,006**
log pdens 0,003** 0,002***
log ppot –0,002
a 0,272*** 0,230***
R2 0,740 0,708
N 79 79

* p<0,1; ** p<0,05; *** p<0,01.

экономики региона, как ожидается, будет по-
ложительным.

Независимые переменные, используемые 
в  данной работе для построения модели ус-
ловной конвергенции, представлены в табл. 2. 
Кроме того, данная таблица содержит име-
на исследователей, высказывавших мнения 
о существовании взаимосвязи между представ-
ленным фактором и экономическим ростом; 
предполагаемое влияние фактора на экономи-
ческий рост; временные рамки используемой 
переменной.

Основываясь на уравнении 6 и данных 
табл.  2, построим модель условной конвер-
генции:

1 2 3

4 5 6 7

8 9 10

log _2000 log log

log log log logcos

log log log .

i i i i

i i i i

i i i i

Y a b x b turn b hc

b ind b inv b pat b ts

b know b pdens b ppot

= + + + +

+ + + + +

+ + + + ε

  (12)

Результаты построения модели условной 
конвергенции отражены в табл. 3.
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Таблица 4
Результаты проверки гипотез

Номер гипотезы Статус Комментарий

Гипотеза № 1 Отклонена

Гипотеза № 2 Отклонена

Гипотеза № 3 Подтверждена

Гипотеза № 4 Подтверждена Для статистически значимых факторов развития

Второй столбец (МНК 1) табл. 3 содержит 
данные по всем независимым переменным, 
которые изначально были включены в модель 
условной конвергенции, в то время как в тре-
тьем столбце (МНК 2) показан результат по-
строения регрессии без переменных, которые 
оказались незначимыми в МНК 1.

Значимыми переменными модели являются:
 • начальный уровень ВРП на душу населения 

(log x_2000);
 • инвестиции в основной капитал (log inv);
 • удельный вес занятых в наукоемких отрас-

лях сферы услуг в общей численности за-
нятых в экономике региона (log know);

 • плотность населения (log pdens).
Все остальные коэффициенты построенной 

модели оказались незначимыми. Что касается 
фактического воздействия значимых факторов 
на рост региональной экономики, то оно соот-
ветствует ожиданиям.

Исходя из представленной модели условной 
конвергенции можно сделать определенные 
выводы. Во-первых, при построении моде-
ли условной конвергенции (МНК 2) скорость 
сближения регионов Российской Федерации 
составила около 6,4% в год. Во-вторых, для 
увеличения темпов регионального экономи-
ческого роста в первую очередь необходимо 
воздействие со стороны государства на зна-
чимые показатели уравнения регрессии. Это 
поможет точечно и максимально эффективно 
решать проблему различий и неоднородности 
в  развитии российских регионов. В-третьих, 
следует обратить особое внимание на пере-
менные модели, которые оказались незна-
чимыми, так как, вероятно, в них кроются 
проблемы, препятствующие региональному 
экономическому росту и снижению уровня 
социально-экономической дифференциации 
регионов России.

Обсуждение и заключительные выводы

Для проверки поставленных гипотез по вопро-
су конвергенции регионов Российской Федера-
ции был произведен анализ, основные резуль-
таты которого представлены в табл. 4.

Из четырех гипотез, предложенных автора-
ми, было подтверждено две.

Анализ статистических данных по 79 ре-
гионам Российской Федерации не позволяет 

говорить о наличии в стране процесса абсо-
лютной β-конвергенции. 

Для анализа условной конвергенции модель 
абсолютной конвергенции регионов России 
была дополнена набором независимых пере-
менных. В результате была построена модель 
условной конвергенции и рассчитана скорость 
данного процесса, которая составила 6,4% 
в  год. Выявлена статистическая значимость 
ряда факторов, включенных в модель: инвести-
ции в основной капитал, удельный вес занятых 
в наукоемких отраслях сферы услуг в общей 
численности занятых в экономике региона и 
плотность населения. Эти переменные могут 
формировать эффективные рычаги государ-
ственного воздействия на региональный эконо-
мический рост и способствовать конвергенции 
российских регионов.

Все значимые переменные модели оказывают 
положительное влияние на рост валового реги-
онального продукта на душу населения, в то 
время как отдельные незначимые переменные 
влияют отрицательно. Однако важно учитывать 
тот факт, что статистическая значимость, либо 
незначимость соответствующих параметров мо-
жет наблюдаться лишь на общегосударственном 
уровне, тогда как на уровне отдельных регио-
нов или их совокупностей возможна обратная 
ситуация. Поэтому к реализации государствен-
ной политики в отношении данных факторов 
следует подходить с осторожностью, так как 
результат воздействия на них может зависеть 
от конкретного выбора территорий.

Кроме того, важно отметить, что получен-
ная в данной исследовательской работе модель 
услов ной конвергенции не является идеаль-
ной и имеется значительный потенциал для 
ее улучшения за счет включения дополнитель-
ных переменных, отражающих характеристи-
ки развития территорий, а также включения 
в модель пространственных эффектов, которые 
оказывают значительное воздействие на рост 
региональной экономики.
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