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Н АУ Ч Н Ы Е  И С С Л Е Д О В А Н И Я  А С П И РА Н Т О В

В настоящем исследовании рассматриваются институ-
ты — участники инновационного процесса в России: их 
типизация, отличительные черты, история их создания.
Цель. Дать рекомендации по трансформации инсти-
тутов поддержки инновационного предприниматель-
ства в условиях цифровизации экономики.
Задачи. Определить последовательность действий 
для трансформации институтов поддержки иннова-
ционного предпринимательства Российской Федера-
ции в условиях цифровизации экономики.
Методология. В настоящей работе с помощью общих 
методов научного познания в различных аспектах рас-
смотрены институты — участники инновационного 
процесса в России, выявлены тенденции и опреде-
лены основные направления.
Результаты. На экономике страны отражаются новые 
факторы развития общества: глобализация и цифро-
визация. В этих условиях растут требования к эффек-
тивности работы государственных и окологосудар-
ственных структур, участвующих в инновационном 
процессе. Конечная цель такой деятельности — со-
кратить сроки внедрения научных разработок, об-
легчить коммерциализацию инноваций, финансовую 
заинтересованность новаторов в своей работе.
Выводы. Необходимо создать единый портал по под-
держке инноваций и предоставить на нем полную 
информацию о всех институтах поддержки и государ-
ственных программах. Кроме этого, следует упрощать 
бюрократические процедуры по оформлению госу-
дарственной поддержки. В настоящее время система 
оценки работы институтов поддержки инноваций не 
развита или действует неэффективно.
Поэтому требуется ввести единые количественные и 
качественные показатели эффективности работы этих 
институтов.

Ключевые слова: инновации, инновационная инфра-
структура, институты поддержки предпринимательства.
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The presented study examines the institutions engaged 
in the innovation process in Russia: their typification, 
distinctive features, and history of creation.
Aim. The study aims to provide recommendations on the 
transformation of institutional support for innovative en-
trepreneurship in the context of economic digitalization.
Tasks. The authors determine the sequence of actions 
for the transformation of institutional support for innova-
tive entrepreneurship in the Russian Federation in the 
context of economic digitalization.
Methods. This study uses general scientific methods of 
cognition to examine institutions engaged in the innova-
tion process in Russia in various aspects, identify trends, 
and determine major directions.

Results. The new factors of social development – glo-
balization and digitalization – have a significant impact 
on the economy. This calls for an increase in the require-
ments to the efficiency of the activity of public and semi-
public structures involved in the innovation process. The 
ultimate goal of such activities is to reduce the time of 
implementation of scientific developments, to facilitate 
the commercialization of innovations and the financial 
interest of innovators in their work.
Conclusions. It is necessary to create a single web por-
tal for innovation support that would provide exhaustive 
information about all support institutions and government 
programs. It is also necessary to streamline the bureau-
cratic processes relating to government support. The 
system for the assessment of the performance of in-
novation support institutions is currently underdeveloped 
or inefficient.
This calls for unified quantitative and qualitative perfor-
mance indicators for these institutions.
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В Появление паровой машины и ткацкого станка, 
повсеместное внедрение потокового производ-
ства, повсеместное внедрение IT-технологий — 
все то, что сейчас повсеместно воспринимается 
как что-то само собой разумеющееся, когда-то 
было ярчайшим примером инноваций. В дан-
ный момент мы находимся на пороге четвертой 
промышленной революции, на пороге полней-
шей автоматизации многих производственных 
процессов, приближаясь к тому будущему, ко-
торое рисовал в своих произведениях Курт Вон-
негут, когда все производство станет полностью 
автоматизированным и независимым, а люди 
будут лишь теми, кто будет обслуживать обо-
рудование и технику.

Упоминая такое понятие, как «инновация», 
правильнее сначала разобраться в том, что мы 
имеем в виду и какой смысл закладываем, гово-
ря об инновациях. Инновация — это внедренное 
новшество, которое обеспечивает качественный 
рост эффективности определенных процессов и 
продуктов, востребованных рынком. Это доста-
точно точное и понятное объяснение термину 
«инновация», однако даже в нем скрывается 
некий парадокс, с одной стороны, как мы видим 
из определения, инновация является ответом 
на запрос рынка. Однако все мы понимаем, что 
одной из основных особенностей инновационной 
деятельности является работа на опережение, 
предугадывание ситуации, которая только сло-
жится на рынке в ближайшей перспективе, т. е. 
работа, при которой определенный продукт или 
технология появляется на рынке до того, как 
он, по сути, становится нужным. Таким обра-
зом, в качестве одного из основных показателей 
инновационной деятельности можно выделить 
факт формирования продуктом или услугой но-
вого сегмента рынка, ранее не существовавшего.

По сути своей инновационная экономика — 
это тот тип экономики, при котором основным 
фактором является постоянное совершенствова-
ние производства путем внедрения все новых и 
новых технологий. При этом товар, продукция, 
получаемая на выходе, имеет крайне высокую 
конкурентоспособность на рынке. Кроме того, 
внедрение высоких технологий позволяет, уве-
личивая эффективность труда, снижать итого-
вую себестоимость выпускаемого продукта при 
сохранении его высокой цены на рынке, что 
ведет, в конечном итоге, к появлению сверх-
прибыли. Как итог государство получает воз-
можность занимать лидирующие позиции на 
мировых рынках, а также пополнять казну за 
счет высоких налоговых отчислений.

В научных кругах, среди чиновников, членов 
правительства уже довольно давно обсуждается 
необходимость «технологического рывка», мас-
сового внедрения научных инноваций в россий-
ской промышленности. Конечная цель — уйти 
от экспорта нефти и газа, создать множество 
наукоемких производств, которые создают то-
вары с большой прибавочной стоимостью. По-

этому вопросы внедрения технических новаций, 
их поддержки, остаются весьма актуальными 
в  нашей стране.

Ситуация осложняется тем, что в результате 
санкций, снижения покупательной способности 
населения денег у предприятий становится все 
меньше, кредиты на покупку оборудования по-
лучить все сложнее. В результате падает спрос 
на инновационную продукцию со стороны пред-
приятий. Внедрять инновации на производстве 
могут себе позволить только крупные и богатые 
компании: «Газпром» (капитализация корпора-
ции на начало 2018 г. составила 53,349 млрд 
долл.), «Норильский никель» (его капитализа-
ция выросла на 12,6%, достигнув 29,511 млрд 
долл.), «Северсталь» (текущая рыночная ка-
питализация компании составляет 12,18 млрд 
долл.) [1, с. 11]. С другой стороны, на экономике 
страны отражаются новые факторы развития 
общества: глобализация и цифровизация.

В этих условиях растут требования к эффек-
тивности работы государственных и окологосу-
дарственных структур, участвующих в  инно-
вационном процессе. Необходимо налаживать 
взаимодействие этих структур с предпринима-
телями и между собой, совершенствовать управ-
ление ими, ставить единые цели для многих 
участников инновационного процесса. Конечная 
цель такой деятельности — сократить сроки 
внедрения научных разработок, облегчить ком-
мерциализацию инноваций, финансовую заин-
тересованность новаторов в своей работе.

В первом десятилетии XXI в., по мере роста 
цен на нефть, расходы государства на инфра-
структуру инноваций возросли. В стране появи-
лись особые экономические зоны, правительство 
запустило несколько федеральных целевых про-
грамм по развитию отдельных отраслей эконо-
мики. Создавались крупные государственные 
корпорации, такие как «Ростехнологии». Подоб-
ные корпорации могут не только производить 
инновационные продукты, но и сами становить-
ся их потребителями. Появились проекты по 
созданию технопарков и центра «Сколково», 
который должен был стать локомотивом инно-
вационной деятельности в России.

8 декабря 2011 г. правительство приняло 
«Стратегию инновационного развития Россий-
ской Федерации на период до 2020 года» [2], 
а в 2013 г. были приняты основные докумен-
ты госпрограммы «Экономическое развитие и 
инновационная экономика». В программных 
документах описывалось создание особых эко-
номических зон, предоставляющих льготы ком-
паниям-новаторам, наукоградов, бизнес-инкуба-
торов. Как отражение процесса цифровизации, 
в 2013 г. в России был создан венчурный Фонд 
развития интернет-инициатив, который ока-
зывает финансовую поддержку ИТ-компаниям 
в  сети Интернет.

Можно сказать, что на сегодняшний день 
в России сложилась национальная информаци-
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Вонная система, в которой предприятия, осущест-
вляющие инновации, могут получить помощь 
на любой стадии процесса — от проработки 
теоретической части до организации бизнеса и 
привлечения финансирования. Координирует 
ее деятельность Министерство экономического 
развития Российской Федерации, кроме того, 
в нее входят различные участники инновацион-
ного процесса: бизнес-инкубаторы, технопарки, 
венчурные фонды, технологические центры.

Источники знаний об инновациях — это вузы 
и научно-исследовательские институты (НИИ), 
а также научно-производственные кластеры. Та-
кой кластер может включать компактно распо-
ложенные НИИ или вузы, а также поставщиков 
товаров и компании, занимающиеся инженерно-
техническими услугами.

Организации, которые специализируются на 
поддержке малого бизнеса, называются бизнес-
инкубаторами. Такие организации предостав-
ляют в аренду офисы, оказывают помощь при 
ведении бухгалтерского учета, занимаются де-
ловым консалтингом. Еще один способ органи-
зации инновационных структур по географи-
ческому признаку — технопарк. В технопарк 
входят научные институты, вузы, офисные цен-
тры, выставочные комплексы и промышленные 
предприятия. Особенность технопарка — бли-
зость «интеллектуального центра» инноваций 
и места непосредственного производства про-
дукции. Один из самых успешных технопарков 
расположен в новосибирском Академгородке, 
17 технопарков находятся на территории Боль-
шой Москвы.

Инновационные центры, такие как «Сколко-
во», похожи на технопарки, но ориентируют-
ся на выпуск продукции с применением высо-
ких технологий, очень наукоемкой и сложной. 
Центр «Сколково» основан в 2010 г. По своей 
задумке центр должен быть моделью города 
будущего, где создаются комфортные условия 
для проживания специалистов наукоемких от-
раслей и членов их семей. «Сколково» включает 
в себя пять кластеров — центров исследований 
по определенной области: космических техно-
логий и телекоммуникаций, биологических и 
медицинских технологий, энергоэффективных 
технологий, информационных и компьютерных 
технологий, ядерных технологий.

В 2012 г. был основан второй инновацион-
ной центр — «Иннополис», недалеко от Каза-
ни, на его территории действует одноименный 
университет, с уклоном на обучение студентов 
информатике и робототехнике.

Также национальная инновационная система 
включает различных финансовых посредников 
между новаторами и заказчиками услуг. В их 
число входят, например, венчурные фонды, ко-
торые занимаются инвестициями в рискованные, 
но потенциально доходные проекты, например, 
технологические стартапы. Пример подобного 
венчурного фонда — акционерная компания 

«Роснано», основанная в 2011 г. Компания вы-
ступает в качестве инвестора научных и произ-
водственных проектов в области нанотехнологий, 
т. е. изменения свойств веществ путем манипу-
ляций на атомном и молекулярном уровне.

Другой крупный венчурной фонд — ОАО 
«Российская венчурная компания» (РВК), он 
создан в 2006 г. ОАО РВК — это «фонд фондов», 
т. е. он инвестирует деньги в дочерние, специ-
ализированные на конкретной отрасли науки 
фонды, откуда уже средства доходят до адре-
сата. Фонд содействия развитию малых форм 
предприятий в научно-технической сфере (Фонд 
содействия инновациям) нацелен на поддержку 
молодых ученых и малого бизнеса. Создан в фев-
рале 1994 г. Отделения фонда работают более 
чем в 70 городах России. За годы работы фон-
дом было поддержано более 32 000 проектов. 
У научного центра «Сколково» также имеется 
свой инвестиционный проект — Фонд развития 
Центра разработки и коммерциализации новых 
технологий. Фонд финансирует научные разра-
ботки по отраслям пяти кластеров наукограда 
«Сколково». Средства выделяются в виде не-
скольких траншей, причем следующий транш 
невозможно получить без достижения измери-
мого результата на предыдущем этапе.

Венчурными инвестициями и кредитованием 
наукоемких проектов также занимается Внеш-
экономбанк — банковская структура с особым 
статусом, специализирующаяся на инвестици-
ях, и его дочернее предприятие — фонд ООО 
«ВЭБ Инновации». Совершенно другой пример 
финансового посредника — фондовый рынок. 
Компании могут получить финансирование, 
продавая свои акции. Недостаток этого институ-
та — высокая стоимость услуг вывода компании 
на рынок, особенно для небольших компаний.

Институты инвестиционной инфраструктуры 
могут быть традиционные, с офисом и штатом 
сотрудников, а также цифровые, ведущие свою 
деятельность почти исключительно в сети Ин-
тернет. Пример такой организации — дочернее 
предприятие АО «Деловая среда». Эта компания 
предоставляет образовательные услуги предпри-
нимателям, являясь агрегатором бизнес-лекций. 
Кроме того, эта интернет-платформа предостав-
ляет набор сервисов для ведения малого бизне-
са. Другой пример цифрового ресурса — портал 
«Бизнес-навигатор МСП». Он тоже предостав-
ляет доступ к разнообразным бизнес-сервисам: 
можно получить помощь при разработке бизнес-
плана, узнать информацию о кредитных про-
граммах, о других мерах поддержки бизнеса, 
подобрать себе помещение для офиса.

Как мы видим, роль государственных струк-
тур и организаций с участием государственного 
капитала в работе национальной инновационной 
системы очень велика. Но велика и ответствен-
ность. Какие меры можно предпринять, чтобы 
институты поддержки предпринимательства 
работали лучше?
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В В 2016 г. Российский союз промышленников 
и предпринимателей провел опрос об эффектив-
ности государственной поддержки и институтов 
развития [3]. Выяснилось, что значительная 
часть предпринимателей не очень хорошо знает 
о своих возможностях в области государствен-
ной поддержки. Поэтому, в первую очередь, 
требуется надлежащее информирование пред-
принимателей о предоставляемых им государ-
ством программах и преференциях. Нужно соз-
дать единый портал по поддержке инноваций 
и предоставить на нем полную информацию о 
всех институтах поддержки и государственных 
программах. Такие сайты уже имеются в не-
которых регионах, но требуется единый феде-
ральный сайт.

Начиная с 1990-х гг. в стране действует 
множество программ поддержки предприни-
мателей. Многие институты инновационной 
инфраструктуры по своему функционалу ду-
блируют друг друга. По мнению автора, следует 
упростить их структуру, например, придать 
одинаковый статус технопаркам и инноваци-
онным центрам и вывести информацию о них 
наглядно на едином портале по оказанию под-
держки предпринимателям. Кроме того, сле-
дует упрощать бюрократические процедуры 
по оформлению государственной поддержки. 
Многие бизнесмены не имеют достаточно вре-
мени и сил разбираться в сложных вопросах 
оформления документов.

В настоящее время, по мнению автора, систе-
ма оценки работы институтов поддержки инно-
ваций не развита или действует неэффективно. 
Поэтому требуется ввести единые количествен-
ные и качественные показатели эффективности 
работы этих институтов — сколько выпущено 
продуктов, сколько компаний привлечено в ка-
честве партнеров государственных программ, 
какой процент компаний добился ожидаемых 
финансовых результатов, оценить объем экс-
портной выручки этих компаний.

Необходимо проводить анкетирование и 
опросы предпринимателей об их удовлетво-
ренности качеством государственных услуг, 
обеспеченностью инфраструктурой, учитывать 
их пожелания. После получения обратной свя-
зи и оценки эффективности отдельных инсти-
тутов следует реорганизовать их структуру и 
ликвидировать организации, оказавшиеся не-
эффективными.

Решать проблему технологического отстава-
ния в нашей стране, так же как и многие дру-
гие проблемы, пытаются при помощи создания 
различных научных, проектных организаций, 
бюрократических структур, как правило, при 
государственной поддержке и участии. Так уж 
повелось, что со времен императора Петра I тех-
нические новации в России чаще всего обязаны 
своим появлением государству. Зачастую при 
этом забывают, что инновационная экономи-
ка полагается на независимые суды, твердые 

гарантии обладания собственностью, высокий 
уровень образования.

В Соединенных Штатах Америки второй по-
ловины XIX в. или в Британской империи вре-
мен промышленной революции государственной 
поддержки технологических новаций почти не 
было, но технологии на производстве менялись 
с поразительной быстротой. Поэтому, кроме ра-
боты с эффективностью инфраструктуры ин-
новаций, требуется улучшать экономический 
климат в стране. В первую очередь, требуется 
снижение налоговой нагрузки на бизнес. Раз-
мер налоговых отчислений в социальные фонды 
для многих мелких бизнесменов сейчас неподъ-
емный.

Должны создаваться новые особые эконо-
мические зоны с щадящими налоговыми ре-
жимами. Географическое положение этих зон 
нужно продумать, они должны быть созданы не 
«для галочки», а для реальной работы вблизи 
от городов-миллионников. Также, чтобы пре-
кратить «утечку мозгов» за рубеж в наукоем-
ких отраслях, требуется начисление надбавок 
к зарплате для специалистов, занятых в этих 
отраслях в  организациях с государственным 
капиталом. Уровень зарплат в частных компа-
ниях в таких случаях, как правило, догоняет 
государственный.
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