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Настоящее исследование направлено на изучение 
методических подходов к оценке природной ренты и 
эффективности ее использования.
Цель. Основная цель данной статьи заключается в со­
здании современных методических подходов к иссле­
дованию природной ренты с точки зрения трех клю­
чевых категорий рентополучателей (хозяйствующих 
субъектов рентоформирующих отраслей, государства, 
потребителей, которые имеют возможность приоб­
ретать рентные товары по ценам ниже равновесных).
Задачи. Рассмотреть вопросы, связанные с эксплу­
атацией природных ресурсов, а также вопросы фор­

The presented study examines methodological approach­
es to the assessment of the natural resource rent and 
the efficiency of its use.
Aim. The main aim of the study is to develop modern 
methodological approaches to the examination of the 
natural resource rent from the perspective of three key 
categories of rent recipients (economic entities in rent-
generating industries, the government, and consumers, 
who have the ability to purchase rent goods at prices 
below the equilibrium price).
Tasks. The authors examine the issues of exploitation 
of natural resources, generation and use of the natural 
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ямирования и использования природной ренты в рос­
сийской экономике. Определить способы максими­
зации выгод от использования природной ренты и 
эффективность этих способов.
Методология. Методология данной статьи интегри­
рует сравнительный и статистический методы иссле­
дования, что позволяет не только рассчитать суммы 
природной ренты (в контексте ключевых категорий 
рентополучателей), но и проанализировать уровень 
экономической (в том числе бюджетно-финансовой) 
и социальной ценности природной ренты относитель­
но обычных видов деятельности и относительно обще­
ственного взноса, который платят внутренние потре­
бители рентных товаров за возможность приобретать 
последние по сниженным ценам.
Результаты. Полученные результаты свидетельствуют 
о том, что рентная модель экономики, которая сфор­
мировалась в России, утрачивает свою актуальность, 
а эффективность использования природной ренты низ­
кая с тенденцией к дальнейшему снижению. Полученные 
результаты могут быть использованы в рамках теоре­
тико-методологического и практикоориентированного 
построения новых моделей национальной экономики.
Выводы. На основе полученных результатов сделаны 
выводы:

•• во-первых, распределение когнитивных, матери­
ально-технических, бюджетно-инвестиционных ре­
сурсов между рентным и нерентным сектором на­
циональной экономики нельзя признать социально 
и экономически справедливым;

•• во-вторых, необходима новая научная платформа 
для институциональной оптимизации процессов 
функционирования и развития рентоформирующих 
отраслей в национальной экономике.

Ключевые слова: природная рента, скрытая рента, 
рентные доходы, нефтегазовые доходы, нефтегазовая 
рента, государственное предпринимательство.

Для цитирования: Цветков  В. А., Дудин  М. Н., Лясни­
ков  Н. В., Зоидов  К. Х. Методические подходы к оценке 
природной ренты и эффективности ее использова­
ния  // Экономика и управление. 2019. №  5 (163). 
С. 10–20.

Введение

Использование природных ресурсов в целях 
повышения благосостояния либо отдельного че-
ловека, либо общества (и государства) в целом 
следует рассматривать как фундаментальную 
основу экономических отношений. Эксплуата-
ция природных ресурсов и получение экономи-
ческих выгод представляют собой особый тип 
доходов — природную ренту, о которой в сво-
их трудах писали не только ранние классики 
политической экономии (например, А. Смит, 
Д. Рикардо, У. Петти), но и современные уче-
ные, исследующие вопросы отраслевой, ин-
ституциональной, неоинституциональной тео-
рии [1−3]. В современной науке используется 
общепринятое определение, согласно которому 
природная (природно-ресурсная) рента — это 
та часть прибыли, которая обусловлена ис-

пользованием определенных видов природных 
ресурсов в процессе производства. Ее могут 
получать собственники данных ресурсов, ко-
торые предоставляют в пользование данные 
ресурсы другим лицам для ведения ими бизне-
са, либо владелец данного ресурса, если бизнес 
он ведет сам [2].

С учетом различных классификационных 
подходов к видовой характеристике рент при-
родную ренту следует считать рикардианской 
или ресурсной [4]. Но одновременно с этим 
природная рента может быть классифициро-
вана как монопольная и как дифференциаль-
ная [5; 6]. Строго говоря, классификационных 
оснований для выделения совокупности видов 
природных рент достаточное множество, по-
этому мы не будем останавливаться на них 
подробно, но примем во внимание, что при-
родная рента формируется у владельцев тех 

resource rent in the Russian economy, determine the 
ways of maximizing profits from the use of the natural 
resource rent, and assess the efficiency of these meth­
ods.
Methods. The methodology of this study integrates com­
parative and statistical research methods, which makes 
it possible not only to calculate the natural resource rent 
(in the context of the key categories of rent recipients), 
but also to analyze the level of economic (including 
budget and finance) and social value of the natural re­
source rent relative to conventional activities and the 
public contribution paid by domestic consumers of rent 
goods for the opportunity to purchase the latter at re­
duced prices.

Results. The obtained results indicate that the rental 
model that has formed in the Russian economy is be­
coming less relevant, and the natural resource rent is 
used with low efficiency, with a tendency towards further 
decrease. The results of the study can be used in the 
theoretical, methodological, and practice-oriented build­
ing of new models of the national economy.

Conclusions. Based on the obtained results, it can be 
concluded that:

•• first, the allocation of cognitive, material, technical, 
budget, and investment resources between the rental 
and non-rental sector of the national economy cannot 
be regarded as socially and economically fair;

•• second, a new scientific platform is required for the insti­
tutional optimization of the functioning and development 
of rent-generating industries in the national economy.

Keywords: natural resource rent, hidden rent, rental 
income, oil and gas income, oil and gas rent, public 
entrepreneurship.
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я природных ресурсов, которые потенциально 
могут продуцировать пассивный доход, и сюда 
следует отнести:
1)	 доходы и экономические выгоды, получае-

мые от эксплуатации лесных, водных, зе-
мельных ресурсов;

2)	 доходы и экономические выгоды, получае-
мые от эксплуатации ископаемых ресурсов 
(углеводородное сырье, редкоземельные, 
драгоценные металлы, минералы и камни).

Российская Федерация обладает наиболее 
значимыми запасами различных природных 
ресурсов, что во многом и обусловило форми-
рование ресурсозависимой экономики. И это не 
тенденция последних двух–трех десятилетий, 
поскольку ресурсозависимость имела место 
в экономике Советского Союза и Российской 
империи. Так, например, весомую долю экс-
порта из Российской империи в конце XIX  в. 
составляли следующие статьи: энергоносители 
(уголь), металлургическая продукция низких 
переделов, сельскохозяйственное сырье [7; 8]. 
Основные статьи экспорта из СССР в период 
с 1975-го по 1990  г.: ископаемое топливо и 
электроэнергия, а также руды, металлы и из-
делия из них [9]. Вероятно, такое структурное 
строение российской экономики, а также по-
стоянная преемственность построения модели 
экономического развития позволили многим 
российским, а также зарубежным ученым го-
ворить о наличии «ресурсного проклятия» или 
«ресурсной ловушки» [10; 11].

В данной статье мы планируем рассмотреть 
вопросы, связанные с эксплуатацией природ-
ных ресурсов, а также вопросы формирования и 
использования природной ренты в российской 
экономике. Отдельно мы считаем необходимым 
рассмотреть аспекты использования скрытой 
природной ренты, которая представляет собой 
часть ренты, не включаемую в стоимость реа-
лизации сырьевых товаров, производство коих 
обусловлено добычей природных ресурсов. Эта 
часть ренты формируется за счет реализации 
ряда мер государственной политики (напри-
мер, субсидирование производств, снижение 
рыночной цены для определенных категорий 
потребителей и т. п.). Скрытая природная рен-
та не увеличивает государственные доходы и 
не способствует увеличению доходов тех хозяй-
ствующих субъектов, которые осуществляют 
добычу и/или переработку природных ресур-
сов [12]. Но в такой научной трактовке понятие 
«скрытая природная рента» и интерпретация 
этого понятия нам представляются в недоста-
точной степени верными, что может влиять на 
результаты различных исследований. Поэтому 
мы планируем не только провести уточнение 
понятия «скрытая природная рента», но и 
представить методику оценки рентных выгод 
с учетом различных групп их получателей.

Обзор литературы и исследований

Методические подходы к оценке природной 
ренты существенно варьируются в зависимо-
сти от избираемого способа расчета и исполь-
зуемых источников статистических данных. 
Так, например, в статье К. Ф. Чемоданова и 
К. В. Огрызько [13] предлагается рассчитывать 
скрытую природную ренту как скорректиро-
ванный на разность между рыночной ценой и 
ценой поставки объем добытых и реализован-
ных природных ресурсов. В целом их позиция 
в расчете скрытой природной ренты базируется 
на трудах Е. Гурвича [12], который в свою оче-
редь использовал научные разработки К. Гедди 
и Б. Икиса [14].

В совокупности три указанных подхода ис-
ходят из общей гипотезы о том, что природная 
рента есть экономическая выгода от эксплуата-
ции природных ресурсов (добычи и переработ-
ки) сверх определенного размера прибыли после 
вычета расходов на труд и капитал, а также по-
сле вычета прямых и косвенных налогов, также 
прочих формальных и неформальных платежей. 
В целом аналогичная позиция встречается в ря-
де российских [15] и зарубежных исследований 
[16; 17], но вопрос о том, что следует понимать 
под определенным размером прибыли (норми-
руемым, нормативным и нормальным доходом, 
что, в сущности, есть синоним понятия «опре-
деленный размер прибыли»), в перечисленных 
выше источниках не приводится.

На основании гипотез, которые приведены 
в  ряде других научных работ [4; 11; 18], мы 
можем заключить, что определенный (или нор-
мальный) размер прибыли (дохода) — это та сум-
ма экономических выгод, которая может быть 
получена от видов деятельности, не связанных 
с эксплуатацией природных ресурсов или в ус-
ловиях критической ограниченности доступа к 
ним. Либо нормальный доход следует рассма-
тривать как сумму экономических выгод, полу-
ченную хозяйствующим субъектом в условиях 
добросовестной конкуренции. Иными словами:

•• нормальная прибыль (нормальный доход) 
есть финансовый результат от экономической 
деятельности, не связанный с освоением при-
родно-ресурсного капитала;

•• нормальная прибыль (нормальный доход) 
формируется у тех хозяйствующих субъек-
тов, которые не используют административ-
ный ресурс, монопольное и привилегиро-
ванное положение на рынке для получения 
экономических выгод.
Следовательно, объем получаемой природной 

ренты (Rn) может быть исчислен по формуле  (1) 
или более точно — по формуле  (2):

	 Rn =  IA  –  IN,	 (1)

	 Rn =  gp  –  t  –  np,	 (2)
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где IA, IN — фактический доход, полученный 
хозяйствующим субъектом от эксплуатации 
природных ресурсов, и нормальный (усреднен-
ный) доход, получаемый хозяйствующими субъ-
ектами в деятельности, не связанной с эксплуа-
тацией природной ренты; gp, np — валовая при-
быль, полученная хозяйствующим субъектом 
от эксплуатации природных ресурсов, и нор-
мальная (усредненная) прибыль, получаемая 
хозяйствующими субъектами в деятельности, 
не связанной с эксплуатацией природной рен-
ты; t — налоги и прочие обязательные плате-
жи, выплачиваемые из операционной прибыли 
хозяйствующим субъектом, осуществляющим 
деятельность в рентоформирующих отраслях.

Однако мы считаем, что природная рента — 
это не абсолютный, но относительный показа-
тель, который характеризует меру максими-
зации экономических выгод от эксплуатации 
природно-ресурсного потенциала по сравнению 
с обычными условиями хозяйствования, и тог-
да расчетная формула принимает вид:

	
 

,

,
nrp

n

m

R gp t os np

nrpr
np

= − − −

=



	 (3)

где os — другие (помимо налоговых и акциз-
ных форм) изъятия природной ренты, выпла-
чиваемые из прибыли/дохода хозяйствующим 
субъектом, осуществляющим деятельность 
в  рентоформирующих отраслях; rm — мера 
максимизации природной ренты, получен-
ной хозяйствующим субъектом; nrp — нетто 
рентная прибыль, полученная хозяйствующим 
субъектом.

Исходя из того, что скрытая природная рен-
та (lnr) представляет собой, в сущности, упу-
щенные прямые выгоды, которые могли быть 
получены в условиях реализации всего произ-
веденного объема продукции по равновесной 
рыночной цене, соответственно, скрытая при-
родная рента исчисляется по формуле:

	

,

,

g s

s

g

lnr nrp nrp

nrp
lnr

nrp

= −

=
	 (4)

где nrpg, nrps — нетто рентная прибыль, кото-
рая могла бы быть получена хозяйствующим 
субъектом при условии реализации рентного 
товара на свободном рынке по равновесной 
цене, и нетто рентная прибыль, полученная 
хозяйствующим субъектом от реализации рент-
ных товаров по специальным ценам (снижен-
ным).

Такая ситуация имеет место только в том 
случае, когда рентоформирующие отрасли не 
монополизированы. Поэтому в расчетах следует 
учесть монопольный мультипликатор (табл. 1).

Второй важнейший момент состоит в том, 
что существует несколько стратегий или клас-
сов рентополучаетелей. Из формул  (3) и (4) 
следует, что в данном случае рентополучате-
лями являются хозяйствующие субъекты, осу-
ществляющие деятельность в рентоформирую-
щих отраслях. Но кроме них рентополучаете-
лем является государство (исходя из того, что 
недра и природные ресурсы России де-юре 
принадлежат народу/нации, но де-факто соб-
ственником является исполнительный инсти-
тут власти), а также общество, которое обла-

Таблица 1
Методика расчета монопольного мультипликатора природной ренты

Характер концентрации в рентоформирующей отрасли Оценочный уровень концентрации в рентоформирующей отрасли 

Предельный уровень концентрации Индекс Херфиндаля (HHI) ≈ 10 000
Коэффициент концентрации ≈ 100%

 От 0,876 до 1,0

Максимальный уровень концентрации Индекс Херфиндаля (HHI) ≈ 8500
Коэффициент концентрации ≈ 85%

От 0,76 до 0,875

Высокий уровень концентрации Индекс Херфиндаля (HHI) ≈ 7000
Коэффициент концентрации ≈ 70%

От 0,626 до 0,75

Повышенный уровень концентрации Индекс Херфиндаля (HHI) ≈ 6000
Коэффициент концентрации ≈ 60%

От 0,51 до 0,625

Средний уровень концентрации Индекс Херфиндаля (HHI) ≈ 5000
Коэффициент концентрации ≈ 50%

0,5

Невысокий уровень концентрации Индекс Херфиндаля (HHI) ≈ 3500
Коэффициент концентрации ≈ 35%

От 0,376 до 0,5

Низкий уровень концентрации Индекс Херфиндаля (HHI) ≈ 2000
Коэффициент концентрации ≈ 20%

От 0,26 до 0,375

Минимальный уровень концентрации Индекс Херфиндаля (HHI) ≈ 1000
Коэффициент концентрации ≈ 10%

От 0,125 до 0,25

Монопольный мультипликатор (mm) mm =  1  +  (lcr  –  lco),
где lcr — уровень концентрации в монополизированных 
рентных отраслях; lcr — уровень концентрации в немонопо-
лизированных и нерентных отраслях
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рентные товары по сниженной цене (например, 
энергоносители, древесину и т. п.). Следова-
тельно, следует разделять ренту, присвоенную 
хозяйствующими субъектами, и ренту, неис-
пользуемую государством, в последнем случае 
показатель неиспользуемой ренты будет вклю-
чать следующие параметры:
1)	 субсидии, которые направлены из государ-

ственного бюджета в рентоформирующие 
отрасли (или выделенные конкретным хо-
зяйствующим субъектам) на безвозвратной 
(безвозмездной) основе;

2)	 сумма налогов и прочих рентных изъятий, 
которые могли быть использованы при ус-
ловии использования равновесных рыноч-
ных цен на рентные товары для всех без 
исключения категорий потребителей;

3)	 сумма фактически полученной государством 
ренты (в виде налогов и прочих изъятий), 
зачисленная в бюджеты всех уровней и от-
раженная в консолидированном бюджете.

Механизмы изъятия ренты государством 
общеизвестны, и мы не будем на них останав-
ливаться подробно, но в то же время следует 
понимать, что субсидии, направленные госу-
дарством в рентные области (в том числе на 
безвозвратной основе), — это не бюджетный 
альтруизм, но инструмент максимизации рен-
ты, которая в будущем будет поступать в бюд-
жет в виде налогов и акцизов. Соответственно, 
если государство субсидирует рентоформиру-
ющие отрасли, а хозяйствующие субъекты ва-
рьируют цены реализации в зависимости от 
категории потребителей, то размер неисполь-
зуемой ренты (Rns) и коэффициент рентных 
потерь (rl) в бюджете могут быть представлены 
в виде формулы:

	

,

,

ns f p

ns

f

R w w SI

R
rl

w

= − −

=
	 (5)

где wf, wp — фактическая сумма рентных изъ
ятий (в виде налогов, акцизов, иных обяза-
тельных платежей) и сумма рентных изъятий, 
которая могла бы поступить в бюджет при ис-
пользовании равновесных цен для всех кате-
горий потребителей; SI — сумма субсидий 
(дотаций и прочих субвенций), перечисленных 
государством из бюджета или внебюджетных 
фондов в рентоформирующие отрасли (отдель-
ным хозяйствующим субъектам).

Третий важнейший момент — это рента, 
определяющая выгоды общества. Иными сло
вами, социальная ценность ренты будет опре-
деляться разницей между равновесной рыноч-
ной ценой реализации рентных товаров и вну-
тренней ценой этих товаров, которые могут 
приобрести граждане и прочие физические 

лица, проживающие в странах с ресурсной эко-
номикой. Здесь имеет место определенный па-
радокс — чем ниже цена внутреннего рынка 
и чем выше равновесная цена внешнего рынка, 
тем выше коэффициент социальной ценности 
природной ренты (Rsv):

	 1e
sv

i

p
R

p
= > ,	 (6)

где pe, pi — цена равновесная (действующая 
на внешних рынках) и цена внутренняя (дей-
ствующая на внутреннем рынке или только 
для определенной категории потребителей —
физических лиц).

И то, что для государства и хозяйствующих 
субъектов рентоформирующих отраслей явля-
ется рентной потерей, для общества же явля-
ется опосредованным рентным доходом. Но 
одновременно с этим стоит учитывать то, что 
в странах с ресурсозависимой экономикой уро-
вень и качество жизни населения, как прави-
ло, существенно отличаются от наиболее раз-
витых стран (например, входящих в OECD). 
Следовательно, действительная социальная 
ценность ренты (TRsv) определяется следую-
щим образом:

	 1f
sv sv

p

sl
TR R

sl
 

= ⋅ ≥ 
 

,	 (7)

где slf, slp — фактический уровень жизни на-
селения в странах с ресурсозависимой (рент-
ной) экономикой и уровень жизни населения 
в экономически и социально развитых странах, 
чья экономика не характеризуется ресурсной 
зависимостью.

Если действительная социальная ценность 
природной ренты меньше  1, то общественный 
взнос за природную ренту в странах с ресур-
созависимой экономикой чрезмерно высок, и 
собственно уровень и качество жизни населе-
ния таких стран не зависят от получения го-
сударством или хозяйствующими субъектами 
рентоформирующих отраслей экономических 
выгод. Для обеспечения объективности и до-
стоверности получаемых аналитических ре-
зультатов следует рассматривать в качестве 
сравнительной базы данные стран с постинду-
стриальной экономикой (например, Германия, 
Франция, США); стран с ресурсоэффективной 
и ресурсопрогрессивной экономикой (напри-
мер, Норвегия и Нидерланды); стран с ресур-
созависимой экономикой (например, Казах-
стан, Объединенные Арабские Эмираты).

Итак, выше мы рассмотрели и предложили 
методы расчета получаемой природной ренты 
(хозяйствующие субъекты рентоформирующих 
отраслей, государство — собственник природ-
ных ресурсов и недр, общество — опосредо-
ванный выгодоприобретатель природной рен-
ты). Далее следует проанализировать данные, 
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характеризующие динамику полученной при-
родной ренты, уровень ее изъятий и уровень 
ее действительной социальной ценности.

Результаты

Переходя к аналитическому исследованию 
аспектов эксплуатации природных ресурсов 
и использования природной ренты, следует 
прежде всего отметить, что российская эконо-
мика сохраняет относительно высокую ресурс-
ную зависимость (т. е. Российская Федерация 
с институциональной точки зрения представ-
ляет собой государство-рантье). Однако стоит 
отметить, что в последние 3  года наметились 
определенные тенденции к изменению (рис. 1).

Так, например, удельный вес в российском 
экспорте статьи «Минеральные продукты» 
сократился практически на 10% (по итогам 
2017  г. к 2013  г.). Но при этом, как следует из 
данных таможенной статистики, порядка 98% 
экспорта в товарной отрасли «Минеральные 
продукты» составляют статья топливно-энерге-
тических товаров и эти товары низких техноло-
гических переделов (т. е. фактически это сырье 
и его модификации). Снижение удельного веса 
в  российском экспорте топливно-энергетиче-
ских товаров связано не столько со структур-
ными преобразованиями в национальной эко-
номике, сколько с волатильностью валютных 
курсов и цен на углеводородное сырье (рис. 2).

Очевидно, что каждый пик прироста валют-
ного курса сопровождался в последние 5  лет 
критическим снижением цен на сырую нефть. 
Следовательно, в целом для экономики отно-
сительно слабые позиции рубля можно рас-
сматривать как дополнительный источник ва-
лютных поступлений, а также как источник 
для максимизации изъятий природной ренты 

(рис. 3). Но для сферы добычи природных иско-
паемых слабые позиции национальной валюты 
означают упущенные экономические выгоды 
(рис. 2).

Стоит также обратить внимание на то, что 
кроме нефтегазовой ренты в российской эко-
номике активно эксплуатируются лесные, зе-
мельные ресурсы, а также биологические ре-
сурсы рек и морей. И здесь стоит отметить 
следующее [23]:

•• во-первых, темпы роста восстановления лес-
ных ресурсов в последние 2–3  года снизились 
(в целом по лесному хозяйству — на 11%, 
по искусственному восстановлению лесных 
ресурсов — на 29% относительно 2000  г.);

•• во-вторых, посевные площади сельскохо-
зяйственных культур сократились на 8% 
(в 2015–2016  гг. относительно 2000  г.), не-
смотря на то, что удельный вклад фермер-
ских хозяйств в производство продукции 
растениеводства увеличился практически 
в  3  раза, но выращивание овощных (в том 
числе бахчевых) культур и картофеля, кото-
рые составляют основу рациона населения, 
до сих пор локализовано в личных подсобных 
хозяйствах населения;

•• в-третьих, производство отдельных видов 
продукции рыболовства существенно со-
кратилось, в частности, производство рыбы 
охлажденной лососевой дальневосточной со-
кратилось более чем на 65%, а расходы ор-
ганизаций этой отрасли на воспроизводство 
водных биологических ресурсов увеличились 
в 2016  г. в 2,2  раза (относительно 2010  г.), 
но снизились практически на 70% (относи-
тельно 2015  г., что связано с сокращением 
программ государственной поддержки).
Таким образом, становится очевидным, что 

модель государства-рантье теряет свою эффек-

Рис. 1. Товарная структура экспорта из России в стоимостном выражении

И с т о ч н и к: [19].
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тивность, но для обоснования этого далее не-
обходимо провести анализ динамики изменения 
природной ренты (меры ее максимизации хо-
зяйствующими субъектами рентоформирующих 
отраслей), уровень рентных потерь государства 
и действительную социальную ценность при-
родной ренты на основе методических подходов, 
которые были изложены нами выше. На основе 
открытых данных, опубликованных институ-
тами исполнительной власти [20−23], мы вы-
делили три ключевых периода становления и 
развития модели рентной экономики в России:
а)	 первый период (1990–2000  гг.) — формиро-

вание и институализация модели рентной 
экономики;

б)	 второй период (2001–2010  гг.) — закрепле-
ние и стабилизация модели рентной эконо-
мики;

в)	 третий период (2011 — настоящее время) — 
стагнация в развитии модели рентной эко-
номики.

Нами были рассчитаны средние показатели 
эффективности эксплуатации природных ре-
сурсов с точки зрения получения ренты и ее 
использования для каждого из трех указан-
ных периодов. Для расчета показателя дей-
ствительной социальной ценности природной 
ренты были использованы открытые данные, 
опубликованные Евростатом [24] и Институ-
том Земли (The Earth Institute, Колумбийский 
университет) [25]. Результаты расчетов пред-
ставлены ниже на рис. 4.

Аналитические данные, полученные автора-
ми, свидетельствуют о том, что эксплуатацию 
природных ресурсов и, соответственно, при-
родной ренты в российской экономике нельзя 

Рис. 2. Динамика изменения цен на сырую нефть, курса доллара и темп роста курса основной валюты 
(Котировки-2018)

И с т о ч н и к и : [20; 21].

Рис. 3. Динамика поступления налога на добычу полезных ископаемых в федеральный бюджет России, 
млрд руб.

И с т о ч н и к: [22].
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признать в достаточной степени эффективной, 
поскольку:
1)	 хозяйствующие субъекты, осуществляющие 

деятельность в рентоформирующих отраслях 
(нами учитывались все рентные отрасли, а 
не только сфера добычи полезных ископае-
мых), смогли в период стабилизации модели 
рентной экономики значительно максими-
зировать свои выгоды в виде присвоенной 
ренты. И даже в период текущей стагнации 
уровень максимизации присвоенной ренты 
в среднем в 2  раза выше, чем нормальная 
доходность и прибыльность хозяйствующих 
субъектов, осуществляющих деятельность 
вне рентных отраслей;

2)	 действительная социальная ценность при-
родной ренты очень низкая, и это означает 
общественный взнос за возможность поль-
зования рентными товарами по сниженным 
ценам весьма высокий. При этом в период 
стабилизации рентной модели экономики 
действительная социальная ценность при-
родной ренты показала практически дву-
кратный прирост, но в текущей стагнации 
снова сократилась практически в 2  раза. 
Это указывает на то, что государство (как 
главный рантье) неэффективно распределяет 
и использует выгоды, получаемые в резуль-
тате рентных изъятий;

3)	 коэффициент рентных потерь бюджета так-
же весьма высокий и имеет отрицательное 
значение на протяжении двух последних 
периодов. Это указывает на то, что стрем-
ление государства (как рантье) использовать 
природные ресурсы в качестве инструмента 
политических коммуникаций потенцирует 
дальнейшие снижение равновесной цены 
для отдельных категорий потребителей (вну-

три страны и за ее пределами) и приводит к 
тому, что объемы безвозвратных инвестиций 
из бюджета в рентоформирующие отрасли 
постоянно растут, при этом хозяйствующие 
субъекты этих отраслей могут демонстриро-
вать оппортунистское поведение, которое и 
далее разрушает действительную социаль-
ную ценность природной ренты.

Обсуждение

Становление экономики (как науки и учебной 
дисциплины) неразрывно связано, во-первых, 
с  углублением тенденций разделения тру-
да (чему в свою очередь в немалой степени 
способствовала промышленная революция). 
И,  во-вторых, с осознанием высокой значи-
мости ресурсов (в том числе факторов произ-
водства) для обеспечения сбалансированного 
экономического роста. Основоположники клас-
сической политической экономики считали, 
что страны, обладающие большими запасами 
природных ресурсов, будут лидерами в эконо-
мическом обмене и социальном развитии. Но, 
как показывает практика, страны (не только 
страны Латинской Америки, но и в том чис-
ле Россия, ряд стран — выходцев из бывшего 
СССР), обеспеченные ресурсами (в первую оче-
редь топливно-энергетическими), в меньшей 
степени развиты, чем страны, природно-ре-
сурсный потенциал которых ограничен (или 
минимальный) [16−18].

Существует две концепции, которые могут 
в достаточной степени верно объяснить отстава-
ние в развитии стран с ресурсозависимыми или 
рентными экономиками, в которых государство 
является основным рантье, получает ренту че-
рез изъятия в виде налогов, акцизов, прочих 

Рис. 4. Динамика показателей, характеризующих эксплуатацию природной ренты в российской экономике 
(в период с 1990  г. по настоящее время)

Р а с с ч и т а н о: авторами.
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кампаниях и корпорациях, монополизировав-
ших рентоформирующие отрасли. Первая из 
таких концепций имеет экономическое про-
исхождение, и состоит она в том, что ренто-
формирующие отрасли экономики создают ис-
кажающие эффекты, которые проявляют себя 
в виде структурных диспропорций, связанных 
с распределением факторов производства по 
отраслям и секторам рентных экономик:

•• во-первых, в рентных отраслях аккумули-
руются наиболее значимые резервы в виде 
инвестиций и материальных активов, в то 
время как в иных отраслях, не имеющих до-
ступа к природной ренте, объективно просле-
живается дефицит факторов производства;

•• во-вторых, рентоформирующие отрасли 
в  меньшей степени задействуют и в мини-
мальной степени воспроизводят когнитивные 
ресурсы, напротив, другие отрасли для сохра-
нения конкурентоспособности наиболее ак-
тивно эксплуатируют когнитивные ресурсы.
Такое распределение факторов производства 

и когнитивных ресурсов по рентоформирую-
щим и прочим отраслям приводит к тому, что 
национальная экономика страны, обладающей 
значительными природными ресурсами, стано-
вится ресурсозависимой.

Вторая концепция имеет социальную (об-
щественно-политическую) природу происхож-
дения и объясняет низкий уровень развития 
стран с ресурсозависимой (рентной) эконо-
микой в контексте иллюзии стабильности и 
простоты получения рентных выгод (простоты 
изъятия природной ренты). Здесь смысл от-
ставания ресурсозависимых стран (т. е. госу-
дарство-рантье) заключается в том, что пред-
ставители власти при управлении экономикой 
в таких странах, принимая решения, попадают 
в «ловушку стабильности», поскольку в преде-
лах средней продолжительности человеческой 
жизни запасы природных ресурсов представ-
ляются неисчерпаемыми, а спрос на рентную 
продукцию — не эластичным, соответственно 
доходы (государства или эксплуатантов при-
родных ресурсов) тем выше, чем выше цена 
на рентную продукцию.

Следовательно, исполнительная власть го-
сударств-рантье будет принимать такие реше-
ния, которые будут сохранять достигнутую 
стабильность (ее иллюзию) и стимулировать 
упрощение изъятия природной ренты при еди-
новременном создании условий, способствую-
щих ее максимизации, но не способствующих 
созданию механизмов общественного контроля 
по использованию и распределению природной 
ренты. Отсюда в государствах-рантье традици-
онно сильны неформальные институты (в пер-
вую очередь непотизм, олигархия и коррупция) 
и критически слабы формальные институты, 

ориентированные на развитие гражданского 
общества и повышение благосостояния (каче-
ства и уровня жизни населения) [16−18].

И та, и другая концепция, безусловно, объек-
тивно и достоверно трактуют основные причи-
ны и основные последствия, связанные с  раз-
витием феномена государств-рантье. В большей 
степени научный интерес представляет раз-
работка решений относительно преодоления 
отсталости в экономике и социуме ресурсо-
зависимых стран. По нашему мнению, здесь 
все решения с одной стороны очевидны: де-
монополизация рентоформирующих отраслей, 
увеличение социальной и экономической ответ-
ственности хозяйствующих субъектов, произво-
дящих рентную продукцию, сокращение доли 
участия государства в рентоформирующих от-
раслях и перераспределение высвобождаемых 
ресурсов в высокотехнологичную сферу, пере-
ход от безвозмездного субсидирования ренто-
формирующих отраслей к принципам кредит-
ного инвестирования (возвратность, платность, 
срочность). Но, с другой стороны, для того 
чтобы обеспечить реализацию этих решений 
на практике, необходимы кардинальные ин-
ституциональные преобразования и реформы. 
Потому в следующих статьях по исходной те-
матике мы считаем необходимым:

•• во-первых, провести институциональный 
анализ российских рентоформирующих от-
раслей (в первую очередь в контексте топлив-
но-энергетических и лесных ресурсов);

•• во-вторых, исследовать опыт зарубежных 
стран (в частности, Норвегии и Голландии, 
которые смогли преодолеть «ресурсное про-
клятие») в части изъятия и эксплуатации 
природной ренты;

•• в-третьих, рассмотреть и сравнить научные 
социальные и экономические инициативы 
российских и зарубежных компаний, осу-
ществляющих деятельность в рентоформи-
рующих отраслях.
На основе этих данных авторский коллектив 

планирует разработать модель институциональ-
ной оптимизации развития рентоформирую-
щих отраслей российской экономики.

Выводы

Полученные в ходе написания статьи аналити-
ческие и эмпирические результаты позволяют 
сформулировать следующие основные выводы:
1)	 природная рента — это доходы и прибыль 

собственников и эксплуатантов природных 
ресурсов, которые превышают нормальный 
или средний уровень доходов и прибыли хо-
зяйствующих субъектов нерентных отраслей 
национальной экономики. Скрытая природ-
ная рента — неполученные собственником 
или иными заинтересованными лицами 
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я(общественными группами) доходы, связан-
ные с эксплуатацией природных ресурсов и 
реализацией рентных товаров (здесь при-
чиной может быть как селективная цено-
вая политика, инициируемая в том числе 
собственником природных ресурсов, так и 
экономический оппортунизм эксплуатантов 
природных ресурсов);

2)	 методика оценки природной ренты долж-
на основываться на диверсифицированном 
подходе и аналитически демонстрировать 
уровень рентных выгод относительно клю-
чевых рентополучателей. Для России — это 
государство как фактический собственник 
природных ресурсов, хозяйствующие субъ-
екты (олиго- и монополисты), осуществля-
ющие деятельность в рентоформирующих 
отраслях; частные конечные потребители 
рентных товаров, имеющие возможность 
приобретать их не по равновесной, но по 
сниженной цене;

3)	 качество эксплуатации природных ресурсов 
и уровень выгод, создаваемых природной 
рентой, нельзя признать относительно вы-
соким с точки зрения государства (собствен-
ника ресурсов) и с точки зрения общества, 
однако с точки зрения эксплуатантов при-
родных ресурсов получаемая природная 
рента достаточно высокая, но имеются объ-
ективные тенденции к стагнации рентофор-
мирующих отраслей. Это связано в первую 
очередь с тем, что ценность рентных товаров 
низких технологических пределов (базового 
сырья и его модификаций) на внешнем и 
внутреннем рынке снижается;

4)	 перечень возможных решений по совершен-
ствованию направлений развития рентофор-
мирующих отраслей в достаточной степени 
обширен и имеет целевое назначение не толь-
ко в части максимизации природной ренты, 
но и в части повышения ее социальной, а так-
же экологической ценности. Но реализация 
этих решений требует институциональных 
реформ и кардинальных преобразований в 
сегменте государственной экономики.

Учитывая вышесказанное, в рамках данной 
статьи были определены ключевые аспекты 
дальнейших научных исследований авторского 
коллектива, что позволяет в перспективе соз-
дать модель институциональной оптимизации 
функционирования и развития рентоформиру-
ющих отраслей российской экономики.
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