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В статье описывается комплексный подход 
к  поддержке деловой репутации субъектов 
предпринимательской деятельности.
Цель. Показать порядок формирования сис­
темы поддержания и улучшения имиджа 
предприятия на основе оценки деловой ре­
путации и комплаенс­контроля для преду­
преждения репутационных рисков.
Задачи. Рассмотреть и конкретизировать раз­
личные определения деловой репутации. Из­
учить составляющие индекса деловой репу­
тации, применяемые в мировой практике, 
и методику расчета индекса репутации в Рос­
сии. Описать концепцию предупреждения 
репутационных рисков.
Методология. В общественном понимании 
деловая репутация основывается на аспектах 
корпоративной репутации с опорой на соци­
альную ответственность, эмоциональную при­
влекательность и финансовые показатели 
предприятия. В России индекс деловой ре­
путации рассчитывается согласно националь­
ному стандарту ГОСТ Р 66.0.01­2017 с учетом 
характеристик деятельности предприятия.

Результаты. Проанализированы рейтинги 
ведения бизнеса, индекса стоимости бизнеса 
и индекса глобальной конкурентоспособности 
для понимания ситуации в предприниматель­
ской среде и возможностей для ее улучшения. 
Упорядочены трактовки понятия «деловая 
репутация». Выделены два подхода к опре­
делению деловой репутации на основе стои­
мостной оценки и расчета безразмерного ин­
декса. Раскрыта методика расчета индекса 
деловой репутации. Предложено использова­
ние комплаенс­контроля для предупреждения 
репутационных рисков.
Выводы. Для построения долгосрочных и 
плодотворных отношений с деловыми парт­
нерами и потребителями, для развития биз­
неса в условиях социальной ответственности 
и лояльности сотрудников предприятия не­
обходимо формирование целостной системы 
поддержки деловой репутации.
Ключевые слова: деловая репутация; субъек­
ты предпринимательской деятельности; стан­
дарты; индекс деловой репутации; репутаци­
онные риски; комплаенс­контроль.
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The presented study describes a comprehensive 
approach to maintaining the goodwill of en­
terprises.
Aim. The study aims to show the formation of 
a system for maintaining and improving the 
image of an enterprise based on goodwill as­
sessment and compliance control to prevent 
reputational risks.
Tasks. The authors examine and specify various 
definitions of goodwill, explore the components 
of the goodwill index used in international 
practices and the methodology behind goodwill 
index calculation in Russia, and present the 
concept of prevention of reputational risks.
Methods. The societal perception is that good­
will is based on the aspects of corporate repu­
tation complemented by social responsibility, 
emotional attractiveness, and financial perfor­
mance of the enterprise. In Russia, the good­
will index is calculated according to State 
Standard GOST R 66.0.01.2017 with allowance 
for the characteristics of the enterprise’s ac­
tivities.
Results. The indices of doing business, business 
value, and global competitiveness are analyzed 
to better understand the current situation in 
the entrepreneurial environment and how to 
improve it. The various interpretations of 
“goodwill” are systematized. Two approaches 
to determining goodwill based on valuation 
and calculation of the dimensionless index are 
identified. A methodology for calculating the 
goodwill index is described. Compliance control 
is proposed to be used for preventing reputa­
tional risks.
Conclusions. Building long­term, fruitful rela­
tions with business partners and consumers 
and developing the business in the context of 
social responsibility and loyalty of employees 
requires an integrated system for maintaining 
goodwill.
Keywords: goodwill; enterprises; standards; 
goodwill index; reputational risks; compliance 
control.
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Введение

В настоящее время принято обращаться к про­
фессиональным рейтингам и показателям в раз­
личных сферах деятельности. Особый интерес 
как у обывателя, так и у специалиста вызывают 
рейтинги, касающиеся экономической ситуа­
ции в стране.

По информации одного из подразделений 
Всемирного банка, которое формирует рейтинг 

Doing Business, Россия в нем поднялась на 
35­е место в 2018 г., по сравнению с 40­м ме­
стом в 2017 г. [1; 2]. Среди 190 стран мира 
ближайшие соседи, опережающие нас, Швей­
цария и Япония на 33­м и 34­м местах соот­
ветственно, позади нас Казахстан на 36­м и 
Словения на 37­м местах. Для России это хо­
роший результат, учитывая высокую конкурен­
цию между странами. Анализ ведения бизне­
са происходит по 10 критериям: регистрация 
предприятий, получение разрешений на строи­
тельство, подключение к системе электроснаб­
жения, регистрация собственности, получение 
кредитов, защита миноритарных инвесторов, 
налогообложение, международная торговля, 
обеспечение исполнения контрактов и разре­
шение неплатежеспособности. Предполагается, 
что реализация в ближайшее время реформ 
в области контроля и надзора, дальнейшее раз­
витие лучших практик по инвестиционному 
климату, применение цифровых технологий 
и создание комфортной среды для развития 
человека позволит в следующем периоде значи­
тельно улучшить соответствующие показатели.

Однако есть рейтинги, где положение не 
столь оптимистичное. По данным исследова­
ния индекса стоимости бизнеса, которое про­
водилось Московской школой управления 
«Скол ково» и инвестиционной группой UCP 
и охватило 30 крупнейших экономик мира, 
Россия находится на 27­м месте с индексом 
29,26 [3]. Максимальное значение индекса рав­
но 100, что означает полное соответствие по­
казателей страны лучшим практикам. Индекс 
стоимости бизнеса учитывает 19 влияющих на 
оценку бизнеса критериев в пяти категориях: 
макроэкономика, безопасность инвестиций, 
процентные ставки, доступность капитала и 
налоговая политика. Невысокое значение ин­
декса требует внимания и детального анализа 
сложившегося положения.

Похожая ситуация просматривается и по 
данным Всемирного экономического форума, 
разрабатывающего Индекс глобальной конку­
рентоспособности, где Россия заняла в 2018 г. 
43­е место [4]. Индекс глобальной конкурен­
тоспособности составляется по 98 перемен­
ным, которые квалифицируют конкурентоспо­
собность экономик различных стран мира. Ин­
формация для исследования основывается на 
результатах глобального опроса руководителей 
компаний и на общедоступных статистических 
данных. Все переменные, определяющие на­
циональную конкурентоспособность, объеди­
няются в 12 результирующих компонент: ин­
ституциональная среда, инфраструктура, вне­
дрение информационно­коммуникационных 
технологий, макроэкономическая стабильность, 
здравоохранение, профессиональная подготов­
ка, товарный рынок, рынок труда, финансовая 
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и система, размер внутреннего рынка, динамич­
ность бизнеса, инновационный потенциал.

Представленные рейтинги помогают увидеть 
весь спектр воздействующих на экономическую 
ситуацию в стране факторов и взаимосвязь 
между ними и понять, к чему стремиться и 
что совершенствовать [5]. Результирующее по­
ложение в рейтингах демонстрирует потреб­
ность в изменении ситуации в предпринима­
тельской среде, и не последнюю роль в эконо­
мических отношениях и их улучшении играет 
деловая репутация предприятий как на вну­
треннем, так и на внешнем рынках. В насто­
ящих условиях актуальность формирования 
системы поддержки деловой репутации для 
предупреждения репутационных рисков и 
улучшения имиджа предприятия не вызывает 
сомнения.

Разнообразие трактовок деловой 
репутации

В первую очередь следует разобраться с поня­
тием «деловая репутация». С одной стороны, 
в стоимостном выражении квалифицированное 
определение деловой репутации дается для 
целей бухгалтерского учета. В соответствии 
с ПБУ «Учет нематериальных активов», стои­
мость приобретенной деловой репутации опре­
деляется расчетным путем как разница между 
покупной ценой предприятия и суммой всех 
активов и обязательств по бухгалтерскому ба­
лансу на дату его приобретения [6].

Положительная деловая репутация рассма­
тривается как надбавка к цене, уплачиваемая 
покупателем в ожидании будущих экономиче­
ских выгод. Отрицательную деловую репута­
цию следует рассматривать как скидку с цены, 
предоставляемую в связи с отсутствием ста­
бильных покупателей, подтвержденного ка­
чества, навыков маркетинга и сбыта, деловых 
связей, опыта управления, уровня квалифика­
ции персонала и других факторов, собственно 
и формирующих деловую репутацию.

Здесь можно провести параллель трактовки 
деловой репутации с принятым в международ­
ной практике понятием «гудвилл» (goodwill), 
обозначающим в целом деловую репутацию, 
имидж, бренд, деловые связи, оцениваемые 
западными компаниями в стоимостном вы­
ражении [7; 8].

С другой стороны, деловая репутация свя­
зана с общественной оценкой деловых качеств 
субъекта предпринимательской деятельности и 
пониманием целей его бизнеса. В соответствии 
со ст. 152 Гражданского кодекса РФ, деловая 
репутация принадлежит юридическому лицу 
с момента его образования и составляет не­
отъемлемую часть его правоспособности [9; 
10]. Достижение должного уровня репутации 

с точки зрения общества требует больших уси­
лий и денежных средств. Подобные возмож­
ности есть у крупных компаний, имеющих 
достаточный потенциал, финансовые ресурсы 
и деловые связи, а предприятиями малого и 
среднего бизнеса деловая репутация приоб­
ретается сложнее [11].

В этой связи в современной системе стандар­
тизации опыт и деловая репутация субъекта 
предпринимательской деятельности трактуют­
ся как совокупность характеристик, которая 
определяет оценку деятельности юридического 
лица или индивидуального предпринимателя 
с позиции их деловых качеств, включая нали­
чие у них финансовых ресурсов, оборудования 
и других материальных ресурсов, опыта рабо­
ты и репутации, специалистов и иных работни­
ков определенного уровня квалификации [12].

Общие требования и структуру националь­
ной системы стандартов в области оценки де­
ловой репутации предприятий и организаций, 
а также методику оценки устанавливает ГОСТ 
Р 66.0.01­2017 — «Национальный стандарт 
Российской Федерации. Оценка опыта и де­
ловой репутации субъектов предприниматель­
ской деятельности. Национальная система 
стандартов. Общие положения, требования и 
руководящие принципы». Данный документ 
был введен в действие с 1 мая 2018 г., заменив 
утративший силу ГОСТ Р 66.0.01­2015. Тем не 
менее остались в силе другие стандарты, раз­
работанные на основе старого ГОСТ, а именно 
стандарты для оценки опыта и деловой репу­
тации:

 • лиц, осуществляющих архитектурно­стро­
ительное проектирование (ГОСТ Р 66.1.01­
2015);

 • лиц, осуществляющих инженерные изыска­
ния (ГОСТ Р 66.1.02­2015);

 • лиц, производящих и реализующих пожар­
но­техническую продукцию (ГОСТ Р 66.9.01­
2015);

 • лиц, выполняющих работы (оказывающих 
услуги) в области обеспечения пожарной без­
опасности объектов защиты (ГОСТ Р 66.9.02­
2015);

 • строительных организаций (ГОСТ Р 66.1.03­
2016);

 • охранных организаций (ГОСТ Р 66.9.04­
2017);

 • организаций, выполняющих перевозки круп­
ногабаритных тяжеловесных грузов (ГОСТ 
Р 66.9.03­2016) [13].
Необходимо заметить, что перечисленные 

стандарты, кроме последнего, относящего­
ся к перевозке грузов, находятся в процессе 
пересмотра в соответствии с Программой на­
циональной стандартизации на 2018 г. [14]. 
Разработкой и изменением данных стандартов 
занимается Технический комитет 066 «Оцен­
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ка опыта и деловой репутации предприятий» 
(ТК 066).

Подходы к определению деловой 
репутации

В результате анализа трактовок деловой ре­
путации можно выделить два подхода к ее 
определению. Первый подход связан с оценкой 
стоимости репутации, а второй рассматривает 
репутацию как совокупность характеристик 
предпринимательской деятельности.

Представление деловой репутации в денеж­
ном выражении влияет на оценку конкурен­
тоспособности предприятия. Многие авторы 
в своих публикациях причисляют деловую ре­
путацию к инструментам повышения конку­
рентоспособности на основании тех фактов, 
что она способствует увеличению рыночной 
стоимости предприятия, его инвестиционной 
привлекательности, оптимизации издержек 
производства, повышению социальной и эко­
логической ответственности и защите от не­
добросовестной конкуренции [15−18]. Оцен­
ка стоимости деловой репутации может быть 
проведена различными методами [19; 20]. 
Группировка этих методов в соответствии с ко­
личественным или качественным способами 
определения представлена на рис. 1.

Указанные методы оценивают стоимость ре­
путации, следовательно, на результат в долго­
срочном периоде, как на любую цену, могут 
влиять уровень инфляции, курсовые разницы 
и другие факторы. Это делает такую оценку 
актуальной только в рамках определенного 
короткого интервала времени. В этой связи 
для оценки деловой репутации более надеж­
ным представляется другой подход, который 
связан с характеристиками деятельности пред­
приятия и базируется на расчете безразмер­
ного индекса. Подобный индекс применяется 
в международной практике оценки репутации, 
но имеет свои особенности в разных странах. 
Например, в России индекс репутации, как 
уже упоминалось, определяется согласно ГОСТ 
Р 66.0.01­2017.

Аналогом индекса деловой репутации в США 
является индекс корпоративной репутации. 
Рейтинг индексов репутации для широко из­

вестных в мире корпораций рассчитывает ком­
пания Harris Insights & Analytics, A Stagwell 
LLC Company [21]. Он основан на шести аспек­
тах корпоративной репутации:

 • социальная ответственность;
 • товары и услуги;
 • видение и лидерство;
 • эмоциональная привлекательность;
 • финансовые показатели;
 • рабочая среда.

Сравнивая наименования и составляющие 
факторов деловой репутации по ГОСТ Р 66.0.01­
2017 и Harris Poll Reputation Quotient® Rank­
ings, можно увидеть как общие моменты, так 
и различия (см. рис. 2). Обобщая представлен­
ные аспекты деловой репутации, можно под­
черкнуть, что западные компании основное 
внимание уделяют организации ведения биз­
неса на принципах социальной ответственно­
сти и управления корпоративной культурой, 
что способствует позитивному восприятию об­
ществом. В данном контексте важной составля­
ющей успеха любого бизнеса выступает культу­
ра взаимоотношений руководства и сотрудников 
и характер внутренней и внешней политики 
компании. Это подтверждает состав аспектов 
деловой репутации, по которым формируется 
рейтинг The Harris Poll.

Российские компании также уделяют внима­
ние корпоративной культуре и созданию спло­
ченного трудового коллектива, объединенно­
го общей целью, стремящегося к повышению 
эффективности организации для защиты ее 
от внешних и внутренних негативных воздей­
ствий и поддержки деловой репутации [22].

Методика расчета индекса деловой 
репутации

Выводы о состоянии деловой репутации пред­
приятия делаются на основании расчета соот­
ветствующего индекса. Методика такой оценки 
деловой репутации для российских компаний 
определена в ГОСТ Р 66.0.01­2017 «Нацио­
нальный стандарт Российской Федерации. 
Оценка опыта и деловой репутации субъектов 
предпринимательской деятельности. Нацио­
нальная система стандартов. Общие положе­
ния, требования и руководящие принципы». 

Количественные методы Качественные методы
На основании международных стандартов финансовой отчетности.
В соответствии с российскими положениями по бухгалтерскому учету.
Метод избыточной прибыли.
Метод избыточных ресурсов.
Метод, основанный на показателе объема реализации продукции (работ, услуг).
Метод, основанный на показателе себестоимости.
Метод, основанный на показателе рыночной капитализации.
Квалиметрический метод

Социологический 
опрос.

Экспертный метод.
Сравнительный 

метод.
Метод опционов

Рис. 1. Классификация методов стоимостной оценки деловой репутации
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Она значительно расширена и детализирована 
по сравнению с методикой, представленной 
в  отмененном ГОСТ Р 66.0.01­2015.

В соответствии с обновленной факторной 
моделью оценка опыта и деловой репутации 
выражается индексом R и рассчитывается по 
формуле:

1 1 2 2 3 3 4 4 5 5 6 6R d x d x d x d x d x d x= + + + + + , (1)

где x1, x2, x3, x4, x5, x6 — факторы, характери­
зующие показатели деятельности исследуемых 
субъектов в контексте опыта и деловой репу­
тации; d1, d2, d3, d4, d5, d6 — коэффициенты 
весомости факторов, определяемые по резуль­
татам исследований, для которых справедливо 
следующее d1 + d2 + d3 + d4 + d5 + d6 = 1. Индекс 
деловой репутации R определяется экспертным 
путем таким образом, чтобы при x1 = x2 = x3 = 
= x4 = x5 = x6 = 100 максимальное значение ин­
декса деловой репутации R = 100.

Каждый фактор рассчитывается по формуле, 
в основе которой лежат субфакторы, опреде­

ляемые с использованием информации о пред­
приятии. Сравнительная характеристика ново­
го и старого стандартов по оценке репутации 
представлена в табл. 1.

По результатам анализа таблицы можно сде­
лать выводы о том, что в новом стандарте был 
уточнен подход к идентификации факторов и 
субфакторов. Список факторов увеличился на 
два наименования и стал более детализирован­
ным. Каждый из шести факторов, а именно: 
финансовые ресурсы, материально­техниче­
ские ресурсы, трудовые ресурсы, опыт работы, 
репутация и управление процессами — полу­
чил подробное описание на основе расширен­
ного списка субфакторов.

Предупреждение рисков потери деловой 
репутации

Следующим шагом после расчета индекса дело­
вой репутации является рассмотрение причин, 
влияющих на изменение составляющих индекса 
и, следовательно, на репутацию предприятия.

Рис. 2. Сравнение аспектов деловой репутации
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Понятие деловой репутации неотъемлемо 
связано с совокупностью репутационных рис­
ков. Данные риски сопровождают компанию 
на всем протяжении ее жизненного цикла и 
возникают под влиянием внутренних и внеш­
них причин.

Основными внутренними причинами явля­
ются:

 • несоблюдение принципов профессиональной 
этики;

 • неисполнение компанией договорных обя­
зательств;

 • отсутствие формализованных механизмов, 
позволяющих избегать конфликтов интере­
сов между акционерами, сотрудниками и 
другими заинтересованными лицами;

 • недостатки в кадровой политике компании, 
которые вызывают нелояльность персонала.
Резюмируя сказанное, внутренние репута­

ционные риски — это действия руководителей 
различного уровня, персонала и акционеров 
компании.

Основными внешними причинами, влия­
ющими на репутацию, являются:

Таблица 1
Сравнительная характеристика факторов и субфакторов для оценки деловой репутации  

по ГОСТ Р 66.0.01-2017 и ГОСТ Р 66.0.01-2015

ГОСТ Р 66.0.01-2017 ГОСТ Р 66.0.01-2015

Наимено-
вание и 

обозначение 
фактора

Наименование и обозначение субфактора
Наименование 
и обозначение 

фактора

Наименование и обозначение субфак-
тора

Финансо­
вые ресур­
сы — x1

Финансовая автономия — x11 Средства  — 
x2

Основные средства — x21

Финансовая устойчивость — x12

Ликвидность — x13

Рентабельность — x14 Финансовая автономия — x22

Набор субфакторов x1α (по группировкам видов 
экономической деятельности)
α  = 5, 6, …, n

Материаль­
но­техни­
ческие 
ресурсы  — 
x2

Обеспеченность оборотными средствами — x21

Износ основных средств — x22 Набор субфакторов x2α (в зависи­
мости от вида деятельности)
α  = 3, 4, ..., n

Риск банкротства — x23

Набор субфакторов x2α (по группировкам видов 
экономической деятельности)
α  = 4, 5, ..., n

Трудовые  
ресурсы  — 
x3

Стаж работы сотрудников — x31 Кадры — x3 Руководители организации — x31

Образование сотрудников — x32 Среднее звено — x32

Квалификация сотрудников — x33 Награды и звания — x33

Награды и звания — x34

Набор субфакторов x3α (по группировкам видов 
экономической деятельности)
α  = 5, 6, ..., n

Набор субфакторов x3α (в зависи­
мости от вида деятельности)
α  = 4, 5, ..., n

Опыт  
работы — 
x4

Добросовестность — x41 История — x1 Количество лет на рынке — x11

Период профессиональной деятельности — x42 Рост организации — x12

Набор субфакторов x4α (по группировкам видов 
экономической деятельности)
α  = 3, 4, ..., n

Набор субфакторов x1α (в зави­
симости от вида деятельности)
α  = 3, 4, ..., n

Репута­
ция  — x5

Цитируемость — x51 Имидж — x4 Цитируемость — x41

Наличие сайта — x52 Претензионная работа — x42

Арбитражная практика — x53 Сертифицированная система 
менеджмента — x43

Отзывы — x54 Отзывы клиентов — x44

Набор субфакторов x5α (по группировкам видов 
экономической деятельности)
α  = 5, 6, ..., n

Набор субфакторов x4α (в зависи­
мости от вида деятельности)
α  = 5, 6, ..., n

Управление 
процесса­
ми  — x6

Сертифицированная система менеджмента — x61

Документированное управление качеством — x62

Набор субфакторов x6α (по группировкам видов 
экономической деятельности)
α  = 3, 4, ..., n
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 • низкий уровень качества, вызванный несо­
блюдением технологических и бизнес­про­
цессов;

 • несоблюдение компанией действующего за­
конодательства;

 • публикация недостоверной негативной ин­
формации о компании [23].
Обобщенно внешние репутационные рис ки — 

это действия потребителей, конкурентов, поли­
тические и экономические изменения в стране.

Таким образом, репутационные риски свя­
заны с экономическими, социальными и поли­
тическими рисками. Предупреждение репута­
ционных рисков является ключевым моментом 
в поддержке имиджа компании.

Среди современных способов предупрежде­
ния репутационных рисков все чаще фигури­
рует комплаенс­контроль. Комплаенс — это 
совокупность мер, затрагивающих все подраз­
деления компании, основанных на концепции 
соблюдения требований законодательства и 
внутренних стандартов с целью укрепления 
доверительных отношений с контрагентами 
и недопущения потери деловой репутации. 
Комплаенс представляет собой идеологическую 
основу корпоративной культуры, которая спо­
собствует реализации требований внутренних 
стандартов организации и соответствию обще­
принятым социальным ценностям.

Комплаенс в России стал внедряться относи­
тельно недавно, в то время как в большинстве 
развитых стран разные направления компла­
енс­контроля давно вошли во все отрасли хо­
зяйственно­экономической деятельности [24]. 
В соответствии с отчетом компании PwC 2018 
State of Compliance Study в целом около 62% 
американских компаний удовлетворены теку­
щим состоянием эффективности комплаенс­
контроля (cм. рис. 3) [25].

В настоящее время в нашей стране растут 
этические ожидания общества, что вполне зако­
номерно отражается на активизации разработки 
законодательства по охране окружающей среды, 

охране труда и здоровья, охране персональных 
данных и конкуренции. В случае несоблюдения 
установленных правил и требований компания 
рискует потерять деловую репутацию и партне­
ров по бизнесу, одновременно с этим ей грозят 
санкции со стороны государственных органов, 
в том числе зарубежных, если она осуществляет 
внешнеэкономическую деятельность.

В качестве объектов комплаенс­контроля 
выступают:

 • нарушения в области регуляторных стан­
дартов;

 • финансовые манипуляции;
 • нарушения вследствие служебных злоупо­

треблений или коррупционных действий;
 • проявления непрофессионализма и неком­

петентности сотрудников;
 • противоправные действия;
 • нарушения, которые угрожают финансовой 

состоятельности и др.
В России основными субъектами внедрения 

системы комплаенс являются участники фи­
нансового рынка, а также предприятия, ори­
ентированные на международное сотрудниче­
ство. Для них весьма важен опыт зарубежных 
компаний в сфере комплаенс­контроля, кото­
рый позволяет отслеживать и предотвращать 
вышеназванные нарушения с помощью регла­
ментации и обеспечения выполнения требова­
ний, установленных государственными органа­
ми, и правил, предусмотренных внутренними 
стандартами компании.

Не стоит путать комплаенс с внутренним 
аудитом. Комплаенс­контроль отличается от 
внутреннего аудита как целями, так и объек­
том, кроме того, комплаенс работает в пред­
упредительном режиме, в то время как аудит 
направлен на выявление уже свершившихся 
нарушений. На предприятии организацией ком­
плаенс может заниматься специальный отдел 
или штатный сотрудник, специализиру ющийся 
в области комплаенс. Возможно также распреде­
ление ответственности по реализации комплаенс 

Рис. 3. Оценка эффективности комплаенс-контроля по данным отчета 2018 State of Compliance Study
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имежду отдельными структурными подразделе­
ниями предприятия. В каждой компании ком­
плаенс будет уникален в связи со спецификой 
организации бизнес­процессов, хотя может со­
держать и однотипные элементы [26].

Можно сделать вывод, что деловая репу­
тация всех субъектов предпринимательской 
деятельности должна защищаться любыми 
незапрещенными законом способами. Много­
численные публикации по данной тематике 
подтверждают необходимость оценки деловой 
репутации и предупреждения репутационных 
рисков для формирования положительного 
имиджа компании [27−30].

Заключение

Система поддержки деловой репутации осно­
вывается на оценке опыта и репутации субъ­
екта предпринимательской деятельности и 
комплаенс­контроле для предупреждения ре­
путационных рисков, в том числе включает 
в  себя регламентирующие нормативные до­
кументы и стандарты организации, элементы 
корпоративной культуры, механизмы взаимо­
связей в компании. Справедливо говорить имен­
но о системе, потому что не представляется 
возможным реализовать поддержку деловой 
репутации без какого­то отдельного элемен­
та  — произведенной оценки деловой репута­
ции, разработанных мероприятий комплаенс­
контроля, процессов взаимодействия сотруд­
ников компании — линейных руководителей, 
между тем отдельно взятый элемент системы 
не сможет обеспечить поддержку деловой ре­
путации предприятия.

Формирование подобной системы с ориен­
тацией на комплаенс­контроль необходимо не 
только крупным субъектам предприниматель­
ской деятельности с международными связями, 
но и небольшим предприятиям. Построенная 
система послужит основой для долговремен­
ных и доверительных отношений с  деловыми 
партнерами и позволит предотвратить неже­
лательные расходы и нарушения законодатель­
ства. Сознательная ответственность перед сво­
ими партнерами и потребителями укрепляет 
ответственное отношение предприятия не толь­
ко к текущим результатам деятельности, но и 
к будущим, и способствует доверию общества 
в целом.
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