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Аннотация

Цель. Систематизировать современные представления о нейроэкономике как междисципли-
нарном научном направлении, а также определить роль технологий искусственного интел-
лекта (ИИ) и машинного обучения в анализе экономического поведения на основе сопостав-
ления зарубежных и российских исследований.

Задачи. Проследить генезис и ключевые теоретические модели нейроэкономики; охаракте-
ризовать состояние и специфику нейроэкономических исследований российских ученых; 
систематизировать основные направления исследований индивидуального, социального  
и финансового экономического поведения, выполненных зарубежными авторами; изучить 
формы применения ИИ как инструмента анализа данных и как самостоятельной вычисли-
тельной модели принятия решений; сопоставить степень зрелости и институциональной 
обеспеченности рассматриваемых направлений.

Методология. Использован качественный сравнительно-аналитический обзор рецензируемых 
зарубежных и российских исследований о нейроэкономике, вычислительной нейронауке, 
поведенческой экономике и применении ИИ в анализе экономического поведения. Источни-
ки выбраны авторами статьи по критерию отношения к трем тематическим блокам, таким 
как теоретико-методологические основы нейроэкономики, эмпирические исследования ней-
ронных механизмов выбора, работы по применению машинного обучения к анализу и моде-
лированию экономического поведения. Сопоставление зарубежных и российских направлений 
проведено по критериям теоретической базы, эмпирических методов, степени интеграции 
ИИ и машинного обучения.

Результаты. Установлено, что нейроэкономика формируется как самостоятельная дисципли-
на, объясняющая принятие решений через взаимодействие автоматических и контролируемых 
нейрональных процессов. Зарубежные исследователи учитывают социальные предпочтения 
и финансовое поведение, а российские авторы сосредоточены преимущественно на социаль-
ном влиянии, конформности, реабилитационных нейротехнологиях и пока слабо интегриро-
ваны в экономическую теорию. Показана двойная роль ИИ как инструмента анализа данных 
и вычислительной модели выбора, а также рассмотрены этические рамки применения ней-
ротехнологий и ИИ в экономических исследованиях.

Выводы. Нейроэкономика представляет собой зрелое междисциплинарное направление  
с выраженной асимметрией между зарубежными и российскими исследованиями по степени 
интеграции в экономическую теорию. ИИ усиливает аналитические возможности нейроэко-
номики, но требует методологической осторожности и институционального этического регу-
лирования. Перспективным направлением развития является создание в России специали-
зированных междисциплинарных программ, объединяющих экономику, нейронауку и анализ 
данных.
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Abstract

Aim. To systematize contemporary understandings of neuroeconomics as an interdisciplinary 
field of research, and to determine the role of artificial intelligence (AI) and machine learning 
technologies in analyzing economic behavior based on a comparison of international and Russian 
studies.

Objectives. To trace the genesis and key theoretical models of neuroeconomics; to characterize 
the state and specifics of neuroeconomic research by Russian scholars; to systematize the main 
research directions on individual, social, and financial economic behavior conducted by 
international authors; to examine the forms of AI application both as a data analysis tool and 
as an independent computational model of decision-making; to compare the degree of maturity 
and institutional support of the areas under consideration.

Methods. A qualitative comparative-analytical review of peer-reviewed international and Russian 
research on neuroeconomics, computational neuroscience, behavioral economics, and the 
application of AI in the analysis of economic behavior is employed. The sources were selected 
by the authors according to their relevance to three thematic blocks: theoretical and 
methodological foundations of neuroeconomics, empirical studies of the neural mechanisms 
of choice, and works on the application of machine learning to the analysis and modeling of 
economic behavior. The comparison of international and Russian directions is conducted 
according to the criteria of theoretical foundation, empirical methods, and the degree of 
integration of AI and machine learning.

Results. It is established that neuroeconomics is emerging as an independent discipline that 
explains decision-making through the interaction of automatic and controlled neural processes. 
International researchers take into account social preferences and financial behavior, while 
Russian authors focus predominantly on social influence, conformity, rehabilitation 
neurotechnologies, and are still weakly integrated into economic theory. The dual role of AI as 
a data analysis tool and a computational model of choice is demonstrated, and the ethical 
frameworks for the application of neurotechnologies and AI in economic research are examined.

Conclusions. Neuroeconomics represents a mature interdisciplinary field with a pronounced 
asymmetry between international and Russian research in terms of integration into economic 
theory. AI enhances the analytical capabilities of neuroeconomics but requires methodological 
caution and institutional ethical regulation. A promising direction for development is the 
creation in Russia of specialized interdisciplinary programs that combine economics, neuroscience, 
and data analysis.

Keywords: neuroeconomics, artificial intelligence, machine learning, economic behavior, decision-making, 
interdisciplinary research
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Введение

В современной экономической науке проис-
ходят фундаментальные методологические 
перемены, связанные с использованием дан-
ных и методов нейробиологии при изучении 
экономического поведения. Классическая 
модель рационального агента, основан-
ная на аксиомах ожидаемой полезности,  
в течение долгого времени служила основой 
микроэкономического анализа. Однако на-
копленные расхождения между теоретиче-
скими предсказаниями и наблюдаемым по-
ведением потребовали более глубокого объ-
яснения механизмов принятия решений [1].  
Ответом стало формирование нейроэко-
номики, то есть междисциплинарного на-
правления, объединяющего экономическую 
теорию, когнитивную психологию и нейро-
науку для изучения биологических основ 
выбора в условиях риска, неопределенности 
и социального взаимодействия [1; 2].

Формирование такой новой научной дис-
циплины, как нейроэкономика, можно рас-
сматривать в качестве попытки научного 
сообщества дополнить теорию полезности 
данными о нейронных системах, участву-
ющих в оценке вознаграждения, контроле 
импульсивности и обработке социальной 
информации [1]. В программной статье 
американского нейробиолога П. Глимчера 
и экономиста А. Рустичини еще в 2004 г. 
задача дисциплины сформулирована как до-
стижение согласованности между выводами 
экономики, психологии и нейробиологии в 
рамках единой модели поведения [2]. Даль-
нейшие исследования связаны с разработ-
кой обобщенных моделей оценки ценности, 
соотносящих активность вентромедиальной 
префронтальной коры и полосатого тела с 
параметрами субъективной полезности [3].

В процессе развития этой дисциплины 
одним из ведущих направлений нейроэко-
номики стало изучение социальных пред-
почтений, включая доверие, альтруизм и 
чувство справедливости. Именно эти формы 
поведения, не укладывающиеся в модель 
исключительно эгоистичного агента, полу-
чили нейробиологическое объяснение через 
участие системы вознаграждения в просо-

циальных решениях [4]. Одновременно ней-
роэкономические методы начали применять 
в исследовании финансового поведения,  
в том числе неприятия потерь, сверхуве-
ренности и других устойчивых отклонений 
инвесторов от рациональных стратегий [5].

Характеризуя современный этап развития 
нейроэкономики, в первую очередь обра-
тим внимание на стремительный рост при-
менения искусственного интеллекта (ИИ)  
не только для обработки нейровизуализаци
онных и поведенческих данных, но и для 
моделирования процесса выбора. Методы 
машинного обучения применяют для про-
верки и уточнения экономических теорий 
принятия решений в условиях риска и не-
определенности [6]. При их сопоставлении 
с классическими психологическими моде-
лями обнаружены и значительный про-
гностический потенциал, и ограничения, 
обусловленные структурой и смещениями 
обучающих выборок [7]. Расширяется и 
использование глубокого обучения в эко-
номическом анализе, от прогнозирования 
макроэкономических показателей до моде-
лирования поведения агентов [8]. Обобщен-
но эта логика взаимодействия данных, ме-
тодов ИИ и решаемых аналитических задач 
представлена на рисунке 1.

Как показывает анализ научной литера-
туры, отечественные исследования, близ-
кие к нейроэкономической проблематике, 
развиваются преимущественно в рамках 
когнитивной нейронауки. В системе Рос-
сийской академии наук (РАН) проблема-
тика, связанная с различными аспектами 
изучения нейроэкономики, представлена 
исследованиями психофизиологических ме-
ханизмов выбора, обучения и принятия 
решений в Институте психологии РАН1, 
методологическим анализом нейроэкономи-
ческих моделей и их соотношения с пове-
денческой и традиционной экономической 
теорией в Институте экономики РАН [9], 
а также развитием в Институте проблем 
передачи информации имени А. А. Хар-
кевича РАН междисциплинарных подхо-
дов на стыке нейронаук, ИИ, машинного  
обучения, математического моделирования 
и анализа данных [10; 11; 12; 13]2.

1  Лаборатория психофизиологии имени В. Б. Швыркова // Институт психологии РАН. URL: https://
ipran.ru/лаборатория-психофизиологии/ (дата обращения: 20.06.2026); Научные публикации лаборатории 
психофизиологии имени В. Б. Швыркова // Институт психологии РАН. URL: https://ipran.ru/научные-
публикации-лаб-швыркова/ (дата обращения: 20.06.2026).

2 Научные подразделения // Институт проблем передачи информации имени А. А. Харкевича РАН. 
URL: http://iitp.ru/ru/researchlabs (дата обращения: 14.06.2026).

https://ipran.ru/лаборатория-психофизиологии/
https://ipran.ru/лаборатория-психофизиологии/
https://ipran.ru/научные-публикации-лаб-швыркова/
https://ipran.ru/научные-публикации-лаб-швыркова/
http://iitp.ru/ru/researchlabs
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Рис. 1. Функциональная схема применения ИИ и машинного обучения в нейроэкономике:  
от данных к моделям выбора

Fig. 1. Functional scheme of AI and machine learning application in neuroeconomics: From data to models of choice

Источник: составлено авторами.

Значительный массив работ выполнен 
в Национальном исследовательском уни-
верситете «Высшая школа экономики»  
(НИУ ВШЭ). В частности, изучены ней-
ронные механизмы социального влияния, 
конформности и убеждения с применением 
электроэнцефалографии и функциональной 
МРТ [14; 15; 16; 17; 18]. Данное направле-
ние дополняют исследования интерфейса 
«мозг — компьютер» (ИМК) в клинической 
нейрореабилитации [19; 20], а также меж-
дисциплинарные работы об этическом ре-
гулировании нейротехнологий [21] и ИИ1.

Вместе с тем в русскоязычной экономи-
ческой литературе отсутствует системати-
зированный обзор, который одновременно 
раскрывал бы становление нейроэкономики 
как самостоятельной дисциплины, сопо-
ставлял зарубежные и российские иссле-
дования, анализировал двойственную роль 
ИИ (как инструмента обработки данных и 
как вычислительной модели принятия ре-
шений). Настоящая статья направлена на 
восполнение имеющегося пробела.

Для достижения цели исследования не-
обходимо реконструировать генезис и основ-
ные теоретические модели нейроэкономики, 

систематизировать ключевые зарубежные 
направления, охарактеризовать состояние 
российских исследований, а также опре-
делить главные формы применения ИИ и 
машинного обучения в нейроэкономике.

Методология 

Исследование представляет собой анали-
тический обзор, выполненный на основе 
качественного сопоставительного анализа 
зарубежной и отечественной научной ли-
тературы, посвященной нейроэкономике, 
поведенческой экономике, вычислитель-
ной нейронауке и применению технологий 
ИИ в анализе экономического поведения.  
Эмпирическую базу составили рецензиру
емые публикации в ведущих международ-
ных и российских журналах, работы раз-
личных исследовательских коллективов [14; 
15; 16; 17; 18; 19; 21; 22; 23].

Отбор источников проведен по критерию 
прямого отношения к трем тематическим 
блокам, таким как: 1) фундаментальные и 
методологические работы о нейроэкономике;  
2) эмпирические исследования нейронных 
механизмов экономического и социального 

1  Recommendation of the Council on Responsible Innovation in Neurotechnology. OECD/LEGAL/0457 
(Paris, December 11, 2019) // OECD. URL: https://www.neuron-eranet.eu/wp-content/uploads/OECD-
LEGAL-0457-en.pdf (дата обращения: 15.07.2026); Recommendation on the Ethics of Neurotechnology 
(Paris, November 11, 2025) // UNESCO. URL: https://www.unesco.org/en/legal-affairs/recommendation-
ethics-neurotechnology (дата обращения: 15.07.2026).

https://www.neuron-eranet.eu/wp-content/uploads/OECD-LEGAL-0457-en.pdf
https://www.neuron-eranet.eu/wp-content/uploads/OECD-LEGAL-0457-en.pdf
https://www.unesco.org/en/legal-affairs/recommendation-ethics-neurotechnology
https://www.unesco.org/en/legal-affairs/recommendation-ethics-neurotechnology
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выбора; 3) работы, посвященные примене-
нию методов машинного обучения и ИИ для 
анализа и моделирования экономического 
поведения.

Сравнительный анализ российских и за-
рубежных направлений осуществлен по 
четырем параметрам: а) теоретическая ба-
за и исследовательская парадигма; б) ис-
пользуемые эмпирические методы (фМРТ, 
ЭЭГ/МЭГ, поведенческие эксперименты, вы-
числительное моделирование); в) степень 
интеграции методов ИИ в анализ данных; 
г) институциональная и издательская пред-
ставленность направления.

Ограничение обзора связано с тем, что 
большинство эмпирических нейроэкономи-
ческих исследований выполняют на англо-
язычной научной базе, а количество рус-
скоязычных рецензируемых публикаций о 
нейроэкономике (в отличие от смежных об-
ластей, например поведенческой экономики 
и цифровой экономики) остается ограничен-
ным. Это само по себе является одним из 
результатов проведенного анализа.

Результаты 

Генезис нейроэкономики как научной дисциплины

Формирование нейроэкономики как само-
стоятельного направления принято связы-
вать с серединой 2000-х гг., когда прак-
тически одновременно опубликованы две 
программные работы [1; 2]. Обе работы 
утверждали принципиально новую иссле-
довательскую программу: вместо того чтобы 
рассматривать экономического агента как 
результат единого процесса максимизации 
полезности, исследователи предлагали опи-
сывать выбор как результат взаимодействия 
нескольких относительно независимых ней-
рональных систем, автоматических и кон-
тролируемых, эмоциональных и когнитив-
ных [1].

Важнейшим теоретическим достиже-
нием в рассматриваемой области знания 
стало представление о существовании 
общей нейронной «валюты ценности»,  
то есть сопоставимого сигнала, кодируемого  
в вентромедиальной префронтальной коре  
и вентральном стриатуме, который по-
зволяет мозгу сравнивать разнородные  
по природе альтернативы (например, про-
дукты питания, деньги, социальное одобре-
ние) в рамках единой шкалы субъективной 
ценности [3]. Рамочная модель, предложен-
ная специалистом в области нейроэконо-

мики и нейробиологии принятия решений 
А. Рэнджелом, поведенческим экономистом 
К. Ф. Камерером и специалистом в области 
вычислительной нейронауки П. Р. Монтегю, 
описывает нейробиологические процессы, 
находящиеся в основе принятия решений, 
базирующихся на субъективной ценности [3].  
Эта модель остается одной из наиболее ци-
тируемых объяснительных схем в дисци-
плине и задает стандартный словарь для 
последующих эмпирических работ.

По мере развития дисциплины иссле-
довательский фокус расширился от ин-
дивидуального выбора в условиях риска 
к анализу социальных предпочтений. 
Австрийский экономист Э. Фер, один из 
основоположников нейроэкономики и веду-
щий специалист в области поведенческой и 
экспериментальной экономики, совместно  
с К. Ф. Камерером показал, что просоци-
альное поведение — альтруизм, доверие и 
наказание нарушителей норм справедливо-
сти — сопровождается активацией структур 
системы вознаграждения, задействованных 
также при получении личной материальной 
выгоды. Это позволило интерпретировать 
социальные предпочтения не как отклоне-
ние от рациональности, а как полноценный 
компонент функции полезности [4].

Другим значимым направлением стало 
исследование финансового поведения, по-
зволившее обобщить данные о когнитивных 
и нейрональных механизмах, находящихся 
в основе систематических ошибок инвесто-
ров (недостаточной диверсификации порт-
фелей, эффекта диспозиции, избыточной 
торговой активности). В частности, в рабо-
те показано, как результаты, полученные 
на стыке нейронауки, генетики и анализа 
данных о торговой активности, используют 
для разработки поведенческих интервенций, 
способных улучшить финансовые решения 
домохозяйств [5].

В отечественной науке нейроэкономиче-
ские исследования развиваются преимуще-
ственно в рамках когнитивной нейронауки, 
а не экономической теории в узком смысле. 
Наиболее последовательная исследователь-
ская программа сформирована в НИУ ВШЭ 
в сотрудничестве с зарубежными универ-
ситетами. Она посвящена нейронным ме-
ханизмам социального влияния. Экспери-
ментально установлено, что поведенческая 
конформность по отношению к групповому 
мнению опирается на механизмы обучения 
с подкреплением и сопровождается сигна-
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лом ошибки предсказания в ростральной 
части поясной коры и вентральном стриа
туме [15]. Последующие исследования с 
применением транскраниальной магнитной 
стимуляции показали, что временное подав
ление активности задней части медиальной 
префронтальной коры снижает степень кон-
формности. Это свидетельствует не только о 
коррелятивной, но и о каузальной роли та-
кой структуры в социальном обучении [16].

Электрофизиологические исследования, 
проведенные с участием специалистов 
Санкт-Петербургского государственного 
университета, дополнили результаты дан-
ными потенциалов. Показано, что расхож-
дение с групповым мнением сопровождается 
компонентом, связанным с обработкой оши-
бок обратной связи (англ. feedback-related 
negativity). Это сближает нейроэкономиче-
скую интерпретацию конформности с более 
общими моделями мониторинга результатов 
действия [17]. Обобщающая работа относи-
тельно исследуемой проблематики система-
тизирует представления о нейробиологиче-
ских механизмах социального влияния и 
делает акцент на их прикладном значении 
для анализа воздействия рекламы, репута-
ции и группового давления на экономиче-
ское поведение [18].

Отдельное направление отечественных 
исследований относится не к нейроэконо-
мике в узком смысле, а к смежной области 
интерфейса «мозг — компьютер» (ИМК), 
что применяется в клинической нейро
реабилитации. Так, в одном из обзоров си-
стематизирован опыт использования таких 
технологий для восстановления двигатель-
ных функций и коммуникации у пациен-
тов с неврологическими нарушениями [19]. 
Но, несмотря на то, что данная тематика 
находится на периферии нейроэкономики, 
она все-таки формирует методическую и ин-
ституциональную базу, значимую для по-
следующей интеграции нейротехнологий в 
более широкий контекст изучения поведе-
ния, включая экономическое.

Методологическая связь между поведен-
ческой экономикой и нейроэкономикой рас-
смотрена также в обзорной работе, опубли-
кованной в экономическом журнале. В ней 
показано, как включение психологических 
и нейробиологических факторов в ана-
лиз экспериментальных данных изменило 
представления о рациональности индивида 
в экономической науке [22]. Публикация 
представляет собой редкий для отечествен-

ной литературы пример рассмотрения ней-
роэкономики с позиций экономической тео-
рии, а не когнитивной нейронауки.

ИИ и машинное обучение — инструменты и модель 
в нейроэкономике

Роль ИИ в нейроэкономике носит двойствен-
ный характер. С одной стороны, методы ма-
шинного обучения выступают инструмен-
том анализа сложных многомерных данных 
(сигналов фМРТ, ЭЭГ и МЭГ, поведенческих 
траекторий реакции), позволяя выявлять 
закономерности, недоступные традицион-
ным статистическим методам. С другой — 
обученные нейросетевые модели все чаще 
рассматривают как самостоятельные вы-
числительные теории процесса принятия 
решений, конкурирующие с классическими 
экономико-психологическими моделями.

Согласно одному из подходов, модели ма-
шинного обучения используют как верхнюю 
границу объяснимой дисперсии поведен-
ческих данных, то есть как ориентир для 
оценки объяснительной силы конкретной 
поведенческой теории. Утверждается, что 
в задачах выбора в условиях риска клас-
сическая теория ожидаемой полезности с 
нелинейным взвешиванием вероятностей 
объясняет наблюдаемые данные не хуже ме-
тодов машинного обучения. Вместе с тем 
при выборе в условиях неоднозначности 
традиционные модели заметно уступают  
алгоритмическим подходам, что может ука-
зывать на наличие пока не формализован-
ных психологических механизмов [6].

Последующие исследования, однако, по-
казали, что прогностическое преимущество 
нейросетевых моделей может быть частично 
обусловлено смещениями обучающих выбо-
рок, а не действительным превосходством 
модели над теорией. При сопоставлении 
нескольких массивов поведенческих дан-
ных выявлены систематические различия 
в прогнозах, связанные прежде всего с 
особенностями сбора и структуры данных, 
а не содержательными закономерностями 
выбора [7]. Для нейроэкономики это име-
ет принципиальное значение: применение 
методов ИИ и машинного обучения требует 
такого же строгого методологического кон-
троля, как и использование классических 
эконометрических моделей.

Более широкий контекст применения глу-
бокого обучения в экономическом анализе 
(от макроэкономического прогнозирования 
до моделирования решений домохозяйств 
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и фирм) представлен в обобщающих иссле-
дованиях, в которых речь идет о быстром 
росте количества публикаций наряду с со-
храняющимися проблемами интерпрети-
руемости и переносимости нейросетевых 
моделей между различными типами эко-
номических данных [8]. Применительно к 
нейроэкономике это означает, что высокая 
точность прогнозирования на отдельном 
массиве поведенческих или нейрофизиоло-
гических данных сама по себе не позволяет 
рассматривать соответствующую модель как 
универсальную теорию принятия решений.

Самостоятельное направление исследова-
ний связано с этическим регулированием 
применения ИИ к анализу нейрофизиологи-
ческих данных, потенциально используемых 
в экономических целях, от нейромаркетинга 
до оценки кредитоспособности1. В между-
народной литературе выделяют четыре 
ключевых этических приоритета: защита 
приватности и информированного согла-
сия при работе с нейроданными, сохране-
ние личностной идентичности, обеспечение 
субъектности и свободы выбора человека, 
а также предотвращение алгоритмической 
дискриминации на основе нейрофизиологи-
ческих показателей [23]. В отечественных 
исследованиях также рассматривают необхо-
димость согласования этического и техноло-
гического развития нейротехнологий и ИИ.  
В контексте одного из подходов предлагают 
многоуровневую модель перехода от биоло-
гической активности к цифровым паттернам 
данных и далее, к возможному воздействию 
на поведение человека [21]. Обобщение рас-
смотренных направлений по критериям 
теоретической базы, эмпирических мето-
дов, степени интеграции ИИ и машинного 
обучения в нейроэкономике отражено на 
рисунке 2.

Данные рисунка 2 свидетельствуют о 
том, что наиболее выраженная асимметрия 
между российскими и зарубежными иссле-
дованиями наблюдается в блоке индивиду-
ального выбора и финансового поведения,  
а в области нейронных механизмов соци-
ального влияния и конформности россий-
ские исследовательские коллективы достиг-
ли результатов международного уровня.  
При этом во всех рассмотренных направ-
лениях ИИ и машинное обучение выпол-
няет преимущественно вспомогательную 

аналитическую функцию, однако в блоках 
финансового поведения и оценки ценности 
его роль постепенно смещается к самостоя-
тельному моделированию решений.

Обсуждение и результаты

С учетом изложенного становится очевидным, 
что нейроэкономика как дисциплина прошла 
путь от программных деклараций середины 
2000-х гг. до зрелой исследовательской обла-
сти, с собственным набором моделей, методов 
и институтов. Вместе с тем российские и за-
рубежные направления исследований нахо-
дятся в существенно разных фазах развития 
и решают частично разные задачи.

Зарубежные исследования в большей сте-
пени ориентированы на построение общей 
теории ценности и последовательное рас-
ширение ее на новые предметные области, 
от индивидуального выбора к социальным 
предпочтениям и финансовому поведению 
[1; 2; 3; 4; 5]. Исследования отечественных 
ученых, при высоком качестве отдельных эм-
пирических работ, выполненных на между- 
народном уровне [14; 15; 16; 17; 18], в мень-
шей степени интегрированы в экономиче-
скую теорию как таковую и в большей мере 
относятся к области когнитивной нейро-
науки; исключение составляют единичные 
работы, опубликованные в экономических 
журналах [22]. Это создает институциональ-
ный разрыв: результаты, значимые для эко-
номического анализа поведения, публику-
ют преимущественно в нейронаучных, а не 
экономических изданиях, что затрудняет их 
использование в собственно управленческих 
и экономических исследованиях.

Роль ИИ и машинного обучения в этом 
контексте нельзя сводить исключитель-
но к вычислительному инструментарию.  
Использование моделей машинного обу-
чения в качестве эталона объяснительной 
силы поведенческих теорий [6] и обнаруже-
ние систематических смещений, связанных 
с особенностями обучающих выборок [7],  
указывают на то, что интеграция ИИ в ней-
роэкономику формирует новый методологи-
ческий стандарт, требующий от исследовате-
лей одновременного владения экономической 
теорией, статистикой и современными мето-
дами анализа данных. Это, в свою очередь, 
ставит вопрос о подготовке кадров на стыке 

1  Федоров М. Искусственный интеллект: международно-правовые коллизии и этические нормы // 
Международная жизнь. 2020. 25 апреля. URL: https://interaffairs.ru/news/show/26137 (дата обращения: 
15.07.2026).

https://interaffairs.ru/news/show/26137
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Рис. 2. Сопоставление российских и зарубежных направлений применения ИИ и машинного обучения  
в нейроэкономике

Fig. 2. Comparison of Russian and international directions in the application of AI and machine learning  
in neuroeconomics 

Источник: составлено авторами.

экономики, нейронауки и наук о данных,  
то есть направлении, институционально 
пока слабо оформленном в отечественной 
системе науки и образования.

Кроме того, следует обратить внимание 
на этическое измерение применения ИИ 
и машинного обучения к нейрофизиоло-
гическим данным в экономических целях. 
Формулировка этических приоритетов за-
щиты нейроданных [23] и разработка много
уровневых моделей гармонизации этики и 
технологий [21] свидетельствуют о том, что 
научное сообщество осознает риски исполь-
зования нейротехнологий для целей ком-
мерческого профилирования, скоринга или 
манипулятивного маркетинга. Практиче-
ское применение подобных технологий в 
экономике, прежде всего в нейромаркетинге 
и поведенческом скоринге, заметно опере-
жает институциональное регулирование, 
что создает зону повышенного внимания 
для будущих исследований на стыке права, 
этики и экономики.

Следует учитывать и тот факт, что огра-
ничения настоящего обзора связаны с пре-
имущественно качественным характером 
сопоставления и неизбежной выборочно-
стью рассмотренных источников: количе-
ственный библиометрический анализ мог 
бы уточнить полученные оценки зрелости 
направлений, однако он выходит за рамки 
поставленных в работе задач.

Выводы

Настоящее исследование подтверждает 
мысль о том, что нейроэкономика представ-
ляет собой сложившееся междисциплинар-
ное направление, интегрирующее экономи-
ческую теорию, когнитивную психологию и 
нейронауку вокруг общей задачи объясне-
ния механизмов принятия решений. Ста-
новление этой дисциплины прошло путь от 
программных деклараций о необходимости 
«открыть черный ящик» мозга до постро-
ения операциональных моделей ценности  
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и их последовательного распространения на 
социальные и финансовые решения.

Зарубежные направления исследований 
демонстрируют высокую степень интегра-
ции в экономическую теорию и институцио
нальную зрелость, а российские исследо-
вания, при международном качестве ряда 
эмпирических работ, остаются преимуще-
ственно в рамках когнитивной нейронау-
ки и лишь фрагментарно интегрированы в 
экономическую науку как таковую. Смежное 
направление — нейротехнологии для кли-
нической реабилитации — создает важный, 
но все-таки методологически обособленный 
от нейроэкономики технологический задел.

Обобщая полученные результаты, можно  
заключить, что на современном этапе при-
менение ИИ и машинного обучения в ней-
роэкономике выполняет двойную функцию: 
инструмента анализа сложных нейрофи-
зиологических и поведенческих данных и 
самостоятельной вычислительной модели 
процесса принятия решений, конкуриру-
ющей с классическими экономико-психо-
логическими теориями. Не менее значим 

и вывод о практической ценности методов 
ИИ и машинного в исследованиях о нейро-
экономике: она подтверждена. Вместе с тем 
их применение требует методологической 
осторожности, связанной с рисками сме-
щения обучающих выборок и ограниченной 
интерпретируемостью моделей. Этическое 
регулирование использования нейроданных 
в экономических целях находится в стадии 
формирования и на международном, и на 
российском уровне, а также нуждается в 
дальнейшей институционализации.

Наконец, проведенный анализ показывает, 
что наиболее перспективным направлением 
дальнейших исследований представляется 
проблема формирования в нашей стране 
специализированных междисциплинарных 
программ и лабораторий, объединяющих 
экономистов, исследователей в области ког-
нитивной нейронауки и специалистов по ана-
лизу данных, а также разработка отраслевых 
этических стандартов применения нейротех-
нологий и ИИ в анализе экономического по-
ведения, дополняющих сформулированные 
международные этические приоритеты.
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