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Аннотация

Цель. Обосновать роль университетских рейтингов в институционализации наукометрических 
услуг в социально-экономической системе высшего образования.

Задачи. Раскрыть социально-экономическое значение рейтингов как инструмента внешней 
оценки и конкурентного позиционирования университетов; сопоставить рейтинговые мето-
дологии по весу научных индикаторов; сформировать типологию показателей научной на-
правленности; выделить наукометрические услуги, востребованные под воздействием рей-
тинговых требований.

Методология. Методологическую основу составили контент-анализ методологий университет-
ских рейтингов, сравнительный анализ и типологизация. Единицей анализа стал первичный 
научный показатель рейтинга с закрепленным за ним весом. Для обеспечения сопоставимо-
сти показатели сведены к стандартизированным типам. Визуализация выполнена в про-
граммном обеспечении Scimago Graphica.

Результаты. На основе сопоставления методологий ряда международных рейтингов по удель-
ному весу индикаторов научной направленности и типам научных показателей утвержда-
ется, что рейтингование формирует не только общий спрос на наукометрические услуги, 
но  и  их  структурную конфигурацию. Даже с учетом средней «научной интенсивности» 
(25–47,5  % в итоговом результате; в предметных методологиях — 20–50  %) научный блок 
при близости результатов конкурентов становится уязвимой зоной целенаправленного управ-
ленческого воздействия, что требует устойчивого организационно-экономического оформления 
специализированных функций. В рейтингах с высокой долей научных индикаторов (60–100 %) 
значимость наукометрических услуг максимальна, одновременно возрастают их содержа-
тельная сложность и экономические издержки. Наибольшая весовая нагрузка сосредоточе-
на вокруг публикационной активности, цитируемости и научного превосходства. Показатели 
коллабораций, ресурсной обеспеченности, инновационной результативности, открытой науки, 
социальной релевантности и научной добросовестности расширяют предметную область  
наукометрического сопровождения.

Выводы. Университетские рейтинги формируют общий спрос на наукометрические услуги 
и  их структурную конфигурацию. Обоснован тот факт, что рейтинговый результат опреде-
ляется не только фактическими научными достижениями, но и качеством их репрезентации, 
что усиливает трансакционные расходы и издержки координации, повышает ценность специ-
ализированных компетенций, снижающих информационную асимметрию и риски «потери» 
измеримых результатов. Рейтинговые методологии создают индикаторные и организационно-
управленческие предпосылки институционализации наукометрических услуг, поскольку 
задают устойчивый контур измеримых научных результатов, требующий специализирован-
ного аналитического, технологического и координационного сопровождения.
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Abstract

Aim. To substantiate the role of university rankings in the institutionalization of scientometric 
services within the socio-economic system of higher education.

Objectives. To the socio-economic significance of rankings as a tool for external assessment 
and competitive positioning of universities; to compare ranking methodologies by the weight 
of scientific indicators; to develop a typology of scientific performance indicators; to identify 
scientometric services demanded under the influence of ranking requirements.

Methods. The methodological foundation consists of content analysis of university ranking 
methodologies, comparative analysis, and classification. The unit of analysis is a primary 
scientific indicator within a ranking, with its assigned weight. To ensure comparability, 
indicators are reduced to standardized types. Visualization was performed using Scimago 
Graphica software.

Results. By comparing the methodologies of several international rankings based on the share 
of scientific indicators and the types of scientific metrics used, the study argues that ranking 
processes shape not only the overall demand for scientometric services but also their structural 
configuration. Even accounting for the average “scientific intensity” (25–47,5 % of the final 
score; in subject-specific methodologies, 20–50 %), the scientific component becomes 
a  vulnerable area for targeted managerial intervention when competitors’ results are close. 
This situation requires the stable organizational and economic formalization of specialized 
functions. In rankings with a high proportion of scientific indicators (60–100 %), 
the  importance of scientometric services is maximal, while their substantive complexity 
and  economic costs also increase. The greatest weight is concentrated around publication 
activity, citation impact, and scientific excellence. Indicators of collaboration, resource 
availability, innovation output, open science, social relevance, and research integrity further 
expand the scope of scientometric support.

Conclusions. University rankings shape both the overall demand for scientometric services 
and their structural configuration. The study substantiates the fact that ranking results are 
determined not only by actual scientific achievements but also by the quality of their 
representation. This increases transaction costs and coordination costs, raises the value 
of  specialized competencies that reduce information asymmetry and the risk of measurable 
results being “lost”. Ranking methodologies create indicator-based and organizational-managerial 
preconditions for the institutionalization of scientometric services because they establish 
a  stable framework of measurable scientific outcomes that requires specialized analytical, 
technological, and coordination support.

Keywords: university rankings, scientometric services, economics of higher education, socio-economic system 
of the university, university competitiveness, scientometrics, publication activity
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Введение

Несмотря на распространенную в академи-
ческом сообществе и во многом обоснован-
ную позицию, согласно которой универси-
тетские рейтинги не следует трактовать как 
корректный инструмент оценки научного 
вклада организаций [1], а также на аргу-
менты о том, что институциональное связы-
вание рейтинговых позиций с распределе-
нием финансирования способно усиливать 
давление на академическую среду [2], эм-
пирическая литература свидетельствует об 
устойчивой социальной значимости рейтин-
гов как инструмента внешней ориентации 
и сравнительной оценки. Социологические 
исследования показывают, что для заметной 
доли абитуриентов (в диапазоне от 11 до 
60  % в зависимости от страны, выборки и 
формулировки вопроса) рейтинговая пози-
ция университета выступает по меньшей ме-
ре информационным ориентиром при выбо-
ре образовательной траектории, а для части  
респондентов — фактором повышенной при-
оритетности [3; 4].

Рейтинговая позиция функционирует 
репутационный сигнал, в том числе через 
параметры цифровой видимости и узнава-
емости, для рынка образовательных услуг 
и смежных рынков (партнерства, гранты, 
фонды целевого капитала) [5]. Данный сиг-
нал одновременно коррелирует с ресурсной 
обеспеченностью университета и по мере 
роста позиций повышает вероятность при-
влечения дополнительных ресурсов (это 
по содержанию согласуется с логикой «эф-
фекта Матфея» Р. Мертона как механизма 
кумулятивного накопления преимуществ 
в науке) [6]. Существенным видится и то, 
что участники университетской системы 
на уровне институциональных стратегий и 
управленческих практик исходят из пред-
посылки влияния рейтингов на решения 
внешних акторов [7].

В складывающихся обстоятельствах уни-
верситеты, стремясь поддерживать устойчи-
вость функционирования и воспроизводство 
соответствующих ресурсов, вынуждены 
учитывать собственную конкурентоспо-
собность в рейтинговом поле. Значитель-
ная часть методологий международных 
рейтингов включает в себя количествен-
ную оценку научной результативности и 
ее сопоставление посредством набора ин-
дикаторов. В  результате организационно-
экономические и управленческие решения 

начинают зависеть от содержательных на-
учных приоритетов и параметров измере-
ния, заложенных в методологиях, а также 
от практик достижения целевых значений 
показателей  [8].

Одновременно рейтинговый результат 
определяется не только фактическими на-
учными достижениями, но и качеством их 
репрезентации в данных, используемых 
при расчете: полнотой и корректностью 
представления сведений, наличием реле-
вантных публикаций и метаданных в кон-
кретных наукометрических базах, коррек-
тностью аффилиаций и идентификаторов, 
согласованностью профилей и иных эле-
ментов публикационной инфраструктуры. 
В экономическом аспекте это означает рост 
трансакционных издержек и издержек 
координации, связанных с управлением 
публикационными данными и сопрово-
ждением публикационной активности, а 
также повышение ценности специализи-
рованных компетенций, снижающих ин-
формационную асимметрию и риски «по-
тери» измеримых результатов (например,  
вследствие ошибок идентификации, не-
полной индексации или некорректных 
аффилиаций). 

Требования к данным и компетенциям, 
задаваемые рейтингованием, устойчиво 
обеспечивать разрозненными усилиями не-
профильных исполнителей представляется 
сложным. Тем самым формируется объек-
тивный спрос на осознание потребности в 
наукометрических услугах, разработку пра-
вил и норм их реализации, установление 
ролей и статусов исполнителей, организа-
ционно-экономическое оформление специ-
ализированной сервисной инфраструктуры 
университета, то есть институционализацию 
наукометрических услуг.

В авторской трактовке наукометрические 
услуги — это «вид специализированной 
консультационно-аналитической деятель-
ности, осуществляемой профильными 
специалистами в области наукометрии, 
представляющий собой комплекс взаимо-
согласованных действий, направленный 
на систематизированное извлечение, ана-
литическую обработку и интерпретацию 
публикационно-цитатных, семантических, 
патентных и иных наукометрических по-
казателей» [9, с. 19]. Такая деятельность 
выступает элементом сервисной инфра-
структуры университета, обеспечивающим 
управляемость, сопоставимость и  воспро
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изводимость измеримых результатов при 
внешней оценке.

Следовательно, анализ взаимосвязи на-
укометрических услуг и методологий рей-
тингования позволяет выдвинуть два пред-
положения: 1) чем выше суммарный вес 
«научного» блока в методологии рейтинга, 
тем выше институциональный спрос на 
наукометрические услуги; 2) различия 
в используемых научных индикаторах 
(не  только в их суммарных весах) обу-
словливают различия в составе и приори
тетах портфеля наукометрических услуг. 
Для  конкретизации указанных предпо-
ложений и последующего обсуждения 
механизмов институционального спроса 
целесообразно сопоставить методологиче-
ские профили рейтингов по структуре на-
учных индикаторов и их удельному весу, 
поскольку именно эти параметры задают 
«контур измеримости» научного результа-
та, а значит, и конфигурацию требуемых 
сервисных компетенций.

Материалы и методы

Материалами исследования выступили 
официальные описания методологий рас-
чета различных университетских рейтин-
гов, содержащие сведения об индикаторах 
научной направленности, их весах в ито-
говой оценке и используемых источни-
ках данных. В выборку вошли рейтинги, 
удовлетворяющие таким критериям, как 
международный или глобальный охват, на-
личие открыто опубликованной методоло-
гии, наличие количественно выраженных 
весов индикаторов, присутствие научных 
или публикационно-цитатных показателей. 
Единицей анализа стал первичный науч-
ный индикатор рейтинга с закрепленным 
за ним весом.

Методика включает в себя контент-ана-
лиз рейтинговых методологий, выделение 
научных индикаторов, их группировку по 
стандартизированным типам и последу
ющее сопоставление весовой структуры на-
учного блока. Стандартизация применена 
для приведения разнородных формулиро-
вок показателей к сопоставимым анали-
тическим категориям. Для интерпретации 
использованы методы сравнительного ана-
лиза, типологизации и описательной стати-
стики. Графическая визуализация выпол-
нена в программном обеспечении Scimago 
Graphica.

Результаты и обсуждение

В таблице 1 представлена обобщенная ин-
формация об индикаторах научной направ-
ленности, их типах и удельных весах (%) 
в методологиях расчета ряда известных 
международных рейтингов университетов. 
Включены рейтинги, преимущественно ори-
ентированные на оценку научного профиля, 
а также более комплексные системы, совме-
щающие научные, образовательные и иные 
компоненты. В каждом из рассмотренных 
случаев научные показатели формируют 
существенную часть итогового результата 
(не менее 20  %). 

Кодирование индикаторов осуществлено 
по принципу доминирующего измеритель-
ного содержания показателя. В случае пере-
сечения нескольких смысловых признаков 
показатель отнесен к категории, которая 
определяла способ его расчета в методоло-
гии рейтинга. Кодировочный справочник:  
PUB — публикационная активность; CIT — 
цитируемость; EXC — научное превосходство 
и качество (топ-процентили, высокоцитиру-
емые публикации / исследователи, престиж-
ные журнальные сегменты, H-индекс и т. 
п.); COL — коллаборации и интернационали-
зация (международное соавторство, геогра-
фия сотрудничества, в отдельных случаях — 
межсекторные связи); FUND — ресурсная 
обеспеченность НИР (доходы/соотношения 
доходов к персоналу, бюджету, публика-
циям); INNOV  — инновационно-патентная 
результативность (патенты, патентные цити-
рования, индустриальные доходы); OPEN — 
открытая наука и цифровая видимость (OA, 
упоминания / читатели в PlumX / Mendeley 
и т. п.); SOC — социально-политическая ре-
левантность (соответствие целям устойчивого  
развития, цитирование в государственных 
документах); HUM — кадрово-демографиче-
ские характеристики авторского корпуса  
(например, гендерная структура, уникальные 
авторы); REP — метарепутация (присутствие 
во внешних рейтингах как прокси-сигнал); 
INTG — научная добросовестность (негатив-
ные корректировки через ретракции).

Для уточнения внутренней структуры 
научного блока рейтинговых методологий 
данные таблицы 1 дополнительно представ-
лены через распределение весов первичных 
индикаторов по стандартизированным ти-
пам показателей на рисунке 1.

Представленное распределение показыва-
ет, что основная весовая нагрузка научного 
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Таблица 1

Общий вес индикаторов научной направленности и их типы  
в методологиях ряда университетских рейтингов

Table 1. Total weight of scientific indicators and their types in the methodologies of several university rankings

№ Рейтинг Типы и кол-во показателей Общий вес  
научного блока, %

1 NTU World University Rankings (Китай)1

БД: Web of Science
Количество показателей: 8
Типы: PUB; CIT; EXC 100

2 URAP — University Ranking by Academic Performance (Турция)2

БД: Web of Science
Количество показателей: 6
Типы: PUB; CIT; COL 100

3 ISC — World Universities RankingIslamic World Science 
& Technology (Иран)3

БД: Web of Science

Количество показателей: 12
Типы: PUB; CIT; EXC; COL; INNOV; REP; INTG 95

4 SCImago Institutions Rankings (Испания)4

БД: Web of Science
Количество показателей: 18
Типы: PUB; CIT; EXC; COL; INNOV; OPEN; SOC; 
HUM

94

5 Best Global Universities Rankings (США)5

БД: Web of Science
Количество показателей: 11
Типы: PUB; CIT; EXC; COL 75

6 Academic Ranking of World Universities (Китай)6

БД: Web of Science
Количество показателей: 3
Типы: PUB; EXC 60

7 QS World University Rankings by Subject (Великобритания)7

БД: Scopus
Количество показателей: 3
Типы: CIT; EXC; COL 20–50

8 Times Higher Education World University Rankings 
(Великобритания)8

БД: Scopus

Количество показателей: 9
Типы: PUB; CIT; EXC; COL; FUND; INNOV 47,5

9 Global 2000 List World University Rankings (ОАЭ)9

БД: Web of Science
Количество показателей: 4
Типы: PUB; EXC 40

10 Round University Ranking (Грузия)10

БД: Web of Science
Количество показателей: 7
Типы: PUB; CIT; COL; FUND 32

11 Московский международный рейтинг университетов  
«Три миссии университета» (Россия)11

БД: не указаны

Количество показателей: 5
Типы: CIT; FUND; EXC; PUB 29

12 QS World University Rankings12 (Великобритания)
БД: Scopus

Количество показателей: 2
Типы: CIT; COL 25

Источник: составлено авторами.

1  Indicators // NTU Ranking. URL: https://nturanking.csti.tw/methodoloyg/indicators (дата обращения: 
17.02.2026).

2 Methodologies // University Ranking by Academic Performance. URL: https://urapcenter.org/Methodology 
(дата обращения: 17.02.2026).

3 Methodology // ISC — World Universities Ranking. URL: https://wur.isc.ac/Home/Methodology (дата 
обращения: 17.02.2026).

4 Ranking Methodology // Scimago Institutions Rankings. URL: https://www.scimagoir.com/methodology.php  
(дата обращения: 17.02.2026).

5 Morse R., Wellington S. How U.S. News Calculated the 2025–2026 Best Global Universities Rankings // 
U.S. News & World Report L.P. June 16. 2025. URL: https://www.usnews.com/education/best-global-
universities/articles/methodology (дата обращения: 17.02.2026).

6 ShanghaiRanking’s Academic Ranking of World Universities Methodology 2025 // ShanghaiRanking 
Consultancy. URL: https://www.shanghairanking.com/methodology/arwu/2025 (дата обращения: 17.02.2026).

7 QS World University Rankings by Subject // QS Quacquarelli Symonds. URL: https://support.qs.com/
hc/en-gb/articles/4410488025106-QS-World-University-Rankings-by-Subject (дата обращения: 17.02.2026).

8 World University Rankings 2025: methodology // Times Higher Education. URL: https://www.
timeshighereducation.com/world-university-rankings/world-university-rankings-2025-methodology (дата  
обращения: 17.02.2026).

9 Methodology // Center for World University Rankings. URL: https://cwur.org/methodology/world-
university-rankings.php (дата обращения: 20.02.2026).

10 Round University Ranking Methodology // Round University Ranking. URL: https://roundranking.com/
methodology/1.html (дата обращения: 20.02.2026).

11 Методология // MosIUR “The Three University Missions”. URL: https://mosiur.org/methods/methodology 
(дата обращения: 20.02.2026).

12 QS World University Rankings // QS Quacquarelli Symonds. URL: https://support.qs.com/hc/en-gb/
articles/4405955370898-QS-World-University-Rankings (дата обращения: 20.02.2026).

https://nturanking.csti.tw/methodoloyg/indicators
https://urapcenter.org/Methodology
https://wur.isc.ac/Home/Methodology
https://www.scimagoir.com/methodology.php
https://www.usnews.com/education/best-global-universities/articles/methodology
https://www.usnews.com/education/best-global-universities/articles/methodology
https://www.shanghairanking.com/methodology/arwu/2025
https://support.qs.com/hc/en-gb/articles/4410488025106-QS-World-University-Rankings-by-Subject
https://support.qs.com/hc/en-gb/articles/4410488025106-QS-World-University-Rankings-by-Subject
https://www.timeshighereducation.com/world-university-rankings/world-university-rankings-2025-methodology
https://www.timeshighereducation.com/world-university-rankings/world-university-rankings-2025-methodology
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Рис. 1. Распределение весов исходных научных показателей по их стандартизированным типам  
в методологиях ряда университетских рейтингов, %1

Fig. 1. Distribution of weights of original scientific indicators by their standardized types  
in the methodologies of several university rankings, %

Источник: составлено авторами.

1  Каждая точка соответствует отдельному исходному индикатору рейтинговой методологии и имеет 
различный оттенок серого, обозначающий источник данных. Горизонтальная ось отражает вес индикатора 
в итоговой оценке рейтинга, вертикальная ось — стандартизированный тип показателя. Отрицательное 
значение INTG (научная добросовестность) отражает штрафной характер показателя, связанного с ре-
тракциями и рисками научной недобросовестности.

блока концентрируется вокруг трех типов 
показателей: публикационной активности 
(PUB), цитируемости (CIT) и научного пре-
восходства (EXC). Такие типы формируют 
базовую управленческую триаду рейтин-
говой конкурентоспособности университе-
та. В контексте институционализации на-
укометрических услуг принципиальным 

видится то, что указанная триада требует 
нескольких уровней наукометрического со-
провождения. Показатели публикационной 
активности предполагают аудит публика-
ционного массива, контроль индексации, 
корректность аффилиаций и  выбор реле-
вантных каналов публикации. Показатели 
цитируемости требуют соответствующего  
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мониторинга, анализа цитатных траекто-
рий, верификации авторских и организа-
ционных профилей, устранения ошибок 
метаданных. Показатели научного пре-
восходства выводят наукометрическое со-
провождение на стратегический уровень, 
поскольку связаны с выявлением сильных 
научных групп, перспективных тематик и 
публикационных стратегий, ориентирован-
ных на престижные журнальные и цитат-
ные сегменты.

Второй контур образуют показатели ти-
пов COL, FUND и INNOV. Они связывают 
научную результативность не только с пуб
ликациями и цитированием, но и с между-
народными коллаборациями (COL), ресурс-
ной обеспеченностью исследований (FUND), 
патентной активностью и индустриальными 
эффектами (INNOV). Следовательно, науко-
метрические услуги, предоставляемые уни-
верситетам, в этом контексте приобретают 
межфункциональный характер: они требуют 
координации с международными, финансо-
во-экономическими, патентными и иными 
направлениями вуза.

Оставшиеся типовые показатели вклю-
чают в контур измеримости открытый до-
ступ, цифровую видимость, социальную ре-
левантность исследований, характеристики 
авторского корпуса, внешнее репутационное 
позиционирование и риски научной недо-
бросовестности. Рейтинги создают не об-
щий запрос на стандартный «подсчет пуб
ликаций», а дифференцированный спрос 
на сервисную инфраструктуру, способную 
сопровождать различные формы измеримой 
научной результативности.

С учетом выявленной весовой структуры 
различие между рейтингами условно сред-
ней и высокой «научной интенсивности» 
следует интерпретировать количественно и 
управленчески. В частности, это означает, 
что чем выше общий вес научного блока и 
чем разнообразнее типы входящих в него 
показателей, тем сложнее становится тре-
буемая архитектура наукометрического со-
провождения. Рейтинги средней «научной 
интенсивности» (например, THE ≈47,5  %, 
CWUR ≈40  %, RUR ≈32  %, «Три миссии» 
≈29 %, QS ≈25 %, предметные QS 20–50 %) 
задают смешанный режим конкуренции:  
научная результативность значима, но ито-
говые позиции во многом определены репу-
тационными, образовательными и иными 
составляющими. Однако уже при таких зна-
чениях возникает устойчивая потребность 

в институционализации наукометрических 
услуг, поскольку даже «умеренный» вес 
научного блока при близости результатов 
конкурентов становится уязвимой точкой, 
а следовательно, объектом целенаправленно-
го организационно-экономического и управ-
ленческого воздействия.

В рейтингах с высокой долей научных 
индикаторов значимость наукометрическо-
го сопровождения максимальна, но одно-
временно возрастают его содержательная 
сложность и экономические издержки: тре-
буются расчет и мониторинг публикацион-
но-цитатных метрик, а также поддержка 
сопряженных контуров (это инновации, от-
крытая наука, социальная релевантность, 
репутационные элементы и др.) [10; 11]. 
Наукометрические услуги как организа-
ционно оформленный сервис неизбежно 
предполагают устойчивые финансовые 
вложения, обусловленные необходимостью 
поддержания кадрового и технологического 
контура: оплаты труда профильных специ-
алистов, лицензирования специализирован-
ного программного обеспечения, доступа к 
наукометрическим базам данных и инстру-
ментам идентификации. 

Данные затраты, как правило, не имеют 
немедленной прямой окупаемости в фор-
ме краткосрочного финансового эффекта и 
реализуются преимущественно в отложен-
ном формате, что в совокупности влияет 
на формирование институционального об-
лика университета и его позиционирование 
во внешней среде. Это фиксирует сдвиг от 
«наукометрии как подсчета» к наукометрии 
как многофункциональной системе управ-
ленческой аналитики.

Рейтинговые методологии создают об-
щий спрос на наукометрическое сопрово-
ждение и его структурную конфигурацию. 
Тем самым они выступают фактором инсти-
туционализации: различные методологии 
требуют разных наборов сервисных функ-
ций и компетенций. Кроме того, рейтинги 
связывают оценку университета с включен-
ностью в определенную инфраструктуру на-
учной коммуникации. 

Итак, возникает объективная потребность 
не только в опубликовании результатов ис-
следований, но и в обеспечении присутствия 
метаданных публикаций в релевантных ба-
зах данных (аффилиации, идентификаторы, 
профили, корректность индексации, полно-
та портфеля). В результате рейтингование 
в случае признания его управленческой 
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значимости усиливает переход от эпизоди-
ческой аналитической поддержки к форма-
лизованным процессам и более сложной ар-
хитектуре наукометрической деятельности, 
то есть к институционализации наукометри-
ческих услуг в социально-экономической 
системе высшего образования.

Выводы

Рейтингование, будучи механизмом внеш-
ней сравнительной оценки, задает для 
университета формализованный контур 
измеримости научной результативности, 
превращая качество репрезентации ее дан-
ных в значимый ресурс. В экономическом 
аспекте для вузов это предусматривает 
рост трансакционных расходов и издержек 
координации вокруг их публикационной 
инфраструктуры, а также повышение цен-
ности специализированных компетенций, 
снижающих информационную асимметрию 
и риски «потери» измеримых академиче-
ских результатов. Следовательно, инсти-
туционализация наукометрических услуг 
служит рациональной формой организаци-
онно-экономического оформления устойчи-
вого сервисного контура, обеспечивающего 
управляемость, сопоставимость и воспроиз-
водимость научных показателей при внеш-
ней оценке.

Полученные результаты показывают, 
что научный блок рейтинговых методоло-
гий является не однородной совокупно-

стью индикаторов, а структурированной 
системой внешнего измерения универси-
тетской результативности. Наиболее зна-
чимую весовую нагрузку несут показатели 
публикационной активности, цитируемости 
и научного превосходства. Однако нали-
чие показателей коллабораций, ресурсной 
обеспеченности, инновационно-патентной 
результативности, открытой науки, соци-
альной релевантности, авторского корпу-
са, репутации и научной добросовестности 
расширяет предметную область наукоме-
трического сопровождения. Поэтому инсти-
туционализация наукометрических услуг 
обусловлена не только значительным весом 
научного блока в рейтингах, но и внутрен-
ней дифференциацией показателей, требу-
ющих различных компетенций, источников 
данных и управленческих процедур.

Методологии рейтингов формируют об-
щий спрос на наукометрическое сопрово-
ждение и его структурную конфигурацию: 
как через суммарный вес «научного» блока, 
так и через различия в наборе научных ин-
дикаторов. Из этого следует, что портфель 
наукометрических услуг должен быть пре-
доставлен методологически чувствительно, 
то есть как комплекс взаимосогласованных 
действий, соотнесенный с индикаторными 
требованиями и целями, поскольку именно 
такая настройка позволяет удерживать кон-
курентоспособность в рейтинговом поле при 
ограниченности ресурсов и неизбежности 
устойчивых финансовых вложений.
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