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Аннотация

Цель. Оценить эффект сетевого нейтралитета на инвестиции интернет-провайдеров. 

Задачи. Создать теоретико-игровую модель рынка интернет-провайдеров, в которой постав­
щики контента неоднородны по своей ценности для потребителей и наличию переговорной 
силы относительно интернет-провайдеров; в процессе сравнения оптимальных решений ин­
тернет-провайдеров об инвестициях при сетевом нейтралитете и при его отсутствии получить 
вывод об эффекте сетевого нейтралитета.

Методология. Автором применены методы теоретико-игрового моделирования и математи­
ческой оптимизации, включая метод обратной индукции, метод множителей Лагранжа; ис­
пользована концепция равновесия Нэша.

Результаты. Установлено, что сетевой нейтралитет не влияет на инвестиции интернет-про­
вайдеров в случае, если крупный поставщик не становится эксклюзивным при отсутствии 
сетевого нейтралитета; увеличивает суммарный объем инвестиций интернет-провайдеров при 
эксклюзивности крупного поставщика.

Выводы. Полученный вывод о том, что эффект сетевого нейтралитета на инвестиции интер­
нет-провайдеров зависит от доли поставщиков контента, которые предпочтут стать эксклю­
зивными при отсутствии сетевого нейтралитета, может помочь российским регуляторам 
в  оценке целесообразности сохранения сетевого нейтралитета.
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Abstract

Aim. To assess the effect of net neutrality on internet service providers’ investments.

Objectives. To create a game-theoretic model of the internet service provider market in which 
content providers are heterogeneous in their value to consumers and in their bargaining power 
relative to internet service providers; to obtain a conclusion about the effect of net neutrality 
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by comparing the optimal investment decisions of internet service providers under net neutrality 
and in its absence.

Methods. The author applied methods of game-theoretic modeling and mathematical optimization, 
including backward induction and the Lagrange multiplier method; the concept of Nash equilibrium 
was used.

Results. It is established that net neutrality does not affect internet service providers’ investments 
if a large content provider does not become exclusive in the absence of net neutrality; net 
neutrality increases the total investment volume of internet service providers when a large 
content provider becomes exclusive.

Conclusion. The finding that the effect of net neutrality on internet service providers’ investments 
depends on the share of content providers that would prefer to become exclusive in the absence 
of net neutrality can help Russian regulators assess the feasibility of preserving net neutrality.

Keywords: net neutrality, investments, exclusivity, content providers, internet service providers
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Введение

Сетевой нейтралитет — это принцип,  
который запрещает интернет-провайдерам 
дискриминировать или отдавать приори­
тет отдельным типам интернет-трафика по 
сравнению с остальными [1]. По состоянию 
на 2022 г. в 36 странах, включая Россию, 
реализован сетевой нейтралитет. В нашем 
государстве он введен в 2016 г., когда был 
опубликован разработанный Федеральной 
антимонопольной службой Базовый доку­
мент по сетевой нейтральности [2]. 

Несмотря на широкое распространение 
сетевого нейтралитета, целесообразность 
такого принципа с начала 2000-х гг. ста­
ла предметом ожесточенных дискуссий.  
При этом среди экономистов не существует 
единого мнения относительно благоприят­
ности сетевого нейтралитета и его влияния 
на общественное благосостояние.

Среди противников сетевого нейтрали­
тета распространено мнение о том, что се­
тевой нейтралитет приводит к снижению 
инвестиций интернет-провайдеров, и это 
тормозит развитие сетей связи. Инвести­
руя деньги в модернизацию сетей связи, 
интернет-провайдеры повышают каче­
ство интернет-обслуживания, тем самым  
привлекая потребителей, что увеличи­
вает прибыли интернет-провайдеров  

и поставщиков контента (видеохостингов, 
интернет-блогов, поисковых систем и др.). 
Однако, поскольку из принципа сетевого ней­
тралитета следует запрет для интернет-про­
вайдеров взимать плату с поставщиков за до­
ставку их контента пользователям (правило 
нулевой цены), то при сетевом нейтралитете 
у интернет-провайдеров может быть меньше 
стимулов инвестировать в развитие сетей 
связи, чем при отсутствии сетевого нейтра­
литета, так как у них отсутствует возмож­
ность получить долю прибылей поставщиков. 

В 2023 г. Минцифры России выступило с 
предложением отменить сетевой нейтрали­
тет в России, заявив о том, что ввиду прави­
ла нулевой цены бремя затрат на строитель­
ство и поддержание сетевой инфраструкту­
ры возлагают на интернет-провайдеров, что 
замедляет ее развитие и приводит к ее де­
градации вследствие недостаточного объема 
инвестиций1. Тем не менее сегодня это пред­
ложение не принято, и дальнейшая судьба 
сетевого нейтралитета в России остается 
неопределенной. Поскольку сегодня вопрос 
о целесообразности сетевого нейтралитета 
представляется актуальной темой дискуссий 
в нашей стране, то существует потребность 
в оценке эффекта сетевого нейтралитета на 
инвестиции интернет-провайдеров. 

С этой целью рассмотрена модель рын­
ка интернет-провайдеров, в которой, 

1  Гаврилюк А., Рожков Р. Минцифры хочет обязать платформы платить операторам за «существенные 
объемы трафика» // Forbes. 2023. 29 сентября. URL: https://www.forbes.ru/tekhnologii/497479-mincifry-
hocet-obazat-platformy-platit-operatoram-za-susestvennye-ob-emy-trafika (дата обращения: 15.03.2026).
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как  и  в  ранее опубликованной нашей ра­
боте [3], поставщики контента неоднородны 
по своей полезности для потребителей и 
наличию переговорной силы относительно 
интернет-провайдеров. Однако, в отличие от 
указанной статьи, в которой не исследован 
вопрос о влиянии сетевого нейтралитета на 
инвестиции, в данной модели интернет-про­
вайдеры принимают решения об инвести­
циях в увеличение качества интернет-об­
служивания.

Обзор исследований в контексте темы

Сетевой нейтралитет действует на рынке 
интернет-провайдеров, который выступает 
двусторонним. Поставщики контента и по­
требители — это противоположные стороны 
такого рынка. Посредников на двусторонних 
рынках, которые позволяют агентам про­
тивоположных сторон взаимодействовать 
друг с другом, называют платформами [4].  
Интернет-провайдеры выполняют роль 
платформ на этом рынке, поскольку они 
предоставляют потребителям и поставщи­
кам контента доступ к интернету. Устрой­
ство и отличительные черты двусторонних 
рынков рассмотрены в ряде публикаций  
[5; 6; 7; 8; 9].

Для обеспечения сетевого нейтралитета 
необходимым видится выполнение ограни­
чений на взаимоотношения между интернет-
провайдерами и поставщиками контента, 
таких как правило нулевой цены, запрет на 
продажу поставщикам разного качества ин­
тернет-обслуживания по различным ценам, 
запрет на эксклюзивные контракты между 
поставщиками и интернет-провайдерами. 
Каждое из перечисленных ограничений мо­
жет значительно влиять на общественное 
благосостояние и инвестиции интернет-про­
вайдеров.

В работах [10; 11] проведен теорети­
ко-игровой анализ последствий правила  
нулевой цены. Авторы [10] утверждают, что 
сетевой нейтралитет негативно влияет на 
потребительский излишек, но увеличивает 
суммарное общественное благосостояние. 
Однако в одной из публикаций [11] уста­
новлено, что, в зависимости от диапазонов 
параметров модели, введение правила нуле­
вой цены может и уменьшить, и повысить 
суммарное общественное благосостояние, 
а также либо снизить объемы инвестиций 
интернет-провайдеров или не оказать на 
них эффекта.

На двусторонних рынках отдельные созда­
тели контента могут представлять намного 
большую ценность для потребителей, чем 
остальные. Поэтому, чтобы привлечь боль­
ше потребителей, платформы могут согла­
ситься предоставить им преференциальные 
условия [7]. Но, поскольку сетевой нейтра­
литет предполагает одинаковое отношение к 
разным типам интернет-контента, то он не 
допускает ситуации, если интернет-провай­
деры и поставщики вступают в договоренно­
сти, согласно которым поставщики делают 
свой контент эксклюзивным для отдельных 
интернет-провайдеров в обмен на более вы­
годные условия и/или денежные выплаты. 

В ряде работ [3; 12] показаны последствия 
одновременной реализации правила нулевой 
цены и запрета эксклюзивных контрактов. 
Введение такого рода запретов снижает веро­
ятность ситуации, в которой на рынке часть 
интернет-контента доступна только через от­
дельных интернет-провайдеров, а значит, 
сетевой нейтралитет может благоприятство­
вать потребителям [12]. В  одной из наших 
статей [3] для анализа последствий сетевого 
нейтралитета создана теоретико-игровая мо­
дель рынка интернет-провайдеров, в которой 
поставщики контента неоднородны по вели­
чине создаваемого перекрестного сетевого 
эффекта и наличию переговорной силы отно­
сительно интернет-провайдеров. Результаты 
анализа показали, что сетевой нейтралитет 
выгоден платформам, но вредит благососто­
янию крупного поставщика контента. 

Эффекты на излишек потребителей и при­
были небольших поставщиков зависят от 
того, предпочтет ли крупный поставщик за­
ключать эксклюзивный контракт с одной 
из платформ или не станет этого делать. 
Однако в работах [3; 12] не рассмотрены 
инвестиции интернет-провайдеров в повы­
шение качества интернет-обслуживания, не 
проведен анализ эффектов сетевого нейтра­
литета на инвестиции.

Продажа разного качества интернет-об­
служивания различным поставщикам при­
водит к тому, что интернет-провайдеры от­
дают предпочтение одним пакетам интернет-
трафика перед другими, а значит, должна 
быть запрещена для реализации сетевого 
нейтралитета. Исследованию вопроса о том, 
каким образом этот запрет может изменить 
стимулы интернет-провайдеров в развитие 
сетевой инфраструктуры, посвящен ряд 
опубликованных ранее статей [13; 14; 15; 
16; 17; 18; 19; 20].
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Таблица 1 

Обзор и основные выводы в работах об анализе эффекта сетевого нейтралитета на инвестиции
Table 1. Review and main findings in studies analyzing the effect of net neutrality on investments

Работа Аспект сетевого нейтралитета Модель Основные выводы
[11] Правило нулевой цены Теоретико-игровая модель,  

в которой N интернет-
провайдеров являются 
монополистами на своих 
локальных рынках

Сетевой нейтралитет может либо привести  
к снижению инвестиций, либо не оказать  
на них эффекта, в зависимости  
от соотношения прибылей поставщиков 
контента и интернет-провайдеров

[15] Запрет на продажу поставщикам 
разного качества контента  
по различным ценам

Теоретико-игровая модель,  
в которой на рынке действует 
единственный интернет-
провайдер 

Интернет-провайдер инвестирует 
оптимальный объем средств в расширение 
своих мощностей при сетевом нейтралитете 
и неоптимальный при его отсутствии

[18] Сетевой нейтралитет увеличивает 
инвестиции интернет-провайдера в сетевую 
инфраструктуру

[16; 17; 19; 20] При сетевом нейтралитете интернет-
провайдер будет инвестировать меньше 
денег в развитие сетевой инфраструктуры, 
чем при его отсутствии

[13; 14] Теоретико-игровая модель,  
в которой на рынке конкурируют 
два интернет-провайдера

Источник: составлено автором.

В таблице 1 приведено подробное опи­
сание исследований, в которых выполнен 
анализ эффекта сетевого нейтралитета на 
инвестиции в развитие сетей связи, и из­
ложены их основные выводы.

Как следует из таблицы 1, среди авторов 
публикаций распространено мнение о не­
гативном эффекте сетевого нейтралитета на 
инвестиции интернет-провайдеров [13; 14; 
16; 17; 19; 20]. Но некоторые исследователи 
[15; 18] считают, что сетевой нейтралитет 
может благоприятно воздействовать на сти­
мулы интернет-провайдеров к инвестициям 
в сетевую инфраструктуру. В свою очередь, 
в одной из работ [11] получен вывод о том, 
что, в зависимости от соотношений прибы­
лей интернет-провайдеров и поставщиков 
контента, сетевой нейтралитет способен 
привести и к снижению инвестиций ин­
тернет-провайдеров, и не оказать на них 
значительного эффекта. Можно заключить, 
что среди экономистов существуют противо­
положные мнения о влиянии сетевого ней­
тралитета на инвестиции. 

В научной литературе не исследован во­
прос о том, каким будет эффект сетевого ней­
тралитета на инвестиции интернет-провайде­
ров в ситуации, если отдельные поставщики 

могут заключать с интернет-провайдерами 
договоры об эксклюзивности своего контен­
та. В настоящей статье нами проанализиро­
ван процесс влияния сетевого нейтралитета 
на инвестиции интернет-провайдеров при 
помощи построенной теоретико-игровой мо­
дели рынка, предполагающей, что поставщи­
ки контента неоднородны по своей ценности 
для потребителей и наличию переговорной 
силы относительно интернет-провайдеров.

Методология

Модель рынка интернет-провайдеров 

С учетом указанной модели на рынке дей­
ствуют два интернет-провайдера, обознача­
емые цифрами 1 и 2; два поставщика кон­
тента, представляющие разную ценность для 
потребителей, и континуум потребителей, 
предпочтения которых в отношении двух ин­
тернет-провайдеров соответствуют модели 
Хотеллинга. В таблице 2 охарактеризованы 
параметры, используемые в этой модели.

Поскольку интернет-провайдеры выпол­
няют роль платформ на рынке, то далее  
в тексте интернет-провайдеры нами названы 
еще и платформами. Платформы обеспе­
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Таблица 2

Расшифровка обозначений параметров
Table 2. Description of parameter notation

Параметры Описание

Pri Прибыль интернет-провайдера i без учета возможных денежных выплат крупному поставщику

PRi Прибыль интернет-провайдера i с учетом выплат крупному поставщику

ПkE Размер выплаты, запрашиваемой крупным поставщиком у интернет-провайдера k за эксклюзивность его контента для k

ПkNE Размер выплаты, требуемой крупным поставщиком у интернет-провайдера k за неэксклюзивное присоединение к нему

φ Сетевой эффект крупного поставщика

θ Сетевой эффект небольшого поставщика

v Выгода пользователей от доступа к интернету, не зависящая от числа поставщиков

φ Выгода для небольшого поставщика от взаимодействия с одним потребителем

γ Выгода для крупного поставщика от взаимодействия с одним потребителем

c Затраты интернет-провайдеров на обслуживание одного пользователя

xi Местонахождение предпочтений i-го потребителя относительно двух интернет-провайдеров, которое равномерно 
распределено на единичном интервале

txi Издержки i-го потребителя вследствие несоответствия первого интернет-провайдера его предпочтениям

t · (1 –xi) Издержки i-го потребителя вследствие несоответствия второго интернет-провайдера его предпочтениям

Источник: составлено автором.

чивают всем пользователям и поставщи­
кам, покупающим у них доступ к итернету, 
уровни качества интернет-обслуживания q1 
и q2. Качество интернет-обслуживания — 
мера, характеризующая время задержки и 
долю потерянных пакетов интернет-трафика 
при доставке контента потребителям [21]. 
Помимо затрат на выплаты крупному по­
ставщику и обслуживание потребителей, 
платформы несут расходы на обеспечение 
уровня качества q в размере I(q) = hq2 (ин­
вестиции интернет-провайдеров). В качестве 
платы за свои услуги они назначают цены 

1p  и 2  p  для пользователей, цены 1 s  и 2  s  для 
поставщиков контента (если на рынке нет 
сетевого нейтралитета).

Крупный поставщик контента создает на­
много больший сетевой эффект для пользо­
вателей, чем некрупный φ θ(  ). При этом, 
как и указано ранее в работе [20], выгода 
потребителей от взаимодействия с теми и 
другими поставщиками равна произведению 
их сетевых эффектов на уровни качества, 
предоставляемые платформами. Другое от­
личие поставщиков состоит в том, что при 
отсутствии сетевого нейтралитета крупный 
поставщик может предложить интернет-про­
вайдерам свою эксклюзивность в обмен на 
денежную выплату, обладая полной пере­
говорной силой. 

Чтобы оценить влияние сетевого нейтра­
литета на инвестиции интернет-провайде­

ров, нужно найти возможные рыночные 
равновесия и провести сравнение равновес­
ных объемов инвестиций при реализации 
сетевого нейтралитета и при его отсутствии. 

Рынок при реализации сетевого нейтралитета

Для обеспечения принципа сетевого нейтра­
литета необходимым видится выполнение 
правила нулевой цены, которое запрещает 
интернет-провайдерам брать плату с постав­
щиков за доставку их контента:

	 = =1 2 0.  s s

Ввиду запрета на эксклюзивные сделки:

	 П1Е = П2Е = П1NЕ = П2NЕ = 0.

Последовательность шагов рыночных 
агентов:

	• первый шаг — интернет-провайдеры вы­
бирают уровни качества интернет-обслу­
живания q1 и q2 цены 1p  и 2  p ;

	• второй шаг — пользователи, крупный 
и небольшой поставщики выбирают,  
у каких интернет-провайдеров приобрести 
доступ к интернету.
Для нахождения равновесия будет ис­

пользован метод обратной индукции: сна­
чала определяют оптимальные решения 
игроков на последнем шаге, затем — на 
предыдущем и т. д. Решения экономических 
игроков на каждом шаге должны образовы­
вать равновесие Нэша.
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Крупный и небольшой поставщики при­
соединяются к обоим интернет-провайде­
рам, чтобы их контент был доступен более 
широкой аудитории. Граничный потреби­
тель, получающий одинаковую полезность 
от присоединения к любому из интернет-
провайдеров, определяем из равенства: 

	 ( )+ ⋅ φ+ θ − − =1 1      v q p xt

	 ( ) ( )= + ⋅ φ+ θ − − −2 2     1 .v q p x t 	 (1)

Из (1) выражаем количество пользова­
телей, покупающих доступ к интернету у 
первого и второго интернет-провайдеров 
соответственно: 

	
( ) ( ) ( )θ + φ ⋅ − + −

= + 1 2 2 1
1

      1   ,
2 2c

q q p p
n

t

	 = −2 11  .c cn n 	 (2)

Платформы устанавливают цены для по­
требителей и уровни качества, максимизи­
рующие их прибыли: 

	
( )∈ − ⋅ − ⋅

1, 1

* * 2
1 1 1 1 1,  arg max   ,

qp cp q p c n h q  	(3)

	
( )∈ − ⋅ − ⋅

2 2
* * 2
2 2 , 2 2 2,  arg max    .p q cp q p c n h q

	
 (4)

Чтобы в оптимизационных задачах (3) 
и (4) были выполнены достаточные усло­
вия максимума для функций прибылей 
первого и второго интернет-провайдеров, 
вводим предположение о соотношении па­
раметров:

Предположение 1: (𝜑 + 𝜃)2 < th.
Из (3) и (4) можно получить равновесные 

цены для потребителей, уровни качества и 
объемы инвестиций: 

	 = = +* *
 1 2 ,  p p t c  θ + φ= =* *

 1 2 , 
4

q q
h

 

	
( ) ( ) ( )2

* *
 1 2 .  

16  
I q I q

h
θ + φ

= =
1

	 (5)

Подставляя в (2) значения цен и уровней 
качества интернет-обслуживания из (5), на­
ходим количества потребителей: 

	
= =* *

1 2
1 .
2c cn n  	 (6)

Из (5) и (6) можно выразить прибыли ин­
тернет-провайдеров:

	
( )θ + φ= = −

2
* *

1 2 .
2 16  
tPr Pr

h
	 (7)

Прибыль небольшого поставщика прини­
мает значение: 

	
( )= ϕ ⋅ + = ϕ1 2 .cp c cPr n n 	 (8)

Прибыль крупного поставщика равна: 

	
( )γ = γ= ⋅ +1 2    .bcp c cPr n n 	 (9)

Рассмотрим далее ситуацию отсутствия 
сетевого нейтралитета.

Рынок при отсутствии сетевого нейтралитета 

При отсутствии сетевого нейтралитета круп­
ный поставщик может делать предложения 
интернет-провайдерам, а интернет-провай­
деры могут устанавливать цены для неболь­
шого поставщика.

Последовательность шагов рыночных 
агентов:
	• первый шаг — крупный поставщик может 

либо предложить интернет-провайдеру i 
эксклюзивность своего контента в ответ 
на денежную выплату в размере ПiE, либо 
предложить обоим интернет-провайдерам 
сделать свой контент неэксклюзивным в об­
мен на выплаты П1NE и П2NE с их стороны;

	• второй шаг — интернет-провайдеры вы­
плачивают крупному поставщику запра­
шиваемые суммы или отказываются от 
его предложений;

	• третий шаг — платформы устанавливают 
уровни качества интернет-обслуживания 

1  q  и 2 , q  цены для потребителей 1p  и 2p  и 
цены для небольшого поставщика кон­
тента 1s  и 2;s

	• четвертый шаг — пользователи и неболь­
шой поставщик выбирают платформы, к 
которым хотят присоединиться.
При отсутствии сетевого нейтралитета 

возможны два равновесия: если крупный 
поставщик становится эксклюзивным для 
одного из интернет-провайдеров; если он 
делает свой контент доступным через обоих 
интернет-провайдеров. 

Крупный поставщик неэксклюзивен 

Количество пользователей, которые присо­
единяются к первому и второму интернет-
провайдерам, определяют при условиях (2). 
Прибыль небольшого поставщика от при­
соединения к интернет-провайдеру k при­
нимает значение: 

	 π = ⋅ϕ − .   k ck kn s 	 (10)

1  Достаточное условие максимума 2-го порядка принимает вид: ( )φ + θ− >
2

2
2   0

4 
h
t t

. Вследствие предпо­
ложения 1 оно выполняется.
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Условия 0, 1, 2 k kπ ≥ =  являются условия­
ми присоединения небольшого поставщика 
к соответствующим платформам.

На третьем шаге платформы устанавли­
вают цены, максимизирующие их прибыли 
при условии, если небольшой поставщик 
присоединяется к ним: 

( ) ( )∈ − ⋅ + − ⋅
1 1 1

* * * 2
1 1 1 , , 1 1 1 1, , argmax   ,p s q cp s q p c n s h q   

	 s.t. ( )ϕ − ≥1 1  ·    0. 11cn s 	 (11)

( ) ( )∈ − ⋅ + − ⋅
2 2 2

* * * 2
2 2 2 , , 2 2 2 2, , argmax   ,p s q cp s q p c n s h q

 

	 s.t. ϕ − ≥2 2  ·    0.cn s 	 (12)

Для решения оптимизационных задач 
(11) и (12) построим функции Лагранжа в 
форме Куна — Таккера:

  

( ) ( )

( )

2
1 1 1 1 1 1 1 1 1

1 1 1

, , ,    

 ·  ,

c

c

p s q p c n s h q

s n

µ = − ⋅ + − ⋅ −

− µ ⋅ − ϕ


	
(13)

  

( ) ( )

( )

2
2 2 2 2 2 2 2 2 2

2 2 2

, , , p   

 ·  ,

c

c

p s q c n s h q

s n

µ = − ⋅ + − ⋅ −

−µ ⋅ − ϕ


  	

(14)

где µ1 ,  µ2 — множители Лагранжа.
Тогда стратегии платформ ( )* * *

1 1 1, ,p s q  и 
( )* * *

2 2 2, ,p s q  являются равновесными при 
выполнении систем условий:

∂
⋅ =
∂

0,i
i

i
p

p


 
∂
⋅ =
∂

 0,i
i

i
s

s


 
∂
⋅ =
∂

0;i
i

i
q

q


 i = 1,2, (15)

∂
≥ ≤

∂
0;  0,i

i
i

p
p


, 
∂

≥ ≤
∂

0; 0;i
i

i
s

s


 i = 1,2, (16)

∂
≥ ≤

∂
0;  0,i

i
i

q
q


 
∂

µ ≥ ≥
∂µ

0; 0;i
i

i


 i = 1,2. (17)

Решив систему при выполнении условий 
с (15) по (17), получаем равновесные зна­
чения параметров:

	
θ + φ= = + − ϕ = =* * * *

 1 2  1 2 ,   , 
4

p p t c q q
h

	 (18)

	
( ) ( ) ( )θ + φ ϕ= = = =

2
* * * *
 1 2  1 2,   , 

16  2
I q I q s s

h

	 µ = µ =* *
 1 2 1. 	 (19)

Подставляя в выражения (2) значения цен 
для потребителей и уровней качества из (18), 
можно получить количества потребителей:

	
= =* *

1 2
1 .
2c cn n 	 (20)

Из (18), (19) и (20) получаем прибыли 
платформ без учета выплат крупному по­
ставщику:

	
( )θ + φ= = −

2
* *

1 2 .
2 16   
tPr Pr

h
	 (21)

Прибыль небольшого поставщика контен­
та в таком случае будет нулевой: 

	
( )= ϕ ⋅ + − − = ϕ − ϕ =1 2 1 2 0.cp c cPr n n s s 	(22)

Прибыль крупного поставщика без учета 
выплат от интернет-провайдеров равна: 

	 ( )γ = γ= ⋅ +1 2    .bcp c cPr n n 	 (23)

Рассмотрим ситуацию, при которой круп­
ный поставщик эксклюзивен для интернет-
провайдера 1. 

Крупный поставщик эксклюзивен 

Граничный потребитель, который получает 
одинаковую полезность от присоединения 
к любому из интернет-провайдеров, может 
быть определен из равенства: 

( ) ( )1 1 2 2           1v q p xt v q p x t+ φ+θ ⋅ − − = + θ ⋅ − − − . (24)

Из (24) можно получить количество по­
требителей, выбирающих первого и второго 
интернет-провайдеров: 

	
( ) ( )θ ⋅ − + φ ⋅ + −

= + 1 2 1 2 1
1

      1 ,
2 2c

q q q p p
n

t
 

	 = −2 11  .c cn n 	 (25)

На третьем шаге платформы устанавли­
вают цены, максимизирующие их прибыли 
при условии, что небольшой поставщик при­
соединяется к ним: 

( ) ( )∈ − ⋅ + − ⋅
1 1 1

* * * 2
1 1 1 , , 1 1 1 1, , argmax   ,p s q cp s q p c n s h q  

	 s.t. ϕ − ≥1 1 ·    0 .cn s 	 (26) 

( ) ( )∈ − ⋅ + − ⋅
2 2 2

* * * 2
2 2 2 , , 2 2 2 2, , argmax   ,p s q cp s q p c n s h q  

	 s.t. ϕ − ≥2 2 ·    0. cn s 	 (27)

Для решения оптимизационных задач 
(26) и (27) построим функции Лагранжа в 
форме Куна — Таккера:

   

( ) ( )

( )

2
1 1 1 1 1 1 1 1 1

1 1 1

, , , p   

   , 

c

c

p s q c n s h q

s n

µ = − ⋅ + − ⋅ −

− µ ⋅ − ⋅ϕ


	
(28)

  

( ) ( )

( )

2
2 2 2 2 2 2 2 2 2

2 2 2

, , , p   

  ,

c

c

p s q c n s h q

s n

µ = − ⋅ + − ⋅ −

−µ ⋅ − ⋅ϕ



	(29)

где µ1 ,  µ2 — множители Лагранжа.
Тогда стратегии платформ ( )* * *

1 1 1, ,p s q  и 
( )* * *

2 2 2, ,p s q  являются равновесными при 
выполнении системы (15), (16) и (17).
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Решив систему при выполнении условий 
с (15) по (17), получаем равновесные зна­
чения параметров:

	

( )
( )( )

φ + φθ ⋅
= + − ϕ +

− φ + θ − θ

2
*
 1 2 2

2  
  ,  

12 

t
p t c

th
	 (30)

	

( )
( )( )

φ + φθ ⋅
= + − ϕ −

− φ + θ − θ

2
*
 2 2 2

2  
  , 

12 

t
p t c

th
	 (31)

	

( )
( )( )

 φ + φθθ + φ  = ⋅ +
 − φ + θ − θ 

2
*
 1 2 2

2  
 1 , 

4 12 
q

h th
	 (32)

	

( )
( )( )

 φ + φθθ  = ⋅ −
 − φ + θ − θ 

2
*
 2 2 2

2  
 1 , 

4 12 
q

h th
	 (33)

( ) ( ) ( )
( )( )

 φ + φθθ + φ  = ⋅ +
 − φ + θ − θ 

2
2 2

*
 1 2 2

2  
1 , 

16  12 
I q

h th
 (34)

( ) ( )
( )( )

 φ + φθθ  = ⋅ −
 − φ + θ − θ 

2
22

*
 2 2 2

2  
1 , 

16  12 
I q

h th
  (35)

	

( )
( )( )

φ + θφϕ ϕ= + ⋅
− θ − θ + φ

2
*
 1 22

2  
 , 

2 2 12 
s

th
	 (36)

	

( )
( )( )

φ + θφϕ ϕ= − ⋅
− θ − θ + φ

2
*
 2 22

2  
 , 

2 2 12 
s

th
	 (37)

	 µ = µ =* *
 1 2 1.  	 (38)

Подставляя значения цен для потребите­
лей и уровней качества из (30), (31), (32) 
и (33) в выражения (25), можно получить 
количества потребителей: 

	

( )
( )( )

φ + θφ
= +

⋅ − θ − θ + φ

2
*
1 22

2  1  , 
2 2 12 cn

th

	

( )
( )( )

φ + θφ
= −

⋅ − θ − θ + φ

2
*
2 22

2  1  . 
2 2 12 cn

th
	 (39)

Из (30), (31), (32), (33), (36), (37) и (39) 
можно выразить прибыли интернет-провай­
деров без учета выплат поставщикам:

	

( )
( )( )

( )
( )( )

( ) ( )
( )( )

2
*

1 22

22

222

22 2

222

2  
2 12 

2  

2 12 

6 
,

4 12 

ttPr
th

t

th

tk
h th

⋅ φ + θφ
= + +

− θ − θ + φ

⋅ φ + θφ
+ −

⋅ − θ − θ + φ

− θφ + θ− ⋅
− θ − θ + φ

	

(40)

	

( )
( )( )

( )
( )( )

( ) ( )
( )( )

2
*

2 22

22

222

2 2

22

2  
2 12 

2  

2 12 

2   
1 .

16 12 

ttPr
th

t

th

h th

⋅ φ + θφ
= − +

− θ − θ + φ

⋅ φ + θφ
+ −

⋅ − θ − θ + φ

 φ + θφφ + θ  − ⋅ −
 − θ − θ + φ 

 	

(41)

Прибыль крупного поставщика без учета 
выплат от интернет-провайдеров равна: 

( )
( )( )

φ + θφγ γγ ⋅ = + ⋅
− θ θ

=
− + φ

2

1 22

2  
   .

2 2 12 bcp cPr n
th

 (42)

Рассмотрим далее процесс принятия 
крупным поставщиком решения об эксклю­
зивности.

Принятие крупным поставщиком решения  
об эксклюзивности

Поскольку крупный поставщик имеет пол­
ную переговорную силу относительно ин­
тернет-провайдеров, то он может получить 
от них максимально возможные денежные 
выплаты при помощи организации аукцио­
нов, что доказано в ряде публикаций [3; 7]. 
В указанных статьях также подробно охарак­
теризовано устройство подобных аукционов.

В частности, обозначим равновесные 
уровни качества и объемы инвестиций при 
сетевом нейтралитете сверху символами 
NN; при отсутствии сетевого нейтралитета и 
неэксклюзивности крупного поставщика — 
символами NE; при отсутствии сетевого 
нейтралитета и эксклюзивности крупного 
поставщика для первого интернет-провай­
дера — символом E. Если крупный постав­
щик контента предлагает обоим интернет-
провайдерам неэксклюзивные контракты,  
то он способен получить от каждого интер­
нет-провайдера денежную выплату, равную 
разнице между прибылью этого интернет-
провайдера в случае, если крупный постав­
щик присоединяется к обоим интернет-про­
вайдерам, и его прибылью в ситуации, если 
крупный поставщик делает свой контент 
эксклюзивным для его конкурента:

	 П1NЕ = П2NЕ =

	

( )
( )( )

( )
( )( )

( )

2

1 2 22

22

22

2  

12 

2  
 .

2 16 12 

NE EPr Pr
th

tt
hth

φ + θφ
= − = ×

− θ − θ + φ

 φ + θφ φ + θ × − ⋅ −
 − θ − θ + φ  	

(43)
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Соответственно, при крупном поставщике 
контента, присоединяющемся к обеим плат­
формам в отсутствие сетевого нейтралитета, 
прибыли крупного поставщика и платформ 
примут следующий вид:

    
 

	  (45)

Если крупный поставщик намерен заклю­
чить с одним из интернет-провайдеров до­
говор об эксклюзивности своего контента, то 
максимальный размер выплаты, которую он 
сможет получить, равен разности прибылей 
первого и второго интернет-провайдера в си­
туации, если крупный поставщик делает свой 
контент эксклюзивным для первого интернет-
провайдера:

   

(46)

При отсутствии сетевого нейтралитета и 
эксклюзивности крупного поставщика для 
первой платформы прибыли платформ и 
крупного поставщика примут следующие 
значения: 

	  	

(44)

(47)

 	 	 (48)

То, какое из равновесий будет уста­
новлено на рынке при отсутствии сетево­
го нейтралитета, определяем следующим  
образом: если ≤ E NE

bcp bcpPR PR , то для круп­
ного поставщика выгоднее присоединиться  
к обоим интернет-провайдерам, и он предла­
гает им неэксклюзивные договоры, которые 
вынуждены принять интернет-провайдеры; 
если > E NE

bcp bcpPR PR , то крупный поставщик 
заключает эксклюзивный контракт с одним 
из интернет-провайдеров.

Результаты и обсуждение

В процессе сравнения решений интернет-
провайдеров об инвестициях в повышение 
качества интернет-обслуживания при се­
тевом нейтралитете и при его отсутствии 
сделаем выводы об эффектах сетевого ней­
тралитета. При этом оценка этих эффектов 
будет произведена для случаев эксклюзив­
ного и неэксклюзивного крупного поставщи­
ка при отсутствии сетевого нейтралитета.

Утверждение 1. Введение сетевого нейтра­
литета не имеет эффекта на уровни качества 
интернет-обслуживания, предоставляемые 
интернет-провайдерами, и их инвестиции 
при условии, что крупный поставщик не 
становится эксклюзивным в случае отсут­
ствия сетевого нейтралитета.

Доказательство.
Уровни качества и инвестиции обеих 

платформ не изменятся:

	
θ + φ= = = =1 1 2 2 4

NN NE NN NEq q q q
h

, 	 (49)

( ) ( ) ( ) ( ) ( )θ + φ= = = =
2

1 1 2 2 .
16  

NN NE NN NEI q I q I q I q
h

 (50)

Утверждение 2. В результате введения 
сетевого нейтралитета уровень качества 
интернет-обслуживания, предоставляемый 
первым интернет-провайдером, и его инве­
стиции в улучшение качества интернет-об­
служивания снизятся, а для второго интер­
нет-провайдера — повысятся при условии, 
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что крупный поставщик станет эксклюзив­
ным для первого интернет-провайдера в 
случае отсутствия сетевого нейтралитета.

Доказательство:

	

( )
( )( )

1 1 1

2

2 2

     
4

2  
 0. 

12 

NN Eq q q
h

th

θ + φ∆ = − = − ×

φ + φθ
× <

− φ + θ − θ

	

(51)

	  

( ) ( )

( )
( )( )

( )
( )( )

2

1 1

22

22 2

2

2 2

 
  ( )

16

2  

12 

2  
2  0.

12 

NN EI q I q
h

th

th

θ + φ
− = − ×

 φ + φθ× +
 − φ + θ − θ

φ + φθ
+ ⋅ <
− φ + θ − θ 

 	

(52)

	

( )
( )( )

2 2 2

2

2 2

    
4

2  
 0. 

412 

NN Eq q q
h

hth

θ∆ = − = ×

φ + φθ φ× + >
− φ + θ − θ

	

(53)

( ) ( )
( )( )

( )
( )( )

222

2 2 22 2

2 2

2 2

2   I   ( )
16 12 

2  2  2  0. 
16 12 

NN Eq I q
h th

hth

 φ + φθθ − = ⋅ − +
 − φ + θ − θ

φ + φθ φ + φθ+ ⋅ + >
− φ + θ − θ 

 

Утверждение 3. Введение сетевого нейтра­
литета приводит к увеличению суммарного 
объема инвестиций интернет-провайдеров 
при условии, что крупный поставщик ста­
нет эксклюзивным для первой платформы 
в случае отсутствия сетевого нейтралитета.

Доказательство:

	

( ) ( )( )
( ) ( )

( )( )
( )

( )( )
( )

( )( )

1 2 1 2

2 2

2 2

22

22 2

2 2

22 2

  ( ( ) ( ))  

2  2  
(1 2

16 12 

2  

12 

2 2  
)   0.

12 

NN NN E EI q I q I q I q

h th

th

th

+ − + =

φ + φθ φ + φθ
= ⋅ − ⋅ −

− φ + θ − θ

φ + φθ
− −

− φ + θ − θ

⋅ φ + φθ ⋅ θ
− >

− φ + θ − θ

 

Таким образом, сетевой нейтралитет не­
гативно влияет на объем инвестиций пер­
вого интернет-провайдера, позитивно —  

1  С учетом предположения 1.
2 С учетом предположения 1.

 1    (54)

2                  (55)

на объем инвестиций второго при условии, 
что без сетевого нейтралитета крупный по­
ставщик сделал бы свой контент эксклю­
зивным для первого интернет-провайдера. 
Однако суммарный объем инвестиций обоих 
интернет-провайдеров возрастает при дан­
ном условии. Вместе с тем, если крупный 
поставщик не становится эксклюзивным в 
ситуации без сетевого нейтралитета, то се­
тевой нейтралитет не влияет на инвестиции 
интернет-провайдеров.

Полученные результаты отличаются от 
выводов [13; 14; 16; 17; 19; 20], авторы 
которых обнаружили негативное влияние 
сетевого нейтралитета на инвестиции ин­
тернет-провайдеров в развитие сетей связи. 
Однако выводы ряда других исследователей 
не противоречат полученным результатам: 
авторы [15; 18] обнаружили благоприятный 
эффект сетевого нейтралитета на инвести­
ции, а в одной из публикаций [11] утверж­
дается, что сетевой нейтралитет при разных 
обстоятельствах может и негативно влиять, 
и не иметь значительного эффекта на ин­
вестиции. 

К тому же в указанных статьях не учтен 
эффект запрета эксклюзивных контрактов 
на инвестиции. При проведении настоящего 
исследования обнаружено, что эксклюзив­
ность крупного поставщика имеет значи­
тельный позитивный эффект на инвестиции 
интернет-провайдера, к которому он присо­
единяется, и еще более значимый негатив­
ный эффект на инвестиции его конкурента. 
Можно констатировать, что влияние сетево­
го нейтралитета на инвестиции во многом 
зависит от того, насколько популярными 
будут эксклюзивные сделки между интер­
нет-провайдерами и поставщиками в ситу­
ации без сетевого нейтралитета.

Выводы

В статье при помощи теоретико-игрово­
го анализа получены следующие выводы:  
реализация сетевого нейтралитета увеличи­
вает суммарный объем инвестиций интер­
нет-провайдеров, если крупный поставщик 
делает свой контент эксклюзивным при от­
сутствии сетевого нейтралитета; не влияет 
на их инвестиции в случае, если он не ста­
новится эксклюзивным при отсутствии сете­
вого нейтралитета. Таким образом, эффект 
сетевого нейтралитета на инвестиции интер­
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нет-провайдеров в сетевую инфраструктуру 
напрямую зависит от решения крупного по­
ставщика об эксклюзивности в ситуации 
без сетевого нейтралитета. Поэтому наши 
выводы отличаются от результатов [13; 14; 
16; 17; 19; 20], в которых не учтен эффект 
запрета эксклюзивных сделок.

Сегодня в нашей стране продолжается дис­
куссия о возможном отказе от принципа се­
тевого нейтралитета. Полученные результаты 

указывают на то, что российским регулято­
рам при оценке целесообразности сохране­
ния сетевого нейтралитета нужно построить 
предсказания о доле поставщиков контента, 
которые заключат эксклюзивные контракты 
с интернет-провайдерами после отмены сете­
вого нейтралитета. Если подобные эксклю­
зивные договоры станут распространенным 
явлением, то это будет служить аргументом 
в пользу сохранения сетевого нейтралитета.
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