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Аннотация

Цель. Развитие теории менеджмента в аспекте уточнения содержания категории «инжини-
ринговые компании».

Задачи. Проанализировать современные литературные источники, раскрывая содержание 
категории «инжиниринговые компании», в том числе показывая влияние существующих 
трендов на эволюцию понимания указанной категории; выявить сходства и различия в ис-
следуемых трактовках; на основе сравнительного анализа определить ключевые признаки 
инжиниринговой компании в контексте цифровой трансформации.

Методология. Авторами применен комплекс общенаучных теоретических методов, методы 
сравнительного, логического, структурного анализа и контент-анализа.

Результаты. В статье представлен анализ источников из числа научных статей, определяющих 
содержание категории «инжиниринговые компании», эволюцию понимания этой категории 
и влияние на восприятие современных трендов. Выявлены сходство и различия в применя-
емых трактовках относительно содержания категории «инжиниринговая компания».  
На основе сравнительного анализа определен перечень ключевых признаков инжиниринговой 
компании в контексте цифровой трансформации. К их числу отнесены интеллектуально-сер-
висная природа, единая цифровая экосистема, сквозное управление жизненным циклом, 
снижение энтропии и устойчивое развитие, адаптация операционной модели.

Выводы. Условия современного рынка и стремительный технологический прогресс все боль-
ше раскрывают связь между развитием инжиниринговых компаний и управлением цифровой 
трансформацией. Управление цифровой трансформацией позволяет инжиниринговым ком-
паниям оптимизировать внутренние процессы, повысить оперативность, снизить издержки 
и, как следствие, адаптироваться к рыночным изменениям. Цифровая трансформация опре-
деляет перспективы для разработки уникальных решений, отвечающих требованиям рынка 
и клиентов. Управление этим процессом требует от компании стратегического видения  
и способности к интеграции новых технологий и адаптации бизнес-моделей. В современном 
мире, в условиях возрастающей конкуренции, инжиниринговые компании, способные эф-
фективно управлять цифровой трансформацией, получают дополнительные конкурентные 
преимущества, определяющие их развитие и успешность.
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интеллект
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Abstract

Aim. This work aimed to develop the management theory in terms of clarifying the content of 
the category “engineering companies”.

Objectives. The work seeks to analyze contemporary literary sources, revealing the content  
of the category “engineering companies”, including demonstrating the influence of existing 
trends on the evolving understanding of this category; to identify similarities and differences 
in the interpretations under study; and apply the comparative analysis to determine the key 
characteristics of an engineering company in the context of digital transformation.

Methods. We applied a combination of general scientific theoretical methods, as well as comparative, 
logical, structural, and content analysis.

Results. This article presents an analysis of sources from among scientific articles defining the 
content of the category “engineering companies”, the evolution of understanding of this category, 
and the influence of contemporary trends on the perception of this category. Similarities and 
differences in the applied interpretations regarding the content of the category “engineering 
company” are identified. Based on a comparative analysis, a list of key attributes of an engineering 
company in the context of digital transformation was identified. These include an intelligent 
service nature, a unified digital ecosystem, end-to-end lifecycle management, reduced entropy 
and sustainable development, and operating model adaptation.

Conclusions. Modern market conditions and rapid technological progress increasingly reveal the 
connection between the development of engineering companies and digital transformation 
management. Digital transformation management enables engineering companies to optimize 
internal processes, increase efficiency, reduce costs, and, as a result, adapt to market changes. 
Digital transformation evaluates prospects for developing unique solutions that meet market 
and customer requirements. Managing this process requires a company with strategic vision 
and the ability to integrate new technologies and adapt business models. In today’s increasingly 
competitive world, engineering companies that are able to manage effectively digital transformation 
gain additional competitive advantages that determine their development and success.
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Введение

В современной стремительно изменяющейся 
среде под воздействием темпов цифрового 
развития, совокупного влияния со стороны 
внешних факторов изменяется и содержание 
многих экономических категорий. На  зна-
чимость цифровой трансформации и раз-
витие цифровой культуры, как одного из 
ключевых факторов данного процесса, об-
ращено внимание в ряде исследований [1]. 
Как пишут отечественные ученые [2], со-
вершенствование стратегии, направленной 
на обеспечение конкурентоспособности ком-
паний, — крайне многогранный процесс,  
который требует системного подхода, опре-

деляющего необходимость учета современ-
ных трендов и переосмысления содержания 
ряда категорий, что, в свою очередь, опреде-
ляет необходимость исследования процесса 
эволюции их понимания. К  таким катего-
риям отнесены «инжиниринг» и «инжини-
ринговые компании».

Г. Г. Карачурина и Я. А. Никифоров [3] пи-
шут о том, что в современном мире инжини-
ринг находит связь с большим количеством 
сфер, в том числе экологией и машиностро-
ением, а равно и сферой информационных 
технологий. Термин «инжиниринг» имеет 
глубокие исторические корни и восходит к 
латинскому ingenium, что подразумевает 
«изобретательность», «творчество», «спо-

mailto:rectorat@spbacu.ru
https://orcid.org/0009-0002-3610-0081
mailto:funtased@yandex.ru
http://doi.org/10.35854/1998-1627-2026-3-358-364


М
Е

Н
Е

Д
Ж

М
Е

Н
Т

 О
Р

ГА
Н

И
З

А
Ц

И
И

360		  Экономика и управление • 2026 • 32 (3) • 358–364

собность к конструированию», «создание». 
На  ранних этапах развития человеческой  
цивилизации этот термин, по сути, озна-
чал индивидуальное мастерство и приме-
нение интеллектуальных способностей для 
решения сугубо утилитарных, практиче-
ских задач. Широкое распространение и 
профессиональную институционализацию 
данная категория получила в эпоху про-
мышленной революции XVIII–XIX веков. 
Переход к машинному производству потре-
бовал системной технической подготовки, 
стандартизации процессов и научного со-
провождения производственной деятель-
ности [4].

Инжиниринг как профессия обрел институ-
циональные очертания постепенно: сначала,  
в 1818 г., появился Британский Институт 
инженеров-строителей (ICE), в  1852  г. об-
разовано Американское общество инжене-
ров-строителей (ASCE). Наконец, в 1913 г. 
основана Международная федерация инже-
неров-консультантов (FIDIC) [5]. Наряду с 
этими институтами, крупные объединения 
инженеров в разные периоды создавали 
также в Германии, Франции, Латинской 
Америке, Индии, Японии, Новой Зеландии 
[6]. Именно FIDIC придала инжинирингу 
его современный облик, разработав систему 
типовых контрактов: Красную, Желтую, Се-
ребряную и Золотую книги [7]. Каждая из 
них отражает определенную модель взаимо-
действия между заказчиком, подрядчиком 
и инженером-консультантом, а вместе они 
закрепляют принципиальную идею: инжи-
ниринг — это не просто техническая работа, 
а комплексная интеллектуальная услуга, 
пронизывающая в целом жизненный цикл 
объекта, от замысла до эксплуатации.

Материалы и методы

В процессе настоящего исследования нами 
проведен анализ специализированной лите-
ратуры, посвященной содержанию катего-
рии «инжиниринговые компании». К тому 
же применен комплекс общенаучных теоре-
тических методов, методы сравнительного, 
логического, структурного анализа и кон-
тент-анализа.

Результаты и обсуждение

Несмотря на многовековую историю и 
колоссальный масштаб мирового рынка 
инжиниринговых услуг [8], в литерату-

ре по-прежнему отсутствует единообразие 
в понимании категорий «инжиниринг» и 
«инжиниринговые компании».

В Российской Федерации концептуали-
зация инжиниринга на уровне стандарти-
зации произошла относительно недавно.  
Базовым документом стал ГОСТ Р 57306-2016  
«Инжиниринг. Терминология и основ-
ные понятия в области инжиниринга»,   
который утвержден и введен в действие при-
казом Росстандарта от 30 ноября 2016  г. 
№ 1907‑ст. В  соответствии с этим государ-
ственным стандартом инжиниринг опре-
делен как «инженерно-консультационная 
деятельность, содержанием которой явля-
ется решение инженерных задач, связан-
ных с созданием или совершенствованием 
продукции, систем и (или) процессов» [9].  
Принципиально важным аспектом, рас-
крытым в указанном стандарте, является 
закрепление тезиса о том, что предметом 
инжиниринга выступают не материальная 
продукция и не процесс ее физического 
производства, а именно интеллектуальный 
процесс решения творческих управленче-
ских и инженерных задач, обеспечивающих 
организацию процессов производства и вы-
полнения работ  [9].

Ю. В. Медяник и К. В. Брюханова [10] 
утверждают, что спектр инжиниринговых 
услуг имеет тенденцию к постоянному рас-
ширению. Авторы акцентируют внимание 
на том, что категорию «инжиниринг» в 
отечественной практике понимают очень 
широко и не всегда однозначно. 

Цифровая трансформация экономики, ха-
рактеризующаяся переходом от локальной 
автоматизации к созданию сквозных циф-
ровых двойников, использованию Big Data 
и алгоритмов искусственного интеллекта, 
потребовала от академического сообщества 
существенного пересмотра сущности инжи-
ниринговых компаний. Развитие инжини-
ринговых компаний может выступать одним 
из ключевых приоритетов в совершенство-
вании национальной инновационной си-
стемы [11]. По мнению А. А. Попова [12], 
инжиниринг служит залогом оптимизации 
и развития новых процессов. Оптимизация 
процессов, в свою очередь, может включать 
в себя изменение корпоративной культу-
ры с позиции наращивания открытости и 
поддержки инноваций [13]. Согласно пози-
ции Б. О. Кузнецова [14], инжиниринговые  
услуги релевантны для инновационной де-
ятельности и являются наукоемкими.
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Российские исследователи В. С. Шейнбаум  
и В. С. Никольский концептуализируют 
современную инженерную деятельность не 
только как техническое конструирование, 
но и как сложную систему деятельности, 
направленную на решение проблем чело-
века и общества. Авторы обосновывают 
неинструментальный подход, при котором 
искусственный интеллект предстает не 
просто программным продуктом, а полно-
ценным партнером в инженерной деятель-
ности. Согласно этому подходу, сущность 
современной инжиниринговой компании 
заключается в генерации «опережающего 
и ответственного мышления» [15].

А. Г. Нецветаев трактует инжиниринг 
через призму минимизации неопределен-
ности. Инжиниринг рассмотрен не как клас-
сическая «инженерия», а как деятельность 
по созданию «новой интеллектуальной сущ-
ности». Ее целевая функция, с позиции по-
требителя, сводится не к получению инфор-
мации, а к уменьшению неопределенности, 
сопровождающей реализацию замысла про-
ектировщика [16].

Проведенный сравнительный анализ 
выявляет ряд существенных признаков, 
указывающих на сходство и различия в 
трактовках современных исследователей. 
Сходство состоит в окончательном отказе 
от отождествления инжиниринговой ком-
пании исключительно с проектным инсти-
тутом. Авторы солидарны в том, что со-
временная инжиниринговая организация 
производит управленческие и информа- 
ционные решения и продукты. Кроме того, 
выявлено общее мнение относительно того, 
что цифровизация — это не просто смена 
инструментария, а фундаментальная транс-
формация идеологии бизнеса. 

Различия прослеживаются в расстанов-
ке акцентов. Ряд исследователей в большей 
степени акцентируют внимание на конечном 
экономическом и техническом результате для 
клиента, в частности снижении инвестици-
онных рисков и неопределенности реали-
зации объектов в сложных условиях. Дру-
гие — на внутренней процессной перестрой-
ке инжиниринговой компании, интеграции  
ESG-повестки и трансформации операцион-
ной модели как условия выживания на рын-
ке. Подход В. С. Шейнбаума и В. С. Николь-
ского выделяется среди остальных подходов 
в литературе наиболее глубоким философ-
ским осмыслением, предполагающим симбиоз  
человеческого и искусственного интеллекта.

В качестве результата выполненного ана-
лиза представим ключевые признаки инжи-
ниринговой компании в контексте цифровой 
трансформации:

– интеллектуально-сервисная природа — 
предполагает, что генерация добавленной 
стоимости происходит за счет капитализа-
ции знаний, а продуктом компании высту-
пает не физический объект, а архитектура 
его реализации (управленческие, техноло-
гические, финансовые решения);

– единая цифровая экосистема — отра-
жает переход от фрагментированного ис-
пользования программного обеспечения к 
созданию единой среды общих данных, в 
которой алгоритмы искусственного интел-
лекта выступают своего рода партнерами 
инженеров;

– сквозное управление жизненным  
циклом — предусматривает ответственность 
инжиниринговой компании на всех стадиях, 
от концептуального замысла до вывода из 
эксплуатации и утилизации;

– снижение энтропии и устойчивое раз-
витие — задает высшую целевую функцию 
инжиниринга. Речь идет о переводе проекта 
из состояния максимальной неопределенно-
сти на старте в состояние предсказуемого, 
математически обоснованного результата, 
отвечающего современным экологическим 
и социальным стандартам;

– адаптация операционной модели — 
свидетельствует о том, что статус инжи-
ниринговой компании в цифровую эпоху 
требует от нее гибкости и непрерывного 
реинжиниринга собственных бизнес-про-
цессов.

Таким образом, сущность инжиниринго-
вой компании эволюционировала от роли 
технического консультанта до статуса си-
стемного интегратора, управляющего ин-
новационно-инвестиционным циклом на 
основе данных.

Выводы

Представленные ключевые признаки ин-
жиниринговых компаний во многом де-
терминируют их специфические черты как 
субъектов экономической деятельности. 
В  отличие от классических промышлен-
ных предприятий, производящих массовую 
или серийную стандартизированную про-
дукцию, а также от традиционных стро-
ительных подрядчиков, выполняющих 
строительно-монтажные работы по готовым 
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сторонним чертежам, инжиниринговые 
компании обладают уникальным, гибрид-
ным набором операционных, финансовых, 
интеллектуальных и управленческих осо-
бенностей. 

Глобальный переход к Индустрии 4.0 из-
меняет технологическую природу инжини-
ринга через сближение трех классов техно-
логий: информационных, операционных и 
инжиниринговых. На практике это выраже-
но в переходе к проектированию, управля-
емому данными, совместной параллельной 
работе участников в единой среде общих 

данных, использовании генеративного ди-
зайна на основе искусственного интеллекта 
и т. д.

Успешное функционирование компании 
с подобным набором характеристик требу-
ет радикального пересмотра классических 
моделей управления. Данное обстоятельство 
свидетельствует об актуальности исследо-
вания процессов трансформации систем 
управления инжиниринговыми компани-
ями под воздействием цифровой среды,  
которым будут посвящены в дальнейшем 
наши исследования.
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