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Аннотация

Цель. Систематизация и развитие концептуальных подходов к изучению аспектов предпри-
нимательской деятельности в кризисных условиях, а также формирование интегративно-
адаптивного теоретического концепта, отражающего многоуровневую природу предпринима-
тельства ввиду экономической нестабильности.

Задачи. Проанализировать традиционные и современные теоретические подходы к изуче-
нию особенностей предпринимательской деятельности; выявить их методологические 
ограничения применительно к условиям экономического кризиса; систематизировать 
подходы с учетом доминирующего исследовательского фокуса и уровня анализа; разра-
ботать авторскую классификацию и концептуальную модель предпринимательства в кри-
зисной экономике.

Методология. Методологическую основу исследования составляют системный, институцио-
нальный и экосистемный подходы. В работе использованы общенаучные методы анализа  
и синтеза, историко-логический и сравнительно-аналитический, а также методы классифи-
кации, типологизации и структурно-функционального анализа.

Результаты. Автором обосновано утверждение о том, что традиционные функциональные, 
инновационные и поведенческие подходы не в полной мере отражают специфику предпри-
нимательской деятельности в кризисных условиях. Предложена авторская четырехуровневая 
классификация подходов при исследовании предпринимательской деятельности (микро-, 
мезо-, макро- и метауровень), позволяющая интегрировать антикризисную, инновационную 
и институциональную логику анализа. Сформулирован интегративно-адаптивный концепт 
предпринимательства, рассматривающий его как систему адаптации, трансформации и ин-
ституционального самообновления экономики.

Выводы. В кризисных условиях предпринимательство выступает не только фактором 
экономического роста, но и ключевым механизмом устойчивости и структурных преоб-
разований. Разработанный концептуальный подход расширяет теоретико-методологическую 
базу исследований предпринимательства и может служить основой для формирования 
научно-практического инструментария антикризисного развития предпринимательских 
структур.

Ключевые слова: предпринимательство, экономический кризис, институциональный подход,  
предпринимательская экосистема, адаптация, устойчивое развитие, инновации
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Abstract

Aim. This work aimed to systematize and develop conceptual approaches to the study  
of entrepreneurial activity in crisis conditions, as well as to develop an integrative and adaptive 
theoretical concept representing the multi-level nature of entrepreneurship due to economic 
instability.

Objectives. The work seeks to analyze traditional and modern theoretical approaches to the study 
of entrepreneurial activity specifics; identify their methodological limitations as applied to the 
conditions of an economic crisis; systematize these approaches taking into account the dominant 
research focus and level of analysis; and develop the author’s classification and conceptual model 
of entrepreneurship in a crisis economy.

Methods. The study methodological basis is represented by systemic, institutional, and ecosystem 
approaches. The work employed general scientific methods of analysis and synthesis, historical-
logical method and comparative analysis, as well as classification, typology, and structural-
functional analysis.

Results. The author substantiates the assertion that traditional functional, innovative, and 
behavioral approaches do not fully represent the specific nature of entrepreneurial activity in 
crisis conditions. The author proposed a four-level classification of approaches to the study of 
entrepreneurial activity (micro, meso, macro, and meta levels), which enables to integrate the 
anti-crisis, innovative, and institutional analytical logics. An integrative-adaptive concept of 
entrepreneurship was formulated, while considering it as a system of adaptation, transformation, 
and institutional self-renewal of the economy.

Conclusions. In crisis conditions, entrepreneurship is not only a factor in economic growth but 
also a key mechanism for resilience and structural change. The developed conceptual approach 
expands the theoretical and methodological framework for entrepreneurship research and can 
be used as a foundation for the development of scientific and practical tools for the anti-crisis 
development of entrepreneurial structures.

Keywords: entrepreneurship, economic crisis, institutional approach, entrepreneurial ecosystem, adaptation, 
sustainable development, innovation
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Введение

Современные кризисные процессы в миро-
вой и национальной экономике радикально 
изменяют условия функционирования пред-
принимательских структур. Экономические 
потрясения, будь то циклические спады, 
структурные дисбалансы, пандемические и 
геополитические шоки, выявляют ограни-
ченность доминирующих в экономической 
теории и практике XX — начала XXI  в. 
представлений о предпринимательстве  
прежде всего как о факторе экономического 
роста и носителе инноваций, характерных 
для шумпетеровской и неошумпетеровской 
традиций, а также концепций эндогенного 
роста. Это отражено в ряде работ, в которых 

предпринимательство концептуализировано 
преимущественно через призму инновацион
ной активности и вклада в экономический 
рост [1; 2; 3].

Высокая неопределенность и нестабиль-
ность не являются уникальным феноменом 
современности, а представляют собой исто-
рически воспроизводимое состояние эко-
номических систем, концептуально осмыс-
ленное в работах Ф. Найта, Дж. М. Кейнса 
и Й. Шумпетера. При этом предпринима-
тельство указанные авторы трактуют как 
форму адаптации к неопределенности, а не 
исключительно как источник роста и при-
были [4; 5; 6]. В таких условиях предприни-
мательская деятельность ввиду кризисной 
нестабильности утрачивает однозначную  
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и краткосрочную ориентацию на расшире-
ние производства и максимизацию прибыли.  
Прибыль не исчезает из системы целей, 
однако перестает выступать самоцелью, и 
в большей степени ее рассматривают как 
инструмент обеспечения жизнеспособности, 
финансовой устойчивости и адаптационно-
го потенциала экономических субъектов.  
В результате предпринимательская ак-
тивность приобретает выраженные черты  
адаптационной и антикризисной деятель-
ности, ориентированной на сохранение и 
последующее развитие потенциала бизнеса 
[7; 8; 9; 10].

Кризисные состояния экономики не яв-
ляются новым феноменом, их неоднократ-
но анализировали в классических экономи-
ческих теориях. Вместе с тем в условиях 
системных и затяжных кризисов актуали-
зируются аспекты предпринимательской 
деятельности, которые в классических кон-
цепциях предпринимательства, как правило, 
рассмотрены фрагментарно или вторично по 
отношению к функциям роста, инновацион-
ного развития и распределения доходов. Речь 
идет прежде всего об адаптационных, инсти-
туциональных и антикризисных механизмах 
предпринимательства, обеспечивающих со-
хранение жизнеспособности экономических 
субъектов при существующей нестабильно-
сти. Таким образом, на современном этапе 
задача анализа заключается не в отрицании 
классических теорий предпринимательства, 
а в их концептуальном расширении с уче-
том адаптационной и антикризисной логики 
функционирования экономических систем. 
Предприниматель предстает не только как 
инициатор технологических инноваций и но-
ситель риска, но и как агент адаптации, осу-
ществляющий нетехнологические инновации 
(организационные и институциональные) 
[11], которые в условиях кризиса становятся 
доминирующей формой предприниматель-
ского новаторства1. Особое значение приоб-
ретают институциональные (влияние среды, 
норм, регуляторных рамок), инновационные 
(способность к внедрению новых решений 
при ограниченных ресурсах) и поведенче-
ско-когнитивные (механизмы восприятия и 
интерпретации неопределенности) аспекты 
предпринимательской деятельности.

Итак, задача переосмысления концеп-
туальных оснований исследования пред-

принимательства обусловлена не новизной 
кризисных явлений как таковых, а услож-
нением их структуры, многослойностью и 
одновременным воздействием экономиче-
ских, институциональных, технологических 
и социокультурных факторов. В этих усло-
виях традиционные и классические теории 
предпринимательства сохраняют фундамен-
тальное значение, но требуют концептуаль-
ного расширения и интеграции для ана-
лиза предпринимательства как многоуров-
невой системы адаптации и устойчивости 
ввиду системных кризисов. Теоретические 
подходы к анализу предпринимательства,  
в частности экономико-функциональный, 
институциональный и экосистемный, пред-
лагают различные объяснительные модели 
предпринимательской активности, каждая 
из которых обладает собственной аналити-
ческой силой и ограничениями. 

Экономико-функциональные концеп-
ции фокусируются преимущественно на 
максимизации прибыли, эффективности 
и распределении ресурсов, что ограничи-
вает их применимость при анализе пред-
принимательского поведения, ориентиро-
ванного на сохранение жизнеспособности 
в условиях кризисной неопределенности. 
Институциональные подходы акцентируют 
влияние формальных и неформальных пра-
вил, однако в меньшей степени раскрывают 
микроуровневые адаптационные стратегии 
предпринимателей. Экосистемные модели, 
в свою очередь, показывают сетевые и сре-
довые условия предпринимательства, но за-
частую носят статичный характер и мало 
учитывают динамику антикризисной транс-
формации субъектов. Указанные ограниче-
ния не свидетельствуют о несостоятельности 
приведенных подходов, а отражают необхо-
димость их концептуального объединения 
при исследовании предпринимательства в 
условиях системных кризисов [9; 12].

Это обусловливает необходимость ком-
плексного анализа и интеграции различных 
концептуальных направлений не вследствие 
отсутствия теоретических разработок кри-
зисной проблематики, а ввиду фрагмен-
тарности исследований предприниматель-
ства в условиях экономических кризисов.  
Несмотря на наличие множества литера-
турных источников о теории кризисов и 
экономической нестабильности, предприни-

1  Oslo Manual Guidelines for collecting and interpreting innovation data // OECD/EU/Eurostat. 2005. URL: 
https://ec.europa.eu/eurostat/documents/3859598/5889925/OSLO-EN.PDF (дата обращения: 16.01.2026).

https://ec.europa.eu/eurostat/documents/3859598/5889925/OSLO-EN.PDF
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мательская деятельность преимущественно 
проанализирована либо вне кризисного кон-
текста, либо в рамках отдельных теоретиче-
ских подходов, что ограничивает возможно-
сти целостного ее понимания как механизма 
адаптации и устойчивости экономических 
субъектов.

Материалы и методы

Методологической основой исследования 
послужил системный и междисциплинар-
ный подход, позволяющий рассматривать 
предпринимательство в кризисных услови-
ях как многоуровневый социально-эконо-
мический феномен, формирующийся под 
воздействием институциональных, иннова-
ционных и поведенческих факторов. В рабо-
те использован принцип методологического 
плюрализма, обеспечивающий интеграцию 
различных теоретических парадигм иссле-
дования предпринимательства.

Применение общенаучных методов (ана-
лиза и синтеза, индукции и дедукции, аб-
страгирования и обобщения) позволило 
выявить сущностные характеристики пред-
принимательской деятельности в условиях 
экономической нестабильности и системных 
шоков. Историко-логический метод исполь-
зован для анализа эволюции концептуаль-
ных подходов к предпринимательству и вы-
явления трансформации научных представ-
лений о его роли в кризисной экономике.

Специальные методы исследования вклю-
чают в себя сравнительно-аналитический 
метод, использованный для сопоставления 
традиционных и современных подходов к 
изучению предпринимательства, а также 
классификационный и типологический ме-
тоды, на основе которых разработана ав-
торская многоуровневая классификация 
подходов к анализу предпринимательства 
в кризисных условиях. Метод структурно-
функционального анализа позволил опре-
делить роль предпринимательских струк-
тур на микро-, мезо-, макро- и метауровне 
экономической системы.

Институциональный анализ применен 
для оценки влияния формальных и нефор-
мальных институтов, регуляторной среды и 
механизмов координации на предпринима-
тельскую активность в условиях кризиса. 
Элементы экосистемного подхода использо-
ваны для анализа сетевых взаимодействий 
и коллективных механизмов устойчивости 
предпринимательских структур. Теоретиче-

ской и эмпирической базой исследования 
послужили труды отечественных и зарубеж-
ных ученых в области теории предпринима-
тельства, институциональной экономики, 
антикризисного управления и устойчиво-
го развития, а также материалы научных 
публикаций, аналитических обзоров и ста-
тистических отчетов международных и на-
циональных организаций.

Результаты

Разнообразие научных подходов к иссле-
дованию предпринимательства отражает 
многогранность его экономической природы 
и социального содержания. Предпринима-
тельство всегда сочетает рыночные, иннова-
ционные и адаптивные функции, однако в 
условиях кризиса усиливается его роль как 
механизма адаптации и институциональной 
перестройки экономики. Кризис обостряет 
необходимость гибкой перестройки бизнес-
моделей, поиска устойчивых источников 
развития и коллективного взаимодействия, 
что делает предпринимательство ключевым 
фактором выживания и устойчивости эко-
номических субъектов.

Эволюция научных представлений о 
предпринимательстве началась задолго до 
формирования современной предпринима-
тельской теории. На ранних этапах предпри-
нимателя рассматривали преимуществен-
но через призму экономических функций,  
то есть в качестве посредника между капи-
талом, трудом и землей, обеспечивающего 
процесс производства и распределения до-
хода. Постепенно в экономической мысли 
было сформировано три ключевых направ-
ления: функциональное, инновационное и 
поведенческое. Каждое из них по-своему 
определяет природу предпринимательской 
деятельности [1; 2; 3]. Рассмотрим эти на-
правления (подходы) подробнее.

1. Функциональный подход.
Функциональный подход восходит к ра-

ботам Ж.-Б. Сэя, А. Маршалла, Ф. Найта, 
сформировавших представление о пред-
принимателе как субъекте, объединяющем 
факторы производства, организующем про-
цесс создания стоимости и принимающем 
на себя риск хозяйственной деятельности. 
Так, Ж.-Б. Сэй определял предпринимателя 
как посредника между производством и по-
треблением, координирующего использова-
ние капитала, труда и земли для получения 
прибыли [13]. А. Маршалл уточнил этот  
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образ при введении понятия организатор-
ской функции, определяя роль предпринима-
теля как менеджера и координатора ресурсов 
[14]. Ф. Найт дополнил функциональный 
подход элементом неопределенности, ут-
верждая, что предприниматель отличается 
от капиталиста именно способностью при-
нимать решения в условиях непредсказу-
емости и нести ответственность за их по-
следствия [4].

Несмотря на фундаментальное значение, 
функциональный подход имеет ряд огра-
ничений. Он рассматривает предпринима-
тельство преимущественно в рамках про-
изводственно-распределительной функции, 
игнорируя его социальную, институцио
нальную и инновационную составляющие. 
В кризисных условиях, при которых ключе-
выми становятся гибкость, креативность и 
адаптация, подобная трактовка оказывается 
недостаточной для объяснения механизмов 
предпринимательского поведения.

2. Инновационный подход.
Революционный вклад в понимание 

предпринимательства внес Й.  Шумпетер.  
Он предложил рассматривать предприни-
мателя как агента экономических измене-
ний [1]. В рамках инновационного подхода 
предприниматель выполняет роль двигателя 
развития, осуществляющего «новые ком-
бинации» факторов производства, то есть 
внедряющего новые продукты, технологии, 
методы организации или формы рынков. 
Шумпетеровская концепция связывает 
предпринимательство с процессом «сози-
дательного разрушения», в ходе которого 
старые структуры вытесняются новыми.

Достоинство инновационного подхода за-
ключается в том, что он впервые придал 
предпринимательству динамическое изме-
рение, выделив его роль как источника эко-
номической эволюции. Однако данный под-
ход, будучи разработанным в относительно 
стабильных институциональных условиях 
начала XX в., недооценивает роль внешней 
среды, в частности правовых норм, культур-
ных контекстов и социальных ограничений, 
определяющих возможности предпринима-
теля. В кризисных экономиках инновации 
часто носят вынужденный, адаптационный 
характер, что требует расширения шумпе-
теровской модели в направлении институ-
ционально-средового анализа.

3. Поведенческий подход.
Поведенческая трактовка предпринима-

тельства возникла на стыке социологии, 
психологии и экономики. М. Вебер свя-
зывал предпринимательскую активность с 
особенностями протестантской этики, рас-
крывая ее как проявление рационального, 
трудового и ответственного отношения к 
делу1. Позднее Д. Макклелланд разрабо-
тал концепцию мотивации достижения,  
в которой предприниматель характеризует-
ся высоким уровнем внутренней мотивации, 
стремлением к успеху и лидерству [15].

Поведенческий подход внес в теорию 
предпринимательства человеческое изме-
рение, сместив акцент с экономических 
факторов на личностные и когнитивные 
особенности. Однако чрезмерная индиви-
дуализация предпринимательского процесса 
стала его методологическим ограничением. 
В период кризиса поведение предпринима-
теля определяется не только личными ка-
чествами, но и структурными факторами,  
то есть институциональными ограничения-
ми, доступом к ресурсам, уровнем доверия 
и состоянием деловой среды. Поэтому для 
анализа предпринимательства в кризисных 
условиях поведенческий подход требует до-
полнения социально-структурными и инсти-
туциональными компонентами.

Традиционные подходы сформировали 
основу понимания предпринимательства 
как сложного социально-экономического 
феномена, однако они преимущественно 
предполагают нормальные, а не кризисные 
фазы экономического цикла. Функциональ-
ная трактовка концентрируется на управ-
ленческой и распределительной функции, 
инновационная — на динамике развития, 
поведенческая — на личностных качествах 
субъекта. Данные аспекты отражены в таб-
лице 1. Вместе с тем кризисная экономика 
требует учета адаптационных, институцио-
нальных и сетевых механизмов, обеспечива-
ющих выживаемость предпринимательских 
структур. Это обусловливает необходимость 
перехода к рассмотрению современных кон-
цептуальных подходов, способных интегри-
ровать указанные аспекты.

Сравнение показывает, что ни один из 
традиционных подходов не обеспечивает 
целостного объяснения предприниматель-
ского поведения в кризисной экономике. 

1  Weber M. Die protestantische Ethik und der Geist des Kapitalismus // ResearchGate. January. 2004. 
URL: https://www.researchgate.net/publication/241769838_Max_Weber_Die_protestantische_Ethik_und_
der_Geist_des_Kapitalismus (дата обращения: 16.12.2025).

https://www.researchgate.net/publication/241769838_Max_Weber_Die_protestantische_Ethik_und_der_Geist_des_Kapitalismus
https://www.researchgate.net/publication/241769838_Max_Weber_Die_protestantische_Ethik_und_der_Geist_des_Kapitalismus
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Таблица 1

Сравнительная характеристика традиционных подходов к пониманию предпринимательства
Table 1. Comparative characteristics of traditional approaches to understanding entrepreneurship

Подход Базовые идеи 
и  представители

Методологические 
основания Основные ограничения

Актуальность для  анализа 
предпринимательства  
в кризисных условиях

Функцио-
нальный

Ж.-Б. Сэй, А. Маршалл,  
Ф. Найт.  
Предприниматель — 
организатор производства, 
объединяющий факторы 
и  несущий риск

Экономико-классическая 
школа;  
предприниматель  
как элемент 
производственного 
процесса и  источник 
прибыли

Сведение предпринимательства 
к  управленческой функции; 
игнорирование социальных  
и инновационных факторов; 
статичность модели

Ограниченная применимость: 
описывает структуру 
деятельности, но не объясняет 
адаптивное поведение  
и выживаемость  
в нестабильной среде

Иннова- 
ционный

Й. Шумпетер. 
Предприниматель — агент 
изменений, реализующий 
«новые комбинации» 
ресурсов и технологий

Эволюционная 
экономика; развитие 
через инновации 
и  «созидательное 
разрушение»

Недостаточное внимание 
к институциональной 
и  социальной среде; инновации 
рассматриваются как результат 
индивидуального действия,  
а не системного 
взаимодействия

Частично применим: отражает 
роль инноваций как фактора 
выхода из кризиса,  
но не учитывает ограниченности 
ресурсов и институциональных 
барьеров

Поведен- 
ческий

М. Вебер, Д. Макклелланд. 
Предприниматель — 
личность с высокой 
мотивацией, инициативой, 
лидерством, готовностью 
к риску

Социально-психологиче
ская и социокультурная 
парадигма; акцент  
на мотивации  
и ценностях

Индивидуализация 
предпринимательства; 
игнорирование макроэкономи
ческих и институциональных 
факторов; ограниченная 
воспроизводимость модели

Частично применим: помогает  
объяснить реакции 
предпринимателей  
на неопределенность,  
но требует дополнения  
структурным и институ
циональным анализом

Источник: составлено автором.

Функциональный подход отражает струк-
турные аспекты организации деятельности, 
инновационный — динамику развития, по-
веденческий — личностные детерминанты. 
Однако кризисные условия требуют инте-
грации функционально-институционально-
го анализа с поведенческо-когнитивными 
элементами, что создает предпосылки для 
формирования современных концептуаль-
ных подходов (институционального, адап-
тивного, экосистемного и когнитивного), 
исследуемых нами далее. Остановимся на 
некоторых из них, представленных в таб
лице 2, детальнее.

1. Институциональный подход (Д. Норт, 
О. Уильямсон, Г. Клейн) [16; 17; 18]. Пред-
принимательство показано как продукт ин-
ституциональной среды, в частности норм, 
контрактов, прав собственности и механиз-
мов доверия. Преимущество состоит в сле-
дующем: позволяет объяснить, почему пред-
принимательские структуры развиваются 
неравномерно в разных странах и регионах. 
Ограничение видится в том, что недостаточ-
ное внимание уделено кризисным шокам и 
неформальным адаптационным стратегиям.

2. Эволюционный подход (Р. Нельсон, 
С.  Уинтер). Предпринимательство — это 

механизм отбора и накопления организа
ционных рутин, обеспечивающих адапта-
цию экономики [11]. Преимуществом яв-
ляется то, что учтены процессы обучения 
и развития компетенций; ограничение за-
ключается в фокусе на долгосрочной ди-
намике, без оценки быстродействующих 
антикризисных мер.

3. Сетевой, экосистемный подход (М. Гра-
новеттер, Э. Стэм, Д. Айзенберг) [19; 20; 21]. 
Предпринимательская структура — элемент 
сложной системы взаимосвязанных акторов 
(фирмы, университеты, органы власти, ин-
весторы). Преимущество состоит в том, что 
раскрыты механизмы коллективной устой-
чивости и кооперации. Ограничение видит-
ся в том, что подход требует стабильной 
среды; в условиях кризиса связи могут быть 
разрушены, что ограничивает устойчивость 
экосистемы.

Среди подходов, учитывающих кризис-
ную динамику и устойчивость, можно вы-
делить еще несколько.

4. Антикризисный, или адаптационно-
ресурсный (Ю. В. Яковец, С. Ю. Глазьев, 
С.  Ю.  Румянцева и др.) [22; 23; 24] — по-
строен на способности предприниматель-
ских структур адаптироваться к изменениям  
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Таблица 2

Систематизация подходов (по доминирующему исследовательскому фокусу)
Table 2. Systematization of approaches (by dominant research focus)

Группа подходов Центр анализа Ключевая идея Ограничения  
в кризисных условиях

Классические (функциональные, 
инновационные, поведенческие)

Индивидуальный 
предприниматель

Роль личности, риска, 
новаторства

Игнорируют институциональные 
и  макроэкономические факторы

Институционально-эволюционные Среда и  структура Предпринимательство как часть 
системы институтов

Недооценивают кризисные эффекты 
и  скорость изменений

Сетевые и  экосистемные Взаимодействие акторов Кооперация, инновационные сети Хрупкость сетей в  период кризиса
Антикризисно-адаптивные 
и  цифровые

Устойчивость 
и  адаптация

Гибкость, инновации, 
цифровизация

Требуют инструментальной 
конкретизации

Источник: составлено автором.

среды за счет мобилизации внутренних 
ресурсов и инноваций. Преимущество: 
учитывает цикличность, динамику и роль 
предпринимательства как антикризисного 
механизма. Ограничение: часто не форма-
лизован, требует инструментальной дора-
ботки.

5. Инновационно-инклюзивный [25; 26] — 
рассматривает предпринимательство как 
инструмент устойчивого развития, спо-
собствующий преодолению кризисов через 
социальные инновации. Преимущество:  
соединяет экономические, экологические и 
социальные аспекты. Ограничение: приме-
ним в основном в зрелых институциональ-
ных средах.

6. Цифро-платформенный (Е. П. Кочет-
ков, А. А. Забавина, Д. Тапскотт и др.) 
[27; 28; 29; 30; 31] — предприниматель-
ские структуры трактуются как гибкие се-
тевые образования, использующие цифро-
вые платформы для снижения издержек и 
повышения адаптивности. Преимущество: 
обеспечивает выживаемость бизнеса в усло
виях кризиса через цифровизацию и сете-
вую кооперацию. Ограничение: высокая 
зависимость от инфраструктуры и уровня 
цифровой грамотности.

Систематизируя существующие концеп-
ции, можно выделить четыре уровня анали-
за предпринимательских структур, которые 
образуют новую классификацию подходов, 
от микроуровня (поведение субъекта) к 
метауровню (экономическая устойчивость 
системы), что отражено в таблице 3. Такое 
структурирование позволяет рассматривать 
предпринимательские структуры как много-
уровневую систему, в которой на каждом 
уровне формируются собственные меха-
низмы адаптации и развития в кризисных 
условиях.

В отличие от традиционных классифика-
ций, авторская модель отражает интегра-
цию антикризисной, инновационной и ин-
ституциональной логики, то есть ключевое 
требование к современному теоретическому 
аппарату при исследовании предпринима-
тельства.

Обсуждение

Анализ эволюции теоретических подходов 
показывает, что современная наука о пред-
принимательстве движется от монопара-
дигмальных объяснений к интегративным 
моделям, соединяющим институциональ-
ные, поведенческие и адаптивные аспекты.  
Однако в существующих трактовках сохра-
няется методологический разрыв между ан-
тикризисной и инновационно-развивающей 
логикой: кризис рассмотрен либо как внеш-
ний шок, либо как стимул для инноваций, 
но не как среда формирования нового типа 
предпринимательства.

В целях преодоления указанного разры-
ва в работе предлагаем авторский подход,  
который можно определить как интегратив-
но-адаптивный концепт предприниматель-
ства. Его сущность заключается в том, что 
предпринимательство в кризисных условиях 
рассмотрено не просто как экономическая 
активность, а как многоуровневая система 
адаптации, трансформации и институцио-
нального самообновления.

Основные новые положения, разработан-
ные нами, можно сформулировать следую-
щим образом.

1.  Уточнено понятие предприниматель-
ства в кризисных условиях как особой фор-
мы экономической активности, сочетающей 
антикризисную, инновационную и инсти-
туциональную функции, направленные  
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Таблица 3

Структурно-уровневый анализ концептуальных подходов к предпринимательству в условиях кризиса
Table 3. Structural-level analysis of conceptual approaches to entrepreneurship under crisis

Уровень анализа Тип подхода Сущностное содержание Роль в кризисной экономике
I. Микроуровень — 
субъектный

Поведенческий 
и  инновационный

Предприниматель как  агент изменений, 
носитель инициативы

Формирование антикризисного 
мышления и  лидерства

II. Мезоуровень — 
организационный

Институционально-
структурный

Предприятие как  адаптивная система, 
реагирующая на шоки

Оптимизация внутренних 
ресурсов, гибкость управления

III. Макроуровень — 
системный

Экосистемный и  кластерный Предпринимательская экосистема  
как сеть взаимодействий

Координация антикризисных 
усилий и  инновационного 
обмена

IV. Метауровень —  
стратегико-
интеграционный

Антикризисно-инклюзивный 
и  цифро-платформенный

Предпринимательство как  фактор 
устойчивого, инклюзивного и  цифрового 
развития

Формирование стратегической 
устойчивости национальной 
экономики

Источник: составлено автором.

на восстановление и развитие социально-
экономической устойчивости.

2.  Разработана четырехуровневая класси-
фикация подходов (микро-, мезо-, макро- и 
метауровень анализа), отражающая систем-
ное взаимодействие предпринимательских 
структур и среды. В отличие от существу-
ющих типологий, она позволяет выявить 
вертикальную взаимосвязь механизмов 
адаптации, обеспечивающих устойчивость 
экономики в кризисе.

3.  Сформулирован принцип интеграции 
антикризисной и инновационной логики 
предпринимательства, согласно которому 
процессы выживания и обновления пред-
ставлены как взаимосвязанные стадии еди-
ного цикла экономической адаптации.

4.  Предлагается понятие кризисно-адап-
тивного предпринимательства как формы 
деятельности, основанной на институцио-
нальной гибкости, цифровой трансформа-
ции и сетевой кооперации. Этот тип пред-
принимательства выступает источником не 
только стабилизации, но и структурного 
обновления экономики.

5.  Обоснована методологическая целесо-
образность интегративного анализа пред-
принимательства через сочетание институ-
ционального, экосистемного и когнитивно-
го подходов, что позволяет рассматривать 
предпринимательскую систему как само-
организующуюся структуру, обладающую 
антикризисным потенциалом. Структурно-
логическая схема предложенного нами под-
хода приведена на рисунке 1.

Интегративно-адаптивный концепт пред-
принимательской деятельности — это ме-
тодологическая конструкция, объясняющая 
предпринимательство в кризисных условиях 

как многоуровневую систему адаптации, ин-
новаций и институционального самообнов-
ления, обеспечивающую устойчивость эко-
номической системы на основе синергии по-
веденческих, организационных и цифровых 
механизмов. Предложенная концепция фор-
мирует основу для разработки научно-прак-
тического инструментария антикризисного 
развития предпринимательских структур,  
через идентификацию механизмов адаптации, 
оценку институциональной гибкости и мо-
делирование экосистемных взаимодействий. 

Выводы

Проведенное исследование позволило си-
стематизировать и обобщить эволюцию на-
учных подходов к пониманию предприни-
мательства с позиций кризисной трансфор-
мации экономических систем. Установлено, 
что традиционные концепции предприни-
мательской деятельности (функциональная, 
инновационная, поведенческая) формируют 
необходимую теоретическую основу анали-
за, но в условиях кризисной нестабильности 
оказываются методологически недостаточ-
ными для объяснения адаптационных и вос-
становительных процессов.

С помощью критического анализа совре-
менных теоретических направлений обосно-
вана многоуровневая классификация под-
ходов к исследованию предпринимательских 
структур, включающая в себя микро-, мезо-, 
макро- и метауровень. Данная классифика-
ция позволяет рассматривать предприни-
мательство не изолированно, а как элемент 
сложной системы взаимодействий, обеспечи-
вающей устойчивость экономики в условиях 
структурных шоков и неопределенности.
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Рис. 1. Структурно-логическая модель интегративно-адаптивного предпринимательства  
в условиях кризисной экономики

Fig. 1. Structural-logical model of integrative-adaptive entrepreneurship in a crisis economy

Источник: составлено автором.

Основным результатом исследования яв-
ляется формирование авторского интегра-
тивно-адаптивного концепта предпринима-
тельства, трактующего данное понятие как 
многоуровневый механизм адаптации, ин-
новаций и институционального самообнов-
ления. В рамках этого концепта предпри-
нимательская деятельность выступает не 
только источником экономического роста, 
но и системным антикризисным фактором, 
обеспечивающим согласованное функциони-
рование поведенческих, организационных, 

экосистемных и цифро-платформенных ме-
ханизмов.

Научная новизна и значимость исследова-
ния заключается в развитии теории предпри-
нимательства за счет интеграции институцио- 
нального, эволюционного, экосистемного и 
антикризисного подходов в единую методоло-
гическую конструкцию. Предложенный ин-
тегративно-адаптивный концепт расширяет 
представления о роли предпринимательства 
в кризисной экономике, смещая акцент с 
узкоэкономического анализа на системное 
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исследование устойчивости и адаптивности 
социально-экономических структур.

Полученные результаты могут быть ис-
пользованы в дальнейших теоретических 
исследованиях предпринимательских эко-
систем и регионального развития; при раз-
работке моделей устойчивости экономики 
и механизмов антикризисного управления;  
в междисциплинарных исследованиях, объ-
единяющих экономику, институциональную 
теорию и цифровые трансформации. Прак-
тическая значимость настоящей работы со-
стоит в возможности применения авторских 
положений:

– в системе государственного и региональ-
ного управления, в частности при формиро-
вании программ поддержки предпринима-
тельства, ориентированных на адаптацию к 
кризисным условиям и развитие предпри-
нимательских экосистем;

– в деятельности предпринимательских 
структур и бизнес-сообществ, то есть для раз-
работки стратегий антикризисного управле-
ния, цифровой трансформации и повышения 
организационной гибкости;

– в образовательной и экспертно-аналити-
ческой практике, например при подготовке 
специалистов в области экономики, пред-
принимательства и управления устойчивым 
развитием.

Для практической реализации предло-
женного концепта целесообразным видим 
внедрение инструментов институциональ-
ного анализа предпринимательской среды 
на региональном уровне, развитие цифро-
вых платформ взаимодействия субъектов 
предпринимательских экосистем, форми-
рование механизмов координации бизнеса, 
науки и государства с учетом кризисных 
трансформаций. Развитие авторских идей 
в дальнейшем предполагает эконометри-
ческую и эмпирическую проверку инте-
гративно-адаптивного концепта на регио-
нальных и отраслевых данных, разработку 
показателей оценки адаптивности предпри-
нимательских структур и экосистем, углуб
ление анализа роли цифровых платформ и 
инклюзивных инноваций при обеспечении 
устойчивости экономики в условиях си-
стемных кризисов.
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