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Аннотация

Цель. Исследовать вопрос об определении границ уровня значений ключевых показателей 
эффективности (KPI) системы оценки логистического сервиса.

Задачи. Проанализировать и систематизировать существующие подходы к определению гранич-
ных значений KPI системы логистического сервиса предприятий малого предпринимательства; 
предложить концептуальную модель определения границ уровня значений KPI, основанную  
на динамическом взаимодействии развития логистической системы и трансформации ЛПР; 
идентифицировать и охарактеризовать движущие силы процесса целеполагания, разработав 
практические рекомендации по управлению ими для обеспечения устойчивого развития.

Методология. В исследовании применен комплекс методологических подходов: сравнительный 
и критический анализ, междисциплинарный синтез, концептуальное моделирование, каче-
ственный анализ кейсов.

Результаты. Разработана концепция экзистенциально-управленческой природы целеполага-
ния, доказывающая, что определение уровня границ KPI системы логистического сервиса 
является не технико-экономической, а психолого-управленческой задачей. Обосновано при-
менение междисциплинарной аналогии с многомировой интерпретацией квантовой физики, 
что позволило смоделировать процесс управления как последовательность необратимых «от-
ветвлений реальности». Установлен циклический характер взаимовлияния достижения целей 
и трансформации ЛПР. Выявлены и систематизированы три ключевые движущие силы 
целеполагания: амбиции, алчность и осознанность. Обнаружена критическая точка перехода 
здоровых амбиций в алчность, определяющая вектор развития компании. Доказана невоз-
можность создания универсальной математической формулы для расчета «идеальных» границ 
KPI системы логистического сервиса вследствие доминирования психологических аспектов 
над формальными алгоритмами. 

Выводы. Определено, что границы KPI системы логистического сервиса представляют собой 
не технико-экономическую, а экзистенциально-управленческую задачу, при которой психоло-
гические аспекты преобладают над математическими расчетами. Установлен циклический 
характер взаимовлияния между развитием логистической системы и трансформацией ЛПР. 
Обоснован тот факт, что эффективность системы KPI определена балансом трех противобор-
ствующих сил: амбиций, алчности и осознанности. Разработана концепция «осознанной ста-
бильности» как альтернативного пути развития, ориентированного на качественное улучшение 
процессов вместо количественного роста. Даны рекомендации по практическому применению. 

Ключевые слова: логистический сервис, малое предпринимательство, показатели, лицо, принимающее 
решение (ЛПР), трансформация, управленческие решения
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Abstract

Aim. This work aimed to investigate the issue of defining the boundaries of key performance 
indicators (KPIs) for a logistics service evaluation system.

Objectives. The work seeks to analyze and systematize existing approaches to defining KPI 
boundary values for small entrepreneurship logistics service systems; to propose a conceptual 
model for defining KPI boundary values based on the dynamic interaction between the logistics 
system development and decision-maker transformation; to identify and characterize the driving 
forces of the goal-setting process through development of practical recommendations for managing 
them to ensure sustainable development.

Methods. The study employed a set of methodological approaches, namely comparative and 
critical analysis, interdisciplinary synthesis, conceptual modeling, and qualitative case study 
analysis.

Results. A concept of the existential-managerial nature of goal-setting has been developed, 
demonstrating that defining the KPI boundaries of a logistics service system is not a technical-
economic, but a psychological-managerial task. The application of an interdisciplinary analogy 
with the multiworld interpretation of quantum physics is substantiated, allowing the management 
process to be modeled as a sequence of irreversible “branchings of reality”. The cyclical nature 
of the mutual interaction between goal achievement and decision-maker transformation has been 
established. Three key driving forces of goal-setting were identified and systematized, which 
are ambition, greed, and mindfulness. The work discovered a critical point where healthy ambitions 
transition to greed, which determines the vector of a company’s development. It also demonstrated 
the impossibility of creating a universal mathematical formula for calculating ideal KPI boundaries 
for a logistics service system due to the predominance of psychological aspects over formal 
algorithms.

Conclusions. The KPI boundaries of a logistics service system represent not a technical and 
economic task, but an existential and managerial one, in which psychological aspects prevail 
over mathematical calculations. A cyclical interaction between the logistics system development 
and the transformation of decision makers has been established. It was substantiated that the 
KPI system effectiveness is determined by the balance of three opposing forces, which are 
ambition, greed, and mindfulness. The concept of “conscious stability” has been developed as 
an alternative development path focused on qualitative process improvement rather than 
quantitative growth. The work provides recommendations for practical application.

Keywords: logistics service, small business, indicators, decision maker (DM), transformation, management 
decisions
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Введение

В условиях высокой конкуренции и огра-
ниченности ресурсов предприятия малого 
бизнеса остро нуждаются в эффективных 
инструментах управления логистическим 
сервисом. 

Для оценки работы системы логистиче-
ского сервиса (СЛС) компании использу-
ют специальные измерители, в частности 

ключевые показатели эффективности (KPI). 
Эти измерители действуют как многоуровне-
вая система проверки, которая смотрит на 
логистику с трех разных сторон: взгляд кли-
ента, взгляд изнутри и финансовый взгляд. 
С  учетом взгляда клиента (внешние KPI) 
оценивают то, что видит и чувствует ко-
нечный покупатель. Главный вопрос заклю-
чается в том, доволен ли клиент, получил 
ли он свой заказ вовремя, в полном объеме  
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и без ошибок. Этот аспект системы предус-
матривает показатели выполнения заказов 
и скорость решения возможных проблем. 

Взгляд изнутри (операционные KPI) — 
данный уровень проверяет, насколько отла-
жены и экономичны внутренние процессы. 
Он отвечает на вопрос о том, как именно мы 
работаем. Например, анализируют эффек-
тивность склада (производительность ра-
ботников, точность учета запасов и т. п.),  
транспорта (загрузку машин, стоимость пе-
ревозки и т. п.) [1, с. 112–115]. Финансовый 
взгляд (финансовые KPI) — такой уровень 
показывает, каким образом логистика вли-
яет на деньги компании. Он отвечает на 
вопрос о том, во сколько нам обходится ло-
гистика и приносит ли она прибыль. В дан-
ном случае считают долю логистических 
затрат в выручке и объем потерь от порчи 
или краж товара.

Таким образом, общий «уровень» СЛС — 
это не один показатель, а комплексное 
представление о том, довольны ли клиен-
ты компании, эффективно ли выстроены 
внутренние процессы компании и является 
ли логистика экономически выгодной. Имея 
такую информацию, руководитель понима-
ет, что именно нужно улучшать. Однако 
возникает главная сложность: определение 
граничных значений для этих показателей. 
Где находится грань, которая отделяет «пло-
хой» сервис от «приемлемого», «хороший» 
от «отличного»?

Хотя многоуровневая система KPI (кли-
ентские, операционные, финансовые) при-
знана действенным инструментом для такой 
оценки, ее практическое внедрение стал-
кивается с фундаментальной проблемой: 
отсутствием научно и практически обо-
снованной методологии для определения 
граничных значений этих показателей.  
Без четких, релевантных целевых показате-
лей KPI теряет управленческую ценность, 
превращаясь из инструмента стратегиче-
ского развития в набор бессмысленных по-
казателей. Это приводит к неэффективному 
распределению ресурсов, принятию несво-
евременных решений и невозможности объ-
ективно оценить состояние логистического 
сервиса, что в итоге подрывает конкуренто-
способность и устойчивость малого бизнеса 
[2, с. 114–135].

Сущность проблемы заключается в том, 
что определение границ уровня значений 
KPI СЛС — это не технико-экономическая, 
а экзистенциально-управленческая задача. 

Она выходит за рамки простого калькуля-
тивного расчета и упирается в глубинные 
процессы, которые происходят с лицом, 
принимающим решение (ЛПР). Научная 
значимость исследования данного вопро-
са заключается в преодолении узкофунк-
ционального, технократического подхода к 
системе KPI. Поэтому цель статьи — иссле-
дование вопроса определения границ уровня 
значений KPI системы оценки логистиче-
ского сервиса.

Материалы и методы

В современной научной литературе, отече-
ственной и зарубежной, необходимость ис-
пользования сбалансированных систем KPI 
для управления логистикой не вызывает 
сомнений [3, с. 238–246; 4, с. 439–443; 
5, с. 118–123]. Многоуровневые системы, 
включающие в себя клиентский сервис, опе-
рационную эффективность и финансовую 
окупаемость, широко признаны в качестве 
стандарта; они обеспечивают комплексный 
взгляд на деятельность предприятия.

Однако ключевой проблемой, ограни-
чивающей практическую эффективность 
KPI, является отсутствие универсальной 
и научно обоснованной методологии для 
определения «граничных значений этих по-
казателей». Установление целевых ориенти-
ров, отделяющих, например, «критический» 
уровень сервиса от «приемлемого», пред-
ставляет собой не решенную до конца задачу  
[6, с.  256–260]. 

Анализ литературы позволяет выделить 
два главных подхода к решению рассма-
триваемой проблемы: технократический 
(количественный) и экзистенциальный (по-
веденческий).

1. Технократический (количественный) 
подход наиболее распространен в зарубеж-
ных исследованиях и классических трудах 
по логистике и управлению операциями. 
Он предполагает определение границ KPI 
на основе бенчмаркинга (сравнения с показа-
телями лидеров рынка и отраслевыми стан-
дартами; например, в международной прак-
тике эталоном для «% выполнения заказов 
в срок» часто считают уровень в 95–98  %) 
или с помощью статистического анализа (ис-
пользования исторических данных компании 
для расчета средних значений, стандартных 
отклонений и установления контрольных 
пределов), или с использованием модели-
рования и оптимизации (применения мате-
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матических моделей для поиска оптималь-
ного соотношения между уровнем сервиса и 
логистическими издержками). Данный под-
ход предоставляет важный количественный 
фундамент, но его главный недостаток за-
ключается в игнорировании «человеческого 
фактора», а именно роли и трансформации 
ЛПР [7, с. 16–29; 8, с. 180–192].

2. Экзистенциальный (поведенческий) 
подход в последнее время в зарубежной и 
отечественной литературе набирает силу, 
ставит в центр процесса ЛПР. Согласно это-
му подходу, проблема определения границ 
KPI не является сугубо математической, 
эффективные границы не могут быть уста-
новлены без учета трансформации и систе-
мы ценностей конкретного ЛПР.

Настоящая статья направлена на синтез 
изложенных подходов. Мы предлагаем ком-
плексный взгляд на проблему целеполага-
ния в СЛС предприятий малого предпри-
нимательства.

Результаты и обсуждение

На практике под «границами уровня» СЛС 
понимают заранее определенные числовые 
значения KPI, которые служат сигналами 
для принятия управленческих решений  
[9, с. 118–125]. Чаще всего эти границы 
визуализируют по принципу светофора. 
Рассмотрим это на примере KPI «% выпол-
нения заказов в срок». Красная граница 
устанавливается на уровне менее 95  %, и 
это означает, что каждый двадцатый кли-
ент не получает свой заказ вовремя. Такая 
ситуация свидетельствует о системном сбое, 
приводящем к массовой неудовлетворен
ности клиентов, репутационным потерям 
и перегрузке службы поддержки. 

При попадании показателя в эту зону 
ЛПР вводит режим повышенной готовности: 
проводит полный аудит процессов и при-
влекает дополнительные ресурсы. Желтая 
граница в диапазоне 95–98 % указывает на 
нестабильность сервиса, при этом малейшее 
увеличение нагрузки может привести к сры-
вам. В таком случае проводят детальный 
анализ причин отклонений и оптимизацию 
проблемных участков. Зеленая граница свы-
ше 98 % соответствует мировым стандартам 
качества, обеспечивает высокую лояльность 
клиентов и стабильность операций. Необхо-
димо поддерживать достигнутые показате-
ли. Правильное определение этих границ 
позволяет эффективно управлять произво-

дительностью и прогнозировать потенци-
альные проблемы в СЛС. Однако ключевой 
вопрос заключается в том, как установить 
целесообразные границы именно для кон-
кретной компании, учитывая ее уникальные 
особенности и возможности.

Определяя целевые показатели (KPI) для 
компании, ЛПР создает объективные кри-
терии для оценки собственных амбиций. 
Это  позволяет ему ответить на вопросы о 
том, какие из желаний реалистичны и к чему 
имеет смысл стремиться. Важно осознавать, 
что проект будущей логистической систе-
мы  — это прямая проекция сегодняшних 
требований к ней. Таким образом, устанавли-
вая целевые значения, можно предусмотреть 
необходимые действия в настоящем для до-
стижения удовлетворенности от работы си-
стемы в будущем. Однако всегда существует 
вероятность того, что в процессе движения к 
цели представления о ней у ЛПР изменится. 

Традиционно прогресс рассматривают как 
непрерывный путь от текущего состояния 
системы к целевому, как видно на рисун-
ке  1. Достижение установленных показа-
телей сигнализирует о реализации цели, 
теоретически позволяя прекратить дальней-
шие усилия.

Но ключевой фактор — человеческая при-
рода. Люди, управляющие этими системами, 
не склонны останавливаться на достигнутом. 
Внутренняя потребность в развитии застав-
ляет «сбрасывать» старые, достигнутые цели 
и переносить их на новый, более высокий 
уровень, делая их точкой отсчета для рывка. 
Основная идея исследования заключается в 
следующем: ЛПР при движении к целевым 
показателям СЛС подвергается настолько 
значительным внутренним изменениям, что 
это напрямую влияет на изначально постав-
ленные цели.

Для лучшего понимания этого можно 
провести аналогию с многомировой интер-
претацией квантовой физики Хью Эверетта  
[10, с. 69]. Согласно этой теории, частица 
может одновременно находиться в разных 
состояниях, но в момент измерения «вы-
бирает» одну позицию, а остальные воз-
можности продолжают существовать в па-
раллельных реальностях. Аналогично и в 
управлении: каждый выбор ЛПР создает 
своеобразное «ответвление» реальности, 
при которой существуют разные версии 
принятых решений и их последствий.

Эта концепция помогает объяснить слож-
ности в определении граничных значений 
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Рис. 1. Концептуальная модель определения границ KPI системы логистического сервиса
Fig. 1. Conceptual model for defining KPI boundaries of a logistics service system

Источник: составлено автором.

KPI для логистического сервиса. Подобно 
тому, как в квантовой физике невозможно 
одновременно наблюдать все состояния ча-
стицы, так и в управлении ЛПР не может 
одновременно удерживать все возможные 
варианты развития системы. Каждое реше-
ние о граничных показателях «запускает» 
собственную цепь событий и преобразова-
ний, которые, в свою очередь, изменяют 
руководителя и его представления о жела-
емых результатах. Таким образом, пробле-
ма установления KPI оказывается гораздо 
сложнее простого технического расчета: 
она становится динамическим процессом 
взаимного влияния между развитием СЛС и 
трансформацией управленческого сознания.

Целевое значение KPI в логистическом 
сервисе можно рассматривать как финаль-
ную точку пути от текущего состояния к 
желаемому. Например, если текущий про-
цент выполнения заказов составляет 80  %  
(восемь из десяти заказов в день), то иде-
альной целью становится 100 %. Изначаль-
но эта цель кажется четкой и достижимой. 
ЛПР изучает опыт других компаний и раз-
рабатывает план действий. Однако в про-
цессе работы над улучшением показателя 
происходит ключевое изменение: ЛПР при-

обретает новый опыт, знания и уверенность. 
То, что ранее казалось пределом возможно-
стей, теперь становится отправной точкой 
для новых целей. Следовательно, еще не 
достигнув 100  % выполнения для десяти 
заказов, ЛПР начинает видеть новый гори-
зонт, например обеспечить стопроцентное 
выполнение для пятнадцати заказов в день. 
Достигнутый прогресс укрепляет веру в соб-
ственные силы и создает устойчивый цикл 
развития: каждый успех порождает более 
амбициозные цели, что ведет к постоянному 
пересмотру исходных целевых показателей, 
как видно на рисунке 2.

Цикличность процесса развития — дости-
жение цели, личностный рост, постановка 
новой цели — создает эффект «движущейся 
мишени». Это объясняет то, почему мно-
гим ЛПР сложно определить граничный 
уровень, на котором можно остановиться. 
Важно понимать, что это не просто последо-
вательное повышение планки, а фундамен-
тальное изменение восприятия. Речь идет 
о ситуации, в которой «усовершенствован
ному» ЛПР сегодня необходимо сознательно 
остановиться в развитии и признать, что его 
прежняя версия была бы абсолютно счаст-
лива, достигнув текущих результатов.
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Рис. 2. Динамический процесс взаимной трансформации системы логистического сервиса и сознания ЛПР
Fig. 2. Dynamic process of mutual transformation of a logistics service system and a decision maker’s consciousness

Источник: составлено автором.

Продолжая аналогию с многомировой 
интерпретацией квантовой физики, можно 
утверждать, что переход в новую реальность 
с обновленной версией ЛПР происходит в 
каждый момент принятия стратегическо-
го решения. Как и в квантовой физике,  
после такого «ответвления» эти реально-
сти больше не сообщаются между собой. 
Например, если ЛПР решает стремиться к 
стопроцентному выполнению заказов не при 
15, а при 20 ежедневных заказах, то фак-
тически «переходит» в параллельный мир 
управления. В этой новой реальности его 
прежняя версия, которая ориентировалась 
на 15 заказов, больше не существует как 
актуальная точка отсчета, и вернуться к ее 
системе ценностей и восприятию становится 
невозможным.

Несмотря на сложность процесса, можно 
проанализировать общую направленность 
этих «ответвлений» в развитии. Как пра-
вило, движение происходит только вверх, 
то есть по пути увеличения масштабов.  
Отказаться от задачи по выполнению 100 % 
заказов при десяти заказах в день пред-

ставляется разумным лишь в пользу более 
высокой цели, поскольку достигнутый уро-
вень развития делает прежние рубежи не-
актуальными. Основным двигателем этого 
непрерывного восхождения служат амбиции 
ЛПР. Именно амбиции позволяют оценить 
свои силы и раскрыть потенциал. Однако 
параллельно может проявляться и другая 
мотивация, в частности алчность. Важно 
понимать, что оба этих качества — амбиции 
и алчность — рождаются из одного источни-
ка: бесконечного стремления к повышению 
планки в развитии СЛС, и в определенный 
момент они могут подменять друг друга.

Ключевое различие между ними заклю-
чается в сути мотивации. Здоровая амби-
ция — это стремление к совершенству систе-
мы, желание улучшить клиентский сервис, 
оптимизировать процессы, повысить надеж-
ность. В этом случае финансовый успех 
становится естественным следствием каче-
ственных улучшений, приятным дополне-
нием к главной цели. Алчность начинается, 
если прибыль сама по себе превращается в 
основную и единственную цель. Существует  
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Рис. 3. Влияние ключевых движущих сил целеполагания ЛПР на уровень системы логистического сервиса (СЛС)
Fig. 3. The impact of key driving forces of decision-maker’s goal-setting on the logistics service system (LSS) level

Источник: составлено автором.

невидимая, но критически важная грани-
ца, за которой амбициозное стремление к 
развитию перерождается в алчность. Опре-
деление местоположения этой точки пере-
хода служит одной из ключевых задач для 
осознанного ЛПР.

Представим владельца малого бизнеса, 
который ежедневно отгружает десять за-
казов. Принятие решения о росте до 15 за-
казов потребует кардинального пересмотра 
ресурсов компании. Вероятно, придется на-
нимать новых сотрудников, брать кредиты 
и нести дополнительную ответственность. 
В этот момент у владельца (ЛПР) возникают 
ключевые вопросы о том, действительно ли 
нужен такой рост, готов ли пожертвовать 
спокойствием ради увеличения прибыли, 
сделает ли это счастливее, не является ли 
это желание навязанным извне.

Такой глубокий самоанализ пробуждает 
осознанность и открывает альтернативный 
путь развития: не вверх, а вглубь. Осоз-
нанное решение сохранить текущие объемы 
становится не поражением, а пересмотром 
приоритетов, и в центре внимания нахо-
дятся личное благополучие и гармония. 
Этот поворот становится возможным, если 
ЛПР понимает, что дальнейший рост при-
ведет к «территории алчности», на которой 
прибыль становится самоцелью. Подобная 
трансформация отражает пересмотр ценно-
стей, при этом происходит синхронизация 
интересов владельца бизнеса и потребностей 
клиентов, как показано на рисунке 3.

Обратим внимание на то, что даже при 
выборе стратегии «осознанной стабильно-
сти» процесс развития продолжается, лишь 
изменяя направление. Вместо количествен-
ного роста начинается качественное улучше-
ние существующих процессов, что создает 
новые «ветви реальности» управления, при 
этом каждый следующий этап необратим, 
как и при традиционном масштабировании.

Следовательно, необходима принципиаль-
но иная модель, которая позволит согла-
совать целевые показатели логистического 
сервиса компании с личностными особенно-
стями и амбициями ЛПР. Ключевая слож-
ность заключается в изменчивой природе 
человеческих желаний: недовольство теку-
щим состоянием логистики сигнализирует о 
несоответствии реальности желаемому уров-
ню, тогда как удовлетворенность означает 
достижение цели.

Если рассматривать развитие СЛС как 
путешествие по «ветвящимся реальностям», 
становится очевидным, что им управляют 
три противоборствующие силы: амбиции, 
алчность и осознанность. Их постоянное 
взаимодействие и доминирование созда-
ют динамическую, нестабильную среду,  
в которой концепция абсолютного, конеч-
ного идеала теряет смысл. Именно поэтому  
поиск универсальной математической фор-
мулы для расчета «идеального» уровня 
сервиса обречен на провал, то есть психо-
логические аспекты принятия решений не 
подчиняются формальным алгоритмам.
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Из этого следует, что универсального ма-
тематического алгоритма для определения 
«идеальных» границ KPI СЛС не существу-
ет. Ключевая сложность заключается в не-
обходимости управления внутренним кон-
фликтом ЛПР и выработки сбалансирован-
ного подхода, учитывающего объективные 
показатели бизнеса и субъективную транс-
формацию ЛПР. Однако именно осознан-
ность становится ключом к стабилизации. 
Развивая ее, ЛПР получает возможность 
смягчить колебания между полярными мо-
тивациями, выдерживать более сбалансиро-
ванный и устойчивый курс развития. Такой 
подход минимизирует риски попадания в 
зависимость от заемных средств или погони 
за иллюзорной сверхприбылью, позволяя 
двигаться к целям через здоровые амбиции 
и взвешенные улучшения, а не авантюрные 
рывки.

Выводы

Таким образом, в статье установлена прин-
ципиальная ограниченность существующих 
подходов. Доказано, что классические техно
кратические методы определения границ 
KPI (бенчмаркинг, статистический анализ), 
будучи полезным инструментом, не решают 
ключевую проблему, поскольку игнорируют 
человеческий фактор, то есть личностную 
трансформацию ЛПР в процессе достижения 
целей. Выявлено, что определение целевых 
значений KPI является не технико-экономи-
ческой задачей, а динамическим процессом 
взаимного влияния: развитие СЛС вызывает 
существенные изменения в ЛПР, что, в свою 
очередь, ведет к пересмотру изначально по-
ставленных целей. 

Использование аналогии с многомировой 
интерпретацией квантовой физики позво-
лило смоделировать процесс управления 
как последовательность «ответвлений ре-
альности», и каждая новая цель порождает 
новую, необратимую версию ЛПР и СЛС. 
Это объясняет феномен «движущейся мише-
ни» и трудности, связанные с определением 
конечного рубежа развития. Установлено, 
что на целеполагание влияют три противо-
борствующие силы: амбиции (стремление к 
улучшению системы), алчность (стремление 
к прибыли как самоцели) и осознанность 
(способность к самоанализу и пересмотру 
приоритетов). Доказано, что амбиции и алч-
ность взаимозаменяемы в процессе «восхо-
дящего» развития, а осознанность служит 

единственным механизмом для смены век-
тора на «развитие вглубь». 

Обоснованы невозможность и нецелесо
образность создания универсальной матема-
тической формулы для расчета «идеальных» 
границ KPI ввиду доминирования психологи-
ческих аспектов над формальными алгорит-
мами. Главным инструментом для устойчиво-
го развития признано развитие осознанности 
ЛПР, позволяющее отделить истинные стра-
тегические цели от навязанных, минимизи-
ровать риски и обеспечить сбалансированный 
курс улучшений, согласованный с личными 
ценностями и потенциалом компании.

Научная значимость проведенного ис-
следования заключается в преодолении 
узкофункционального подхода к KPI СЛС 
за счет разработки комплексной концеп-
ции, синтезирующей технократический и 
поведенческо-экзистенциальный подходы. 
Введение в научный оборот концепции «эк-
зистенциальной природы» целеполагания 
и применение междисциплинарной анало-
гии с многомировой интерпретацией кван-
товой физики позволяет принципиально 
по-новому объяснить динамику управлен-
ческих решений. Исследование доказывает, 
что определение уровня границ KPI СЛС 
представляет собой не статическую техни-
ко-экономическую задачу, а динамический 
процесс взаимной трансформации СЛС и 
сознания ЛПР. При этом ключевую роль 
выполняют три противоборствующие силы: 
амбиции, алчность и осознанность.

Практическая значимость исследования 
состоит в разработке методологического 
аппарата для повышения эффективности 
управления логистическим сервисом пред-
приятий малого предпринимательства. 
Предложенный подход позволяет ЛПР пе-
рейти от слепого следования отраслевым 
стандартам к осознанному формированию 
целевых показателей, сбалансированных с 
личными ценностями и реальными возмож-
ностями бизнеса.

В качестве рекомендаций по примене-
нию результатов исследования можно вы-
делить следующие. Владельцам и ЛПР 
малого бизнеса целесообразно внедрить 
практику регулярного «осознанного ауди-
та» целей, используя технику «светофора» 
KPI в сочетании с глубоким самоанализом.  
Перед установкой новых целевых значений 
необходимо письменно ответить на ряд клю-
чевых вопросов. Готов ли я к связанным 
с этим изменениям? Сделает ли это меня 
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и моих клиентов счастливее? Не является 
ли это желание навязанным? Разработать 
персональную «Карту ценностей ЛПР»,  
которая будет синхронизировать бизнес-це-
ли с личными приоритетами для предотвра-
щения выгорания и минимизации рисков, 
связанных с чрезмерным кредитованием и 
необоснованным расширением. 

Консультантам и бизнес-тренерам можно 
использовать предложенную концепцию при 
разработке программ обучения и консалтин-
говых продуктов для предприятий малого 
предпринимательства, акцентируя внимание 
на развитии осознанности ЛПР, а также соз-
дать специализированные диагностические 
опросники и воркшопы, помогающие ЛПР 
идентифицировать доминирующую движу-
щую силу (амбиции, алчность, осознанность) 
и находить баланс между ними. Образова-
тельным учреждениям рекомендуется вклю-
чить модули, посвященные психологическим 
и экзистенциальным аспектам принятия 
управленческих решений в программы MBA 
(Master of Business Administration, Магистр 
делового администрирования) и курсы повы-
шения квалификации по логистике и управ-
лению операциями. 

Перспективы дальнейшего теоретическо-
го развития исследования прослеживаются 
при проведении эмпирических исследова-
ний для верификации предложенной мо-
дели на основе лонгитюдных кейсов ма-
лых предприятий, позволяющих отследить 
трансформацию ЛПР и KPI в динамике. 
Возможны создание развернутой типологии 
руководителей предприятий малого пред-
принимательства на основе доминирования 
амбиций, алчности или осознанности с раз-
работкой дифференцированных рекоменда-
ций для каждого типа; разработка системы 
качественных метрик для оценки уровня 
осознанности ЛПР и ее влияния на устой-
чивость бизнеса, что позволит частично 
преодолеть ограниченность чисто количе-
ственных методов. 

Таким образом, реализация предложен-
ных рекомендаций и дальнейшее развитие 
идеи позволят создать новое перспективное 
направление на стыке теории управления, 
логистики и поведенческой экономики, 
ориентированное на устойчивое развитие 
малого предпринимательства через гармо-
низацию бизнес-целей и личностных цен-
ностей ЛПР.
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