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Аннотация

Цель. Построить аналитическую модель трехуровневой индикации степени развития цифро-
вой экономики регионов Российской Федерации (РФ) на основе официальной статистики.

Задачи. Исследовать ряд официальных статистических показателей, отражающих использо-
вание организациями информационно-коммуникационных технологий для получения коли-
чественных оценок степени развития отдельных направлений цифровой экономики регио-
нов РФ; выявить пространственную дифференциацию регионов по показателю использования 
организациями широкополосного доступа к сети Интернет в 2010–2024 гг.

Методология. Использован сигнальный подход к официальной статистике и специальной 
группировке регионов, предложенной Е. Л. Домничем применительно к распределению ре-
гионов по критерию среднегодовых затрат предприятий на инновации.

Результаты. Построена аналитическая модель трехуровневой индикации (низкий, средний, 
высокий уровни) степени развития цифровой экономики регионов РФ на основе статистиче-
ских данных по показателю использования организациями широкополосного доступа к сети 
Интернет в 2010–2024 гг. Выявлено существенное влияние наблюдаемых значений на тер-
ритории Москвы применительно к динамике общероссийского показателя, указаны особен-
ности в динамике отдельных регионов, независимо от их принадлежности той или иной 
инновационной группе регионов.

Выводы. Рассмотренные особенности в пространственной дифференциации регионов по по-
казателю использования широкополосного доступа к сети Интернет свидетельствуют о слож-
ном характере взаимодействия между цифровыми и инновационными критериями. Суще-
ственное снижение значений исследуемого показателя в 2020 г., которое присуще практиче-
ски всем регионам РФ, включая Москву, позволяет выдвинуть гипотезу об экономических 
изменениях, возможно, структурного характера, наблюдавшихся в цифровой экономике 
2020–2021 гг. в регионах РФ, до сих пор остающихся в зонах низкого и среднего уровней 
сигнальной индикации по исследуемому показателю. Построенная аналитическая модель 
может быть использована для исследования иных показателей официальной статистики, 
характеризующих степень развития цифровой экономики регионов.

Ключевые слова: цифровая экономика, инновационная группировка, официальная статистика, 
сигнальный подход, трехуровневая индикация, пространственная дифференциация
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Abstract

Aim. The work aimed to construct an analytical model for measuring the three-level digital 
economy development in the regions of the Russian Federation (RF) based on official statistics.

Objectives. The work seeks to examine a number of official statistical indicators reflecting the 
use of information and communication technologies by organizations to obtain quantitative 
assessments of the development of individual fields of the digital economy in Russian 
regions; to identify spatial differentiation among regions based on broadband internet usage  
by organizations in 2010–2024.

Methods. The work employed a signal-based approach to official statistics and a special grouping 
of regions, proposed by E. L. Domnich for distributing regions based on average annual enterprise 
expenditures on innovation.

Results. An analytical model for measuring the three-level (low, medium, and high) digital 
economy development in Russian regions was constructed based on statistical data on broadband 
internet usage by organizations in  2010–2024. The work revealed a significant impact of the 
registered values in the Moscow region on the dynamics of the national indicator. Specific 
dynamics of individual regions are highlighted, regardless of their membership in a particular 
innovative group of regions.

Conclusions. The examined features of spatial differentiation of regions by broadband internet 
usage demonstrate the complex nature of the interaction between digital and innovative criteria. 
The significant decline in the studied indicator in 2020, which is common to almost all regions 
of the Russian Federation, including Moscow, suggests hypothesis of economic changes, possibly 
structural in nature, registered in the digital economy in  2020–2021 in regions of the Russian 
Federation, that remain in low and medium signal indication zones for the parameter under 
study. The analytical model developed can be used to analyze other official statistical indicators 
characterizing the development of the regional digital economy.

Keywords: digital economy, innovation clustering, official statistics, signaling approach, three-level indicator, 
spatial differentiation
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Введение

Научно-технологические изменения по-
следних десятилетий, основанные на но-
вых способах сетевого взаимодействия 
людей, организаций (от отдельных фирм-
производителей до национальных прави-
тельств), новых инженерно-технических 
решениях (устройствах, оборудовании, 
алгоритмах), на использовании новых фи-
нансовых инструментов (цифровой валюты 
и т. п.), постепенно приводят к трансформа-
ции традиционных представлений о ключе-
вых экономических понятиях и концепциях. 
В частности, сегодня формируется понятие 
«цифровая экономика», которое может быть 
рассмотрено и в качестве альтернативного 

к традиционной, и в аспекте качественно 
нового состояния последней.

Наиболее полный обзор научных представ-
лений отечественных и зарубежных ученых о 
содержательной части этого нового понятия 
можно найти в монографическом исследова-
нии О. В. Недолужко [1], в котором цифро-
вая экономика характеризуется как соответ-
ствующая проекция экономической системы 
постиндустриального общества. При этом,  
в сравнении с более ранним термином («эконо-
мика знаний»), наблюдается приоритет циф-
ровой экономики «как принципиально новой 
экономической системы, общественно-эконо-
мическом устройстве нового типа» [1, с. 12]. 

Из анализа множества источников  
(например [2; 3; 4]), в том числе нормативных  
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1  Доля организаций, использующих широкополосный доступ к сети Интернет, в общем числе органи-
заций; подраздел 1.27.1. Использование цифровых технологий и производство связанных с ними товаров 
(работ, услуг) // ЕМИСС. URL: https://www.fedstat.ru/indicator/43904 (дата обращения: 10.11.2025).

документов и практических разработок,  
можно вывести два главных концептуальных 
подхода к пониманию цифровой экономики. 
В узком смысле под цифровой экономикой 
понимают «часть экономики, включающую 
в себя определенные отрасли или виды эко-
номической деятельности, в основе которых 
стоят новые методы обработки, хранения и 
передачи данных, причем трактовка поня-
тия данных методов и их классификация 
существенно варьируются в различных ис-
следованиях на данную тему», в более ши-
роком — «интерпретацию цифровой эконо-
мики как особого вида экономики в целом, 
характеризующего новый этап ее развития, 
экономической системы, включающей в себя 
совокупность социально-экономических от-
ношений, которые связаны с производством, 
распределением, обменом и потреблением 
информационных технологий» [1, с. 15]. 

Расширенное представление о цифровой 
экономике приводит ряд авторов к кон-
цепции «цифровизированной» экономики, 
содержательная часть которой вытекает 
из цифрового сектора экономики (включа
ющего в себя основные виды экономиче-
ской деятельности в сфере информационных 
технологий), дополненного в направлении 
экстенсивного применения цифровых тех-
нологий в экономике, предусматривающего 
цифровые услуги, электронную торговлю, 
а также принципиально новые направле-
ния, такие как «платформенная экономи-
ка», «экономика свободного заработка» и 
некоторые другие, отсутствовавшие до по-
явления цифровых технологий [5, с. 154].

Существование различных подходов к по-
нятию «цифровая экономика», хотя и вы-
делено большинством авторов как обсто-
ятельство, затрудняющее ее количествен-
ное измерение (наряду с проблемами сбора 
данных межрегионального и межстранового 
характера), но не является непреодолимым 
препятствием. Ввиду многоаспектности эко-
номических процессов цифрового характера 
и многогранности собираемых статистиче-
ских показателей в основу количественных 
методов оценки степени распространения и 
развития цифровой экономики могут быть 
положены различные показатели и специ-
ально рассчитанные индикаторы [6; 7].

Помимо общеэкономических исследова-
ний цифровой экономики, важной остается 

задача проведения географических иссле-
дований, поскольку «цифровой экономи-
ке присущ пространственный аспект» [7]. 
Методологический подход, основанный на 
предположении о том, что регионы России 
в целях их статистического сопоставления 
с отдельными европейскими странами мо-
гут быть рассмотрены в качестве квази
государств в общеевропейском рейтинге, 
если в качестве показателей сравнения 
выбрать множество, образованное путем 
пересечения данных Росстата и Евростата, 
реализован в работах [7; 8]. Интересным 
видится исследование показателей развития 
цифровой экономики Китая в региональном 
аспекте, с точки зрения влияния цифровиза-
ции экономики на интенсивность выбросов 
углекислого газа [9].

Целью настоящей статьи служит изучение 
ряда показателей официальной статистики 
использования информационно-коммуника-
ционных технологий (ИКТ) организация-
ми Российской Федерации (РФ), включая 
изучение их региональных особенностей. 
Ранее нами исследованы, в частности, та-
кие показатели, как доля организаций, ис-
пользующих широкополосный доступ к сети 
Интернет, в общем количестве организа-
ций; доля организаций, использовавших в 
отчетном году ERP-системы и CRM-системы  
соответственно, среди всех обследованных 
организаций. В результате обнаружены «про-
валы», резкие снижения значений [10;  11] 
на рубеже 2020–2021 гг. 

В настоящей работе поставлена задача по 
изучению указанных показателей в регио-
нальном аспекте, а именно на основе спе-
циальной группировки регионов РФ, пред-
ложенной Е. Л. Домничем [12], с целью 
определения пространственной дифференци-
ации эффектов эксплуатации и исследования 
технологий, влияющих на инновационную 
активность крупных и средних предприятий.

Материалы и методы

В качестве исходных данных взяты сведения 
из официальной статистики использования 
ИКТ, размещенные на сайте Единой межве-
домственной информационно-статистической 
системы (ЕМИСС), в разделе  1.27 «Наука 
и  инновации». В частности, рассмотрен 
показатель «Доля организаций, использу-

https://www.fedstat.ru/indicator/43904
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вющих широкополосный доступ к сети Интер-
нет, в  общем числе организаций»1  (ШДИ),  
который отражает степень развитости 
цифровой инфраструктуры организаций в 
регионах РФ с 2010 по 2024 г.

В качестве основы методики исследования 
нами применен так называемый сигнальный 
подход, который базируется на идее отыска-
ния пороговых значений (уровней) наблюде-
ний, превышение которых (а в ряде случаев, 
наоборот, снижение значений ниже порога) 
может свидетельствовать о высокой вероят-
ности кризисного явления. В одном из фун-
даментальных исследований [13] указанный 
подход разработан для предсказания валют-
ных кризисов в разных странах. Пороговые 
уровни различных финансовых индикаторов 
определены отдельно для каждой страны 
для того, чтобы обеспечить баланс между 
рисками получать много ложных сигналов 
и риском пропустить большое количество 
кризисов, то есть свести к минимуму соотно-
шение «шум/сигнал», например, считая, что 
сработка сигнала происходит при условии, 
что от 10 до 20  % наблюдаемых значений 
превышают установленный порог для дан-
ного индикатора  [13,  p.  18]. 

Искусство выбора подходящих опережа
ющих сигнальных индикаторов, расчета по-
роговых значений, другие важные методоло-
гические и технические аспекты изложены в 
статье М. Ю. Андреева [14] применительно 
к проблеме предсказания кризисов в отече-
ственной финансовой системе и банковском 
секторе. Обобщение сигнального подхода, 
позволяющее выявить три уровня разви-
тия процессов цифровизации российской 
экономики, предложено в работе ряда оте
чественных исследователей [15]. Суть этого 
обобщения сводится к выделению трех ин-
тервалов временного ряда статистического 
показателя. Длина интервала (шаг) опре-
делена как отношение размаха вариации 
признака к количеству интервалов (в нашем 
случае — к трем). При этом максимальное 
значение показателей, характеризующих 
степень распространенности (вовлечен
ности) явления и выраженных в процентах, 
принимается за 100  %.

В итоге у каждого показателя форми-
руется два индикатора, разделяющих 
указанные интервалы. Первый — между 
интервалами низкого и среднего уровня 
развития (распространения) исследуемого 
показателя, второй — между интервалами 
среднего и высокого уровня. Наблюдаемые 

значения принято визуализировать цвет-
ной заливкой.

Результаты

Распространим охарактеризованную выше 
методику трехуровневой индикации на ряд 
показателей официальной статистики ис-
пользования ИКТ организациями РФ в ре-
гиональном аспекте, с учетом группировки 
регионов по степени распространения в них 
инновационных процессов, выраженной в 
среднегодовых затратах предприятий регио-
на на инновационную деятельность в ценах 
2010 г., предложенной в работе Е. Л. Дом
ничем [12].

Воспользуемся приведенными выше ста-
тистическими данными, характеризующими 
долю организаций РФ, применяющих широ-
кополосный доступ к сети Интернет, вклю-
чающий в себя фиксированное (проводное 
и беспроводное) и мобильное подключение 
к сети Интернет с максимальной скоро-
стью передачи данных 256  Кбит/с и вы-
ше. Представим данные по группам регио- 
нов I1, …, I6, сформированным Е. Л. Дом
ничем [12,  c.  90] по их инновационной ак-
тивности. Отдельно нами учтены данные 
относительно Москвы и РФ в целом. Затем 
по каждому временному ряду рассчитаем 
два сигнальных значения в соответствии 
с методикой сигнального подхода: из мак-
симального возможного значения 100  % 
вычтем минимальное значение ряда и раз-
делим на 3 (по количеству интервалов), по-
лучим шаг или длину каждого интервала. 
Тогда границами этих интервалов станут 
значения с1 и с2. 

Применительно к статистике на терри-
тории РФ в целом шаг интервала будет 
равен (100–56,7)/3 = 14,4  %, а значения 
сигнальных индикаторов с1 и с2 соответ-
ственно: 71,1 и 85,6 % (с учетом округле-
ния). Проведенные расчеты сигнальных 
индикаторов по каждому временному ря-
ду исходных данных и по временным ря-
дам, образованным усреднением данных 
по каждой группе, отражены в таблице 1. 
При этом ячейки, в которых значения по-
падают в первый интервал, характеризуют 
минимальный (низкий) уровень исследу-
емого показателя (показаны в таблице  1 
темно-серой заливкой), во второй — сред-
ний уровень (показаны серой заливкой), 
в  третий — высокий уровень (показаны 
светло-серой заливкой).
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Таблица 1

Доля организаций, использующих широкополосный доступ к сети Интернет,  
в общем количестве организаций (%, значение показателя за год), 2010–2024 гг.

Table 1. Share of organizations using broadband internet access,  
out of the total number of organizations (%, annual indicator value), 2010–2024

  2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024 с1 с2

Российская Федерация 56,7 63,4 76,6 79,4 81,2 79,5 81,8 83,2 86,5 86,6 58,1 75,6 74,1 72,9 71,9 71,1 85,6
Город Москва 91,7 92,6 96,9 97,4 96,8 95,0 95,5 94,9 95,1 93,8 51,0 67,7 65,7 66,4 66,3 67,3 83,7
Группа I1
Московская область 68,4 72,9 85,8 87,1 86,3 86,2 83,5 86,4 88,2 86,3 60,6 72,4 73,1 71,9 68,7 73,7 86,9
Город Санкт-Петербург 84,9 84,3 92,5 93,3 93,1 90,5 91,2 93,5 94,2 89,4 59,9 75,4 75,7 74,3 72,5 73,3 86,6
Республика Татарстан 
(Татарстан) 63,7 69,5 85,4 85,6 82,7 83,2 86,0 89,4 97,7 91,3 60,1 75,2 70,1 69,4 67,7 73,4 86,7

Нижегородская область 57,4 62,4 80,2 83,9 87,3 86,2 88,1 93,3 93,0 92,3 63,3 82,5 81,1 81,5 77,7 71,6 85,8
В среднем по  группе I1 68,6 72,3 86,0 87,5 87,4 86,5 87,2 90,7 93,3 89,8 61,0 76,4 75,0 74,3 71,7 74,0 87,0
Группа I2
Пермский край 58,3 67,5 80,2 82,2 84,3 82,5 85,6 84,5 90,0 89,7 61,6 79,8 78,7 78,0 79,8 72,2 86,1
Самарская область 60,3 64,5 73,0 67,6 70,8 64,9 71,5 71,1 78,4 82,8 54,9 73,5 70,6 68,3 68,1 69,9 85,0
Свердловская область 67,3 73,8 85,9 88,8 91,4 87,6 87,5 86,9 88,6 89,6 61,3 81,4 79,4 78,4 83,1 74,2 87,1
Ханты-Мансийский 
автономный округ — 
Югра

67,9 73,1 84,7 85,6 87,6 86,4 88,3 85,5 86,7 86,9 56,3 72,3 73,4 70,9 71,4 70,9 85,4

Красноярский край 48,7 57,8 71,7 76,5 77,8 80,6 81,6 82,3 85,6 86,1 57,6 73,3 74,7 74,1 76,4 65,8 82,9
Сахалинская область 50,4 51,3 80,8 81,7 84,1 83,6 82,1 87,9 87,1 87,4 65,7 80,5 80,2 78,2 80,8 66,9 83,5
В среднем по  группе I2 58,8 64,7 79,4 80,4 82,7 80,9 82,8 83,0 86,1 87,1 59,6 76,8 76,2 74,7 76,6 72,5 86,3
Группа I3
Республика 
Башкортостан 65,7 68,3 86,1 85,7 83,1 86,8 83,8 88,5 88,8 87,0 55,4 74,7 71,7 71,2 70,6 70,3 85,1

Липецкая область 54,6 58,7 73,2 79,9 80,9 82,3 87,6 91,9 94,6 91,0 61,7 87,5 84,8 86,0 80,2 69,7 84,9
Тульская область 51,8 60,8 73,5 77,2 80,4 79,6 83,2 82,4 85,6 85,3 54,7 72,2 73,4 71,9 72,3 67,9 83,9
Ленинградская область 67,7 73,2 86,7 88,5 89,0 88,0 90,7 92,5 93,9 89,6 63,6 79,0 76,4 75,2 71,6 75,7 87,9
Краснодарский край 58,8 67,3 80,0 81,3 80,7 77,7 79,8 85,1 87,8 87,5 59,0 76,0 71,2 68,7 68,5 72,5 86,3
Ростовская область 53,3 61,7 74,5 76,1 80,1 79,5 77,9 78,2 88,5 89,4 55,6 73,2 72,2 71,0 68,7 68,9 84,4
Челябинская область 66,8 67,8 79,4 80,8 86,0 84,5 82,6 85,4 86,6 86,8 65,1 80,3 77,8 78,3 78,4 76,7 88,4
Иркутская область 54,4 61,5 76,5 77,1 77,8 77,4 76,0 79,2 79,9 78,8 55,7 74,2 72,7 70,5 70,9 69,6 84,8
Омская область 47,0 53,2 65,6 68,5 74,1 61,6 82,5 79,4 86,9 88,5 63,1 82,9 82,5 83,1 83,5 64,7 82,3
Хабаровский край 62,7 69,2 85,0 87,0 88,9 87,1 89,2 87,6 89,4 90,2 59,2 77,3 76,0 73,6 71,0 72,8 86,4
В среднем по  группе I3 58,3 64,2 78,1 80,2 82,1 80,5 83,3 85,0 88,2 87,4 59,3 77,7 75,9 75,0 73,6 72,2 86,1
Группа I4

Белгородская область 58,7 61,8 73,4 77,9 80,4 83,5 86,4 87,5 91,2 92,0 73,7 86,5 85,3 81,9 77,3 72,5 86,2
Воронежская область 53,3 56,8 70,7 77,2 82,4 83,0 82,9 88,4 88,6 87,8 65,6 80,6 79,2 77,5 74,2 68,9 84,4
Калужская область 49,6 57,6 74,0 76,4 82,3 82,6 83,8 87,5 87,3 87,7 61,4 77,7 77,9 77,1 72,0 66,4 83,2
Ярославская область 61,8 69,3 82,9 84,9 86,4 86,4 90,0 89,1 90,1 90,7 59,7 79,9 76,3 74,3 73,8 73,1 86,6
Волгоградская область 49,8 58,1 66,8 72,0 68,4 63,9 71,5 71,3 78,8 80,0 51,8 73,0 72,4 67,0 66,6 66,5 83,3
Оренбургская область 56,7 66,6 82,6 84,5 82,2 85,9 92,4 92,9 94,3 95,2 64,2 86,0 83,7 83,8 76,9 71,1 85,6
Тюменская область 
(кроме  АО) — — — 81,5 83,6 81,8 79,0 78,6 84,6 84,5 54,7 73,8 71,4 68,2 69,0 69,8 84,9

Новосибирская область 50,6 57,2 69,3 72,6 75,5 74,8 66,7 70,3 80,3 82,6 53,2 75,7 76,1 76,6 74,9 67,1 83,5
Томская область 67,2 73,9 74,4 75,6 72,5 74,4 79,6 71,5 80,1 80,2 61,0 79,8 79,1 78,0 79,8 74,0 87,0

В среднем по  группе I4 56,0 62,7 74,3 78,1 79,3 79,6 81,4 81,9 86,1 86,7 60,6 79,2 77,9 76,0 73,8 70,6 85,3
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  2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024 с1 с2

Группа I5
Брянская область 44,3 51,5 63,3 70,2 74,5 79,5 86,1 87,4 87,8 90,0 58,4 82,2 80,6 77,4 76,6 62,9 81,4
Владимирская область 65,9 72,8 85,1 86,7 87,5 89,4 88,6 87,8 92,7 91,6 65,8 83,2 84,4 81,5 76,8 77,2 88,6
Курская область 34,7 45,7 60,1 64,7 74,0 74,2 76,6 78,8 78,5 80,2 62,5 78,3 79,3 80,5 79,5 56,5 78,2
Рязанская область 62,4 68,1 75,8 78,4 81,6 83,5 85,8 85,6 87,7 85,6 62,2 81,5 75,9 73,6 71,2 74,8 87,4
Смоленская область 49,3 58,3 78,3 80,8 81,1 82,4 84,7 86,5 88,6 86,8 64,8 79,9 75,5 72,1 71,6 66,2 83,1
Тамбовская область 37,3 49,3 63,3 69,1 72,2 77,9 88,9 94,6 95,2 95,2 65,3 87,6 83,1 82,7 76,6 58,2 79,1
Тверская область 56,9 60,4 68,6 73,6 79,0 71,4 73,8 78,4 83,8 84,0 60,4 77,2 75,3 75,8 75,3 71,3 85,6
Республика Карелия 66,7 83,3 90,7 92,3 91,9 91,4 88,0 88,5 88,6 89,0 70,6 82,1 78,1 78,5 75,3 77,8 88,9
Республика Коми 43,8 52,9 73,2 82,6 81,8 84,2 90,9 88,1 88,3 87,1 61,1 74,8 74,4 76,8 76,4 62,5 81,3
Архангельская область 48,2 58,1 73,8 78,3 82,1 77,5 81,5 83,2 83,9 84,2 66,0 78,3 76,7 76,5 75,0 65,5 82,7
Вологодская область 46,8 56,6 70,4 76,4 78,7 81,9 83,8 85,6 86,1 93,7 62,2 78,9 75,5 76,2 72,6 64,5 82,3
Калининградская область 59,1 67,2 77,2 81,6 81,8 84,9 89,6 88,1 88,5 90,3 58,1 73,2 71,3 69,0 67,1 72,1 86,0
Мурманская область 64,8 74,5 82,9 89,0 89,2 88,6 86,9 86,7 87,4 93,1 61,7 78,0 78,3 77,0 78,3 74,5 87,2
Новгородская область 58,8 71,7 86,8 82,3 82,4 75,6 85,2 85,0 85,0 86,6 68,1 80,3 79,6 78,8 77,1 72,5 86,3
Астраханская область 57,9 68,7 78,2 78,5 78,9 79,3 85,2 85,2 88,5 88,9 62,2 77,7 75,6 73,0 72,1 71,9 86,0
Ставропольский край 62,4 77,0 89,6 89,4 89,0 89,8 90,6 91,2 91,1 89,8 64,8 85,3 85,3 82,0 84,6 74,9 87,5
Республика Мордовия 52,9 58,4 72,1 76,0 81,8 63,4 73,5 79,6 89,6 93,8 55,9 71,5 70,3 69,2 66,4 68,6 84,3
Удмуртская Республика 63,0 69,7 78,7 82,8 87,6 84,4 78,2 80,1 87,0 88,2 59,8 78,2 78,2 78,4 77,6 73,2 86,6
Чувашская Республика  — 
Чувашия 51,3 55,4 78,5 81,6 80,5 81,1 87,5 87,7 91,3 93,5 51,6 75,9 79,9 81,4 81,5 67,5 83,8

Кировская область 37,5 47,9 64,0 71,6 68,6 66,2 82,9 85,5 87,9 91,3 65,0 76,0 74,1 71,9 73,8 58,3 79,2
Пензенская область 47,8 54,7 74,9 79,3 82,6 79,4 81,1 84,1 84,5 86,7 57,8 72,7 68,8 67,3 66,0 65,2 82,6
Саратовская область 51,5 60,0 75,4 80,2 79,4 77,3 70,3 72,3 79,5 81,7 52,5 71,0 71,6 71,4 65,9 67,7 83,8
Ульяновская область 54,4 63,1 78,0 80,0 78,2 81,1 83,5 83,5 83,5 85,4 51,8 74,8 73,2 72,3 70,5 67,9 83,9
Ямало-Ненецкий 
автономный округ 57,9 61,1 74,5 80,2 90,7 86,7 86,0 82,9 83,8 84,5 61,1 74,6 74,5 74,3 73,9 71,9 86,0

Алтайский край 40,5 49,3 64,2 69,3 75,7 75,1 76,6 78,7 84,6 85,6 55,7 78,7 77,1 77,3 74,2 60,3 80,2
Кемеровская область — 
Кузбасс 68,9 75,4 84,0 84,4 81,4 79,8 81,5 81,2 84,0 85,9 53,7 80,5 80,1 79,5 80,4 69,1 84,6

Республика Бурятия 45,3 56,4 73,2 75,8 77,2 74,2 72,2 62,6 68,2 81,7 54,0 65,6 64,6 62,6 61,0 63,5 81,8
Республика Саха (Якутия) 37,3 39,2 50,9 57,7 62,3 61,4 64,4 68,5 73,4 74,2 55,1 72,7 73,1 70,4 68,7 58,2 79,1
Приморский край 52,1 56,6 75,2 77,0 82,5 77,3 79,9 85,1 88,7 87,6 60,4 76,4 75,1 75,6 74,3 68,1 84,0
Амурская область 42,1 48,5 64,6 66,5 70,9 71,8 77,7 76,1 79,3 84,4 64,0 76,0 75,1 74,7 73,5 61,4 80,7
В среднем по  группе I5 52,1 60,4 74,2 77,9 80,2 79,0 82,1 83,0 85,6 87,4 60,4 77,4 76,2 75,3 73,8 68,0 84,0
Группа I6
Ивановская область 51,9 61,8 78,1 81,6 84,4 76,5 84,6 86,7 87,1 87,3 62,5 80,6 79,9 77,1 75,3 67,9 84,0
Костромская область 42,4 56,5 69,9 73,9 73,7 68,7 72,5 78,0 80,9 78,9 56,6 70,4 77,6 83,9 83,6 61,6 80,8
Орловская область 47,8 52,1 69,2 73,8 81,0 81,7 82,9 85,1 84,6 84,8 62,9 79,4 82,9 84,5 85,3 65,2 82,6
Псковская область 58,3 66,8 79,9 80,1 87,0 85,0 86,6 85,4 87,8 85,6 59,3 76,0 75,7 75,4 78,2 72,2 86,1
Республика Адыгея 
(Адыгея) 63,8 73,8 85,7 90,6 92,5 87,8 88,7 89,0 89,1 89,9 60,7 75,4 78,4 78,4 74,7 73,8 86,9

Республика Калмыкия 64,1 62,1 75,7 83,3 81,9 77,7 74,0 76,1 77,5 86,3 54,2 73,9 75,0 71,2 66,6 69,5 84,7
Республика Дагестан 41,5 61,4 89,3 89,7 88,8 70,3 69,1 63,5 62,0 58,5 29,0 57,5 58,2 52,0 49,6 52,7 76,3
Кабардино-Балкарская 
Республика 64,4 74,9 88,4 90,1 86,7 79,2 84,9 81,1 79,6 87,0 59,6 76,6 46,6 46,1 48,3 64,1 82,0

Карачаево-Черкесская 
Республика 42,2 59,5 74,7 74,1 75,1 76,7 79,7 85,5 84,7 85,3 50,9 72,2 73,7 67,9 68,6 61,5 80,7

Продолжение табл. 1
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  2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024 с1 с2

Республика Северная 
Осетия  — Алания 58,4 60,3 77,4 79,3 83,1 79,4 85,0 75,0 83,6 67,9 54,5 75,1 73,3 61,3 60,9 69,7 84,8

Республика Марий Эл 46,4 57,8 74,2 80,1 85,3 82,2 77,5 79,3 81,8 86,9 62,4 79,2 73,6 72,3 71,5 64,3 82,1
Курганская область 62,4 71,4 78,8 77,2 70,8 59,3 69,0 69,6 75,4 76,2 61,8 73,3 74,5 79,4 73,9 72,9 86,4
Ямало-Ненецкий 
автономный округ 57,9 61,1 74,5 80,2 90,7 86,7 86,0 82,9 83,8 84,5 61,1 74,6 74,5 74,3 73,9 71,9 86,0

Республика Алтай 54,1 61,0 78,2 85,4 90,9 81,3 83,5 86,2 86,0 88,6 66,8 81,7 76,7 74,1 72,9 69,4 84,7
Республика Тыва 26,3 34,3 46,7 60,9 67,9 68,7 73,0 73,0 74,3 73,2 53,9 68,3 71,9 73,4 75,5 50,9 75,4
Республика Хакасия 69,4 73,5 83,7 87,4 89,2 85,4 81,1 78,9 82,0 84,3 54,7 75,3 75,6 73,7 73,1 69,8 84,9
Забайкальский край 42,7 54,7 74,5 76,7 82,4 79,0 81,0 82,6 83,7 83,2 66,6 77,2 73,8 71,6 69,4 61,8 80,9
Камчатский край 38,8 44,3 59,6 65,0 66,4 72,1 78,7 83,9 85,3 91,4 68,8 79,9 73,3 72,7 71,9 59,2 79,6
Магаданская область 46,9 43,5 61,9 65,4 66,2 72,1 77,2 80,3 84,1 88,8 68,7 75,9 76,3 77,2 75,5 62,3 81,2
Еврейская автономная 
область 45,9 49,1 67,8 71,5 75,5 66,8 78,6 78,3 83,0 83,3 61,7 67,7 71,0 72,0 69,3 63,9 82,0

Чукотский автономный 
округ 27,6 32,4 56,5 54,7 71,0 69,8 70,4 76,4 89,6 94,6 74,1 71,1 69,1 66,5 64,3 51,7 75,9

В среднем по  группе I6 50,2 57,7 73,6 77,2 80,5 76,5 79,2 79,8 82,2 83,2 59,6 74,3 72,9 71,7 70,6 66,8 83,4

Источник: составлено и рассчитано автором.

Окончание табл. 1

Обсуждение

Анализ таблицы 1 свидетельствует о том, что 
во всех регионах РФ значения исследуемого 
показателя оказываются в зоне показателей 
низкого уровня в 2010–2011 гг. и постепен-
но повышаются в 2012–2019 гг., переходя со 
среднего уровня на высокий. Однако затем  
происходят «обвал» значений 2020 г. и 
умеренная повышательная тенденция, пе-
реводящая в 2021–2024 гг. большинство 
регионов и Россию в целом в среднее по-
ложение (обозначено серой заливкой). Та-
кая ситуация в общих чертах согласуется с 
периодизацией инновационного развития, 
выведенной по группам регионов и симво-
лизирующей поступательное досанкционное 
развитие экономики РФ в 2010–2014 гг., по-
следовавшие внешние шоки и резкое сниже-
ние инновационной активности в условиях 
внешних шоков 2015–2018  гг., определен-
ную неравномерность и региональную диф-
ференциацию в точках роста инноваций [16] 
в 2019–2023 гг. 

Из общей динамики исследуемого по-
казателя выделяются отдельные регионы. 
В  первую очередь — г. Москва, в которой 
в течение 2010–2019 гг. наблюдался вы-
сокий уровень ШДИ, в значительной мере 
превышающий общероссийские показате-
ли, самый сильный спад в 2020  г. и оста
ющийся низким уровень данного показателя 
в  2022–2024 гг. 

Близка к московскому показателю, хотя 
и не настолько очевидно, динамика наблю-
дений в регионах групп-лидеров I1, I2. 
В группе I3 выделяются показатели Омской 
области, отличающейся высоким уровнем 
данных на протяжении всего периода, после 
снижения в 2020 г. Подобная ситуация про-
слеживается в Курской и Тамбовской (груп-
па I5), Костромской и Орловской областях 
(группа I6), отнесенных к аутсайдерам по 
инновациям. Указанные примеры говорят о 
неоднородности регионов внутри обозначен-
ных групп. Это  видится вполне обоснован-
ным, поскольку инновационная активность 
предприятий и уровень развития инфра-
структуры ИКТ, хотя и взаимосвязаны в 
условиях общих процессов цифровизации 
экономики, но такая связь, по-видимому, 
носит нелинейный характер, обусловливая 
особенности внутри групп регионов, требу-
ющие отдельного изучения.

Выявленный факт существенного сниже-
ния значений исследуемого показателя прак-
тически в каждом из регионов РФ в 2020 г. 
представлен на рисунке 1. Рассмотрим его 
подробнее. Во-первых, обнаружено резкое 
отличие в поведении данного показателя, 
рассчитанного применительно к Москве в 
2010–2029 гг., когда этот субъект высту-
пал безусловным лидером показателя ШДИ 
среди остальных регионов РФ, которые  
смогли приблизиться к лидеру лишь в  
2018–2019 гг. Уровень значений показателя 
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в
относительно Москвы в 2020 г. оказался 
самым низким в стране, что существенно 
повлияло на снижение общероссийского по-
казателя, к тому же с сохранением тенден-
ции отставания столичных данных после 
кризиса 2020 г. Вследствие изложенного 
оправданным становится предположение о 
значительном влиянии статистических по-
казателей в сфере использования ИКТ сто-
личными организациями на аналогичные 
показатели по стране в целом.

В определенной степени влияние показа-
телей Москвы на общероссийские значения 
может быть рассмотрено в качестве одной 
из причин снижения в 2020–2021 гг. ука-
занных и некоторых других показателей 
цифровой экономики РФ, выявленных нами 

ранее и отраженных в публикациях [10; 11]. 
При  этом «кризисный» характер исследу
емого периода подтвержден в рамках по-
строенной прогностической модели рекур-
сивного типа. Расчетные значения прогноза 
ШДИ на 2024 и 2025 гг. составляли 71,4 
и 73,7  % соответственно. Как показано в 
таблице 1 и на рисунке 1, фактический уро-
вень ШДИ в России в 2024 г. оказался равен 
71,1  %, что говорит о высокой достоверно-
сти построенной рекурсивной модели [10].

Эффект кризиса ШДИ в 2020 г. (как и 
ряда других показателей использования 
ИКТ организациями), с дальнейшей тен-
денцией к стабилизации значений на уровне 
2012–2014 гг., представляется неожиданно-
стью с точки зрения научных публикаций 

Рис. 1. Динамика показателя «Доля организаций, использующих широкополосный доступ к сети Интернет, 
в  общем количестве организаций» в Российской Федерации и Москве за 2010–2024 гг., %

Fig. 1. Dynamics of the indicator “Share of organizations using broadband internet access,  
out of the total number of  organizations” in the Russian Federation and Moscow for 2010–2024, %

Источник: построено автором.
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рассматриваемых лет. Особенно ввиду оп-
тимистичных прогнозов на 2019–2024 гг., 
сформированных с учетом официальной 
статистики в предшествующие периоды, 
на основе специально построенных мате-
матических моделей, из которых следовало 
ожидать значения ШДИ в России в целом 
на уровне от 88,67 до 92,29  % [17, с. 116].

Возможно, показатели использования 
ИКТ организациями, будучи лишь частью 
системы официальной статистики, характе-
ризующей сложные процессы становления и 
развития цифровой экономики РФ, раскры-
вают некоторые общие экономические про-
блемы, отраженные в зеркале рассматрива-
емых статистических данных. Косвенным 
подтверждением высказанного предположе-
ния может служить интересное исследова-
ние ряда отечественных авторов [18]. В нем 
построены системы индикаторов цифровой 
индустриализации и индустриальной циф-
ровизации, комплексный показатель кон-
вергентности (сближения) которых также 
допускает снижение в 2020 г. К тому же 
среди частных индикаторов предлагаемой 
системы наблюдается значительный спад 
показателей, характеризующих область 
цифрового управления бизнес-процессами, 
а также в некоторой степени области цифро-
вой инфраструктуры и цифровых талантов.

Выводы

Таким образом, в контексте сигнального 
подхода построена модель трехуровневой 
индикации, характеризующая степень раз-
вития такого важного показателя цифровой 
экономики РФ, как уровень использования 
широкополосного доступа организаций к 
сети Интернет в регионах РФ, предвари-
тельно распределенных по группам, в зави

симости от среднегодовых затрат на инно-
вации, предложенных Е. Л. Домничем [12]. 
В результате подтверждено существенное 
влияние Москвы, как одного из субъек-
тов РФ, и большинства регионов-лидеров 
в области инновационной активности на 
показатели общероссийской динамики.  
Вместе с тем выявлено, что группировка 
регионов по критериям инновационного ха-
рактера не может быть отождествлена по 
критериям цифровой экономики в целом. 
Возможно, такие группировки простран-
ственного типа целесообразно выстраивать 
отдельно по тем или иным группам пока-
зателей цифровой экономики (цифровой 
инфраструктуре, кадрам и др.).

В процессе исследования установлено, 
что обнаруженное ранее нами «проседание» 
общероссийского показателя ШДИ в 2020 г. 
присуще практически всем регионам РФ, 
включая Москву. Это подтверждает гипоте-
зу о значимых экономических изменениях, 
возможно, структурного характера, прои-
зошедших в 2020–2021 гг. и затронувших 
все регионы РФ, до сих пор остающиеся 
на низком и среднем уровнях сигнальной 
индикации по исследуемому показателю. 
Прослеживается согласованность авторских 
прогнозов ШДИ [10], построенных на осно-
ве моделей рекурсивного типа, с фактиче-
ской статистикой ШДИ за 2024 г.

Авторский вклад в разработку пробле-
матики заключается в адаптации соответ-
ствующего инструментария, составляющего 
основу сигнального подхода, построении мо-
дели трехуровневой индикации по регионам 
РФ и формулировке гипотез относительно 
выявленных особенностей в динамике пред-
ставленных статистических показателей ис-
пользования ИКТ как лидирующей отрасли 
цифровой экономики РФ.
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