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Аннотация

Цель. Разработка научно-методических положений концепции адаптивного риск-менеджмента, 
определяющей приоритизацию методов управления рисками в зависимости от уровня эко-
номической нестабильности.

Методология. Положения концепции разработаны на основе синтеза анализа отечественной 
и зарубежной литературы по управлению рисками, эмпирической проверки гипотезы и про-
ектного моделирования. Верификация базовой гипотезы проведена путем анкетирования 302 
сотрудников обрабатывающей промышленности (α Кронбаха = 0,84). Практические рекомен-
дации предложены к реализации на двух металлообрабатывающих предприятиях.

Результаты. Разработано и эмпирически подтверждено ключевое положение концепции 
адаптивного риск-менеджмента о наличии прямой связи между текущим уровнем эконо-
мической нестабильности и активностью применения методов управления рисками в орга-
низациях. Сформулировано и формализовано центральное положение концепции,  
в частности правило динамического изменения степени применимости (приоритета) методов 
риск-менеджмента в зависимости от выявленного уровня экономической нестабильности. 
Данное положение реализовано в виде матрицы применения методов, которая устанавли-
вает для каждого из 20 методов риск-менеджмента числовой приоритет (1–5) в отношении 
каждого из пяти уровней внешней экономической нестабильности. Обосновано положение 
об операционализации концепции через цифровые инструменты. В соответствии с этим 
положением спроектирована архитектура и интерфейс соответствующих программных мо-
дулей, способствующих адаптивному подбору методов, в зависимости от уровня экономи-
ческой нестабильности, и демонстрирующих работу сформулированного правила. Спроек-
тированы и интегрированы в предложенную концепцию прототипы программных модулей: 
Центр управления производственными рисками, конструктор методов риск-менеджмента, 
матрица эффективности методов риск-менеджмента, в зависимости от уровня экономической 
нестабильности, реестр методов риск-менеджмента и аналитический модуль расчета уровня 
экономической нестабильности на основе регрессионного анализа и отклонений от тренда.  
Предложено положение об отраслевой спецификации методов управления рисками, вклю-
ченных в матрицу. Для каждого из 20 выбранных методов разработаны рекомендации по 
их применению с учетом целей и условий предприятий обрабатывающей промышленности 
(например, использование FMEA для проактивного анализа сбоя оборудования,  
а метод «галстук-бабочка» — для визуализации критичных активов).

Выводы. Совокупность разработанных положений образует целостную концепцию, которая 
выводит риск-менеджмент организации на более высокий уровень, активируя динамический 
контекстно зависимый режим управления рисками.

Ключевые слова: адаптивный риск-менеджмент, концепция адаптивного риск-менеджмента,  
риск-менеджмент, управление рисками, экономическая нестабильность, матрица методов  
риск-менеджмента, цифровизация риск-менеджмента, дашборд риск-менеджмента

Для цитирования: Юлгушев А. М. Концепция адаптивного риск-менеджмента // Экономика и управление. 
2025. Т. 31. № 12. С. 1647–1656. http://doi.org/10.35854/1998-1627-2025-12-1647-1656

© Юлгушев А. М., 2025

http://doi.org/10.35854/1998-1627-2025-12-1647-1656
mailto:kingarthur98@mail.ru
http://doi.org/10.35854/1998-1627-2025-12-1647-165


Н
А

У
Ч

Н
Ы

Е
 И

С
С

Л
Е

Д
О

В
А

Н
И

Я
 М

О
Л

О
Д

Ы
Х

 У
Ч

Е
Н

Ы
Х

1648		  Экономика и управление • 2025 • 31 (12) • 1647–1656

The concept of adaptive risk management

Artur M. Yulgushev
St. Petersburg University of Management Technologies and Economics, St. Petersburg, Russia, kingarthur98@mail.ru

Abstract

Aim. The work aimed to develop scientific and methodological principles for an adaptive risk 
management concept that determines the prioritization of risk management methods depending 
on the level of economic instability.

Methods. The concept’s principles were developed based on a synthesis of Russian and international 
risk management literature, empirical hypothesis testing, and project modeling. The baseline 
hypothesis was verified through a survey of 302 manufacturing employees (Cronbach’s α = 0.84). 
Practical recommendations are proposed for implementation at two metal-processing companies.

Results. The work developed and empirically validated the key principle of the adaptive risk 
management concept on a direct link between the current level of economic instability and the 
application of risk management methods in organizations. The central tenet of the concept, 
specifically the rule for dynamic change of the applicability (priority) of risk management methods 
depending on the identified level of economic instability, was formulated and formalized.  
This provision is implemented in the form of a method application matrix, which assigns  
a numerical priority (1–5) to each of the  20 risk management methods for each of the five levels 
of external economic instability. We provided a rationale for operationalizing the concept through 
digital tools. In accordance with this provision, we designed the architecture and interface of the 
corresponding software modules. These modules facilitate the adaptive selection of methods 
depending on the level of economic instability and demonstrate the operation of the rule formulated. 
Prototype software modules were designed and integrated into the proposed concept. These include 
a Production Risk Management Center, a risk management method designer, a risk management 
method effectiveness matrix depending on the level of economic instability, a risk management 
method registry, and an analytical module for calculating the level of economic instability based 
on regression analysis and deviations from trend. We proposed a provision on the industry 
specification of the risk management methods included in the matrix. For each of the 20 selected 
methods, we developed recommendations for their application, taking into account the goals and 
conditions of manufacturing enterprises (for example, using failure modes and effects analysis 
for proactive equipment failure analysis, and the “bow tie” method for visualizing critical assets).

Conclusions. The combination of the developed principles forms a holistic concept that elevates 
an organization’s risk management to a higher level, activating a dynamic, context-sensitive 
risk management mode.

Keywords: adaptive risk management, adaptive risk management concept, risk management, risk control, 
economic instability, risk management methods matrix, risk management digitalization, risk management 
dashboard
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Введение

В современных условиях глобальная и нацио-
нальная экономика характеризуется возраста-
ющей турбулентностью, высокой волатильно-
стью рынков и перманентной неопределенно-
стью, что оказывает комплексное негативное 
воздействие на промышленные предприятия, 
порождая систему взаимосвязанных вызо-
вов. В их числе  — нестабильность цепочек 
поставок сырья и комплектующих, резкие 
колебания спроса и цен, геополитическая на-
пряженность. Указанные выше факторы, а 
также возрастающие требования к технологи-
ческой модернизации, цифровизации процес-
сов и экологической безопасности приводят 

к тому, что экономическая нестабильность 
перестает быть исключительным событием, 
а становится постоянным контекстом управ-
ления организацией.

Суть проблемы заключается в фундамен-
тальном несоответствии между высокой ди-
намикой изменчивости макроэкономической 
среды и традиционными статичными систе-
мами управления рисками, которые исполь-
зуют на большинстве промышленных пред-
приятий. Сложившаяся практика, основан-
ная на действующих регламентах, зачастую  
сводится к периодическому (чаще всего 
ежегодному) обновлению реестра рисков, 
что не позволяет организации оперативно  
и своевременно реагировать на возникающие 
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опасности, поскольку используемые методы 
управления рисками применяют по шабло-
ну, без учета текущей фазы экономическо-
го цикла или остроты кризисных явлений. 
В результате пренебрежения текущего учета 
уровня экономической нестабильности си-
стема риск-менеджмента теряет превентив-
ную функцию, превращаясь в формальный 
инструмент отчетности, а предприятия ока-
зываются уязвимыми перед быстро изменя-
ющимися условиями, при этом несут прямые 
финансовые и операционные потери.

Общественная значимость настоящего  
исследования и решения упомянутой выше 
проблемы обусловлена системообразующей 
ролью обрабатывающей промышленности. 
Повышение устойчивости и адаптивности 
промышленных предприятий влияет на 
экономическую безопасность и суверенитет 
(обеспечение бесперебойного выпуска кри-
тически важной продукции), стабильность 
трудовых коллективов (сохранение рабочих 
мест, формирование социальной стабильности 
в промышленных регионах страны), техно
логическое развитие (повышение способности 
предприятий инвестировать в модернизаци-
онные новшества и инновации даже в слож-
ных макроэкономических условиях).

Необходимость преодоления методоло-
гического разрыва в теории управления 
рисками определяет научную значимость 
исследования. Вопрос операционализации 
принципа адаптивности остается недоста-
точно разработанным, несмотря на широ-
кий спектр исследований, посвященных 
отдельными методам и инструментам риск-
менеджмента, а также общим принципам 
Enterprise Risk Management (ERM). Требу-
ется формализация ответа на вопрос о том, 
какие именно методы управления риска-
ми, в какой момент и в какой комбинации 
следует применять при конкретном уровне 
внешней экономической нестабильности. 
Решение этой задачи переведет управле-
ние рисками в категорию стратегических 
инструментов повышения конкурентоспо-
собности и устойчивости предприятия.

Таким образом, разработка концепции 
управления рисками, позволяющей дина-
мически адаптировать методы и инструмен-
ты риск-менеджмента к уровню экономи-
ческой нестабильности, видится особенно 
актуальной задачей. Ее преодоление имеет 
существенную практическую ценность для 
обеспечения устойчивого развития бизнеса в 
условиях перманентной неопределенности.

Освещение рассматриваемой проблемы 
и опыта ее решения в отечественной 
литературе

В отечественной научной школе менеджмен-
та сформирована значительная методоло-
гическая база по идентификации, оценке и 
управлению рисками. К числу фундамен-
тальных современных работ, систематизиру-
ющих теорию и практику риск-менеджмента, 
можно отнести учебник «Теория риска и мо-
делирование рисковых ситуаций» Алексан-
дра Сергеевича и Виктора Александровича 
Шапкиных [1]. Этот научный труд, наряду 
с работами В. А. Чернова, И. А. Бланка, 
С. Н. Воробьева, содержит и классические 
основы, и современные методы моделиро-
вания, составляя теоретический фундамент 
для разработки прикладных управленческих 
решений. Ключевой современный источник, 
систематизирующий подходы к управлению 
рисками организаций с учетом новых вызо-
вов, — монография «Риски экономической 
деятельности» М. П. Власова [2], которая 
послужила фундаментом при разработке по-
ложений адаптивного риск-менеджмента.

Разработанные методические положения 
носят универсальный характер и предназна-
чены для внедрения в различных отраслях 
экономики. Чтобы проследить практическую 
применимость предлагаемых положений,  
в качестве примера предлагаем рассмотреть 
обрабатывающую промышленность. Выбор 
обрабатывающей промышленности в каче-
стве отраслевого контекста исследования 
обусловлен ее системообразующей ролью в 
экономике [3; 4]. Сфера применения реко-
мендаций не ограничена данной отраслью 
и предусматривает широкий спектр видов 
экономической деятельности.

В контексте исследования выдвинута ито-
говая гипотеза: увеличение уровня экономи-
ческой нестабильности в обрабатывающей 
промышленности приводит к более активно-
му использованию различных методов управ-
ления рисками, что, в свою очередь, способ-
ствует снижению негативного влияния рисков  
на производственные процессы. Для ее про-
верки разработано и проведено опросное 
исследование среди 302 сотрудников пред-
приятия отрасли (рабочих, специалистов и 
руководителей). Опрос включал в себя пять 
вопросов, напрямую операционализирующих 
элементы гипотезы. Надежность опросника 
подтверждена коэффициентом α Кронбаха =  
0,84. По результатам опроса, для 77,5  %  



Н
А

У
Ч

Н
Ы

Е
 И

С
С

Л
Е

Д
О

В
А

Н
И

Я
 М

О
Л

О
Д

Ы
Х

 У
Ч

Е
Н

Ы
Х

1650		  Экономика и управление • 2025 • 31 (12) • 1647–1656

респондентов очевидной стала сильная связь 
между нестабильностью и необходимостью 
применения методов, а 69,2  % обратили 
внимание на их эффективность для сниже-
ния негативных последствий. Это позволило 
считать выдвинутую гипотезу верифициро-
ванной. Эволюция выдвинутой гипотезы и ее 
детальная методология представлены нами 
ранее в опубликованной статье [5].

Научно обоснованные авторские 
предложения относительно решения 
проблемы

1. Матрица методов риск-менеджмента.

Основным результатом исследования являет-
ся концепция адаптивного риск-менеджмента 
для предприятий обрабатывающей промыш-
ленности. Ее ключевой принцип заключа-
ется в том, что степень применимости и 
приоритет конкретных методов управления 
рисками организации должны динамически 
изменяться в зависимости от текущего уров-
ня экономической нестабильности. Методика 
количественной оценки уровня экономиче-
ской нестабильности находит отражение в 
статье В. А. Кунина и А. М. Юлгушева [6].

Центральным инструментом концепции, 
формализующим данный принцип (принцип 
учета уровня экономической нестабильно-
сти), служит матрица применения методов 
риск-менеджмента, как следует из табли-
цы 1. Матрица устанавливает взаимосвязь 
между пятью уровнями экономической не-
стабильностью, от уровня 1 (низкого) до 
уровня 5 (высокого), и двадцатью базовыми 
методами риск-менеджмента, сгруппиро-
ванными по этапам процесса управления  
рисками организации: идентификация (И1, 
И2), оценка (О1–О3), паспортизация (П1), 
выработка мер по управлению (В1, В2), 
оценка эффективности реализации приня-
тых управленческих мер (Э1). Группировка 
методов управления рисками с соответству-
ющей индексацией приведена автором ранее  
в опубликованной статье, написанной в со-
авторстве с В. А. Куниным [7, с. 55].

Логика матрицы раскрывает принцип 
адаптивности: с ростом уровня экономиче-
ской нестабильности (переход от уровня 1  
к уровню 5) происходит систематическое 
перераспределение приоритетов.

1. Снижается применимость трудоемких, 
количественных и стратегических методов, 
требующих стабильной среды и долгосроч-

ных данных: метод Делфи, опросы, Монте-
Карло, FMEA.

2. Возрастает критическая важность опе-
ративных, гибких и защитных методов, 
направленных на быструю стабилизацию 
ситуацию. Среди них — мозговой штурм, 
хеджирование цен, лимитирование, метод 
«галстук-бабочка».

3. Высокий приоритет на всех уровнях 
экономической нестабильности сохраняют 
универсальные методы, обеспечивающие 
базовый контроль и визуализацию. К ним 
отнесены реестры рисков, тепловая карта, 
контрольные списки, анализ влияния на 
бизнес (BIA).

Таким образом, матрица, как элемент цен-
трального положения концепции адаптив-
ного риск-менеджмента, служит стратегиче-
ской картой для руководителей, предостав-
ляя научно обоснованные рекомендации по 
выбору адекватного инструментария управ-
ления рисками в зависимости от остроты 
внешнего кризиса.

2. Отраслевая спецификация методов адаптивного 
риск-менеджмента.

Матрица, представленная в таблице 1, за-
дала абстрактные приоритеты. Для прак-
тической реализации концепции каждому 
методу, включенному в нее, необходимо 
дать отраслевую интерпретацию в виде 
основной рекомендации для менеджеров 
производственных предприятий. Это пре-
образует матрицу из теоретической модели 
в инструкцию для действий. В каждом из 
далее приведенных пунктов, в скобках, ав-
тором дополнено уточнение, применимое 
для металлопрокатного производства:

1)  мозговой штурм — основа для быстрых 
решений в цеху при сбоях (при сбоях на 
стане, разрыве раската, застревании заго-
товки);

2)  метод Делфи — долгосрочное планиро-
вание в стабильный период (например, для 
выбора стратегии модернизации прокатного 
комплекса);

3)  опросы — анализ лояльности B2B кли-
ентов в спокойное время (строительных ком-
паний, производителей металлоконструк-
ций);

4)  FMEA/FMECA — проактивный ана-
лиз сбоев оборудования (клетей прокатного 
стана, печи нагревания, ножниц, моталок); 

5)  контрольные списки — ежесменный 
контроль оборудования и качества (темпе-
ратуры в печи, состояние валков, состав 
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Таблица 1 

Концепция адаптивного риск-менеджмента обрабатывающего промышленного предприятия
Table 1. Adaptive risk management concept for a processing industrial enterprise

Группа Метод Уровень 1 
(низкий) Уровень 2 Уровень 3 Уровень 4 Уровень 5 

(высокий)

И1 Мозговой штурм 3 4 5 5 5

И1 Метод Делфи 5 4 3 2 1

И1 Опросы 5 5 4 2 1

И2 FMEA/FMECA 5 5 4 3 2

И2 Контрольные списки 4 5 5 5 5

И2 HAZOP 5 5 4 3 2

О1 Метод Исикавы 4 5 5 4 3

О2 Метод «галстук-бабочка» 4 5 5 5 4

О3 Анализ дерева решений 4 5 5 5 3

О3 Монте-Карло 5 4 3 2 1

О3 Анализ влияния на бизнес (BIA) 5 5 5 4 3

П1 Реестры рисков 5 5 5 5 5

П1 Тепловая карта 5 5 5 5 4

В1 Диверсификация поставщиков 5 5 4 3 1

В1 Страхование оборудования 5 5 5 4 2

В1 Хеджирование цен на сырье 3 4 5 5 4

В1 Лимитирование 4 5 5 5 5

В2 Анализ «затраты — выгоды» (СВА) 5 5 4 3 2

Э1 Диаграммы Парето 4 5 5 5 4

Э1 Индексы риска 4 5 5 5 4

Источник: разработано автором.

Примечание: оценка 5 — максимальный приоритет (критически важен к применению), оценка 1 — минимальный приоритет. 

охлаждающей жидкости, геометрии поуча-
емого алюминиевого или металлического 
профиля);

6)  HAZOP — анализ опасностей на произ-
водственной линии (например, на непрерыв-
ной линии горячей или холодной прокатки, 
в цехе травления);

7)  метод Исикавы — анализ коренных 
причин брака (например, раковины, неме-
таллические включения, неправильная гео-
метрия) и (или) простоев (простой стана);

8)  метод «галстук-бабочка» — визуали-
зация защиты критичного оборудования от 
сбоев (например, главный привод стана, ги-
дравлическая система);

9)  анализ дерева решений — выбор между 
поставщиками (металлолома, заготовок), ин-
вестициями в ремонт или замену (например,  
изношенной клети);

10)  Монте-Карло — для оценки рисков 
дорогих капитальных проектов (например, 
установка новой линии отделки оцинковки 
или покраски);

11)  анализ влияния на бизнес (BIA) — 
оценка ущерба от простоя конвейера (оценка 
ущерба от простоя главной прокатной линии 
на 24 часа);

12)  реестры рисков — базовый инстру-
мент, а значит, вести такие реестры по-
стоянно (например, риски срыва поставок 
лома, колебания цен на электроэнергию, 
изменение спроса на конкретные профили);

13)  тепловая карта — приоритизация, 
то есть очередность остановки линий (про-
фильная, листовая) и последовательность, 
выраженная в том, какие линии останав-
ливать в первую очередь (например, при 
дефиците электроэнергии или сырья);

14)  диверсификация поставщиков — стра-
тегия, реализуемая заранее для ключевых по-
зиций (например, поставщики металлолома,  
легирующих добавок, запчастей к стану);

15)  страхование оборудования — защита 
от крупных финансовых потерь;

16)  хеджирование цен на сырье — ключе-
вой финансовый инструмент (для фиксации 
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Рис. 1. Единый оперативный дашборд управления производственными рисками и ресурсами
Fig. 1. Unified operational dashboard for managing production risks and resources

Источник: разработано автором.

стоимости фьючерсов на сталь, алюминий, 
никель в периоды высокой волатильности);

17)  лимитирование — лимитирование  
на складские запасы (например, дорогосто-
ящих легированных заготовок), бюджет и 
ремонт;

18)  анализ «затраты — выгоды» (СВА) — 
для решений о закупке нового станка и ре-
монте старого;

19)  диаграммы Парето — анализ 20  % 
причин, вызывающих 80  % брака;

20)  индексы риска — ключевые показа-
тели эффективности оборудования Overall 
Equipment Effectiveness (OEE).

Таким образом, отраслевая спецификация 
обеспечивает прямую связь между теорети-
ческим приоритетом метода и действиями 
менеджера на производстве.

3. Программная реализация принципов 
адаптивного риск-менеджмента.

Разработанные матрица приоритетности и 
отраслевая спецификация методов риск-
менеджмента дают возможность поставить 
задачу создания инструмента, который по-
зволит применять сформулированные прин-
ципы на практике. Этого можно достичь за 

счет проектирования специализированных 
программных модулей. 

 На рисунке 1 представлен разработанный 
центр управления производственными риска-
ми (ЦУПР). ЦУПР — это целостная единая 
цифровая платформа, которая интегрирова-
на с основными системами учета и управ-
ления предприятия. На рисунках 1, 2 и 3  
показана beta-версия проекта, которая на-
ходится на стадии активного тестирования, 
сбора данных и доработки. Представленный 
интерфейс в реальном времени отражает ряд 
ключевых показателей: эффективность обо-
рудования (OEE), уровень брака, простои, 
стоимость сырья и логистики, даже опера-
тивные инциденты. Система автоматически 
рассчитывает уровень рисков по разным на-
правлениям, выделяет критические зоны, 
формирует рекомендации для управленцев 
(от срочных до превентивных действий).

Дашборд показывает, каким образом в 
реальном времени отслеживают показатели, 
идентифицируют проблемы и принимают опе-
ративные управленческие решения. Такого 
рода решение расширяет возможности ру-
ководства и позволяет наблюдать, оценивать 
складывающуюся ситуацию на производстве, 
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Рис. 2. Адаптивная система подбора методов управления рисками  
в зависимости от уровня экономической нестабильности (высокий уровень)

Fig. 2. Adaptive system for selecting risk management methods depending on the level of economic instability (high level)

Источник: разработано автором.

быстро реагировать на отклонения и прини-
мать более обоснованные решения с учетом 
актуальных и визуализированных данных.

Следующий элемент программы раскрыва-
ет глубину методологического подхода, то есть 
показывает, как система анализирует пробле-
мы, предлагает обоснованные и детализиро-
ванные решения. На рисунке 2 представлен 
следующий элемент концепции адаптивного 
риск-менеджмента — конструктор методов. 
Данный интерфейс представляет собой совре-
менную систему адаптивного подбора методов 
управления рисками. Система динамически 
изменяет рекомендации в зависимости от за-
данных управленцем параметров.

Вторая визуализация конструктора ме-
тодов риск-менеджмента приведена на ри-
сунке 3. Это отражает ключевой принцип 
работы системы — контекстно зависимые 
рекомендации.

Визуализация на рисунке 2 показывает ре-
акцию системы на высокий уровень эконо-
мической нестабильности (4/5), при котором 
ставит акцент на немедленные антикризисные 
меры. Конструктор методов риск-менеджмента 
на рисунке 3 демонстрирует работу системы 
при умеренном уровне нестабильности (2/5)  
с переходом к стратегическому планированию 
и оптимизации.

В рамках проведенного исследования спро-
ектированы логика и интерфейсная часть про-
граммных модулей: «Матрица эффективности 
методов риск-менеджмента в зависимости от 
уровня экономической нестабильности» и 
«Реестр методов риск-менеджмента», а также 
«Аналитический модуль расчета уровня эко-
номической нестабильности на основе регрес-
сионного анализа и отклонений от тренда».

Ключевое преимущество системы — 
структурированность и комплексный охват. 
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Рис. 3. Адаптивная система подбора методов управления рисками  
в зависимости от уровня экономической нестабильности (умеренный уровень)

Fig. 3. Adaptive system for selecting risk management methods  
depending on the level of economic instability (moderate level)

Источник: разработано автором.

Пользователи легко адаптируются к систе-
ме и легко ориентируются в многообразии 
методов благодаря интуитивной навигации, 
поиску и фильтрации. Система нацелена на 
помощь опытным риск-менеджерам в том, 
чтобы легко находить нужные инструменты 
и методы; помощь системы новичкам заклю-
чается в быстром изучении полного спектра 
доступных в программе методов в логиче-
ской последовательности их применения.

Реализация сформулированных предложе-
ний может быть осуществлена различными 
технологическими способами, в зависимости 
от зрелости IT-инфраструктуры предприя-
тия [8, с. 29]. Технологическая реализация 
может быть крайне вариативной: от разра-
ботки специализированного модуля в среде 
1С:Предприятие, что соответствует опыту 
автоматизации риск-менеджмента, отражен-

ному в ряде работ [9; 10; 11], до создания  
автономного, самостоятельного программно-
го решения или использования низкокодо-
вых платформ бизнес-аналитики.

Выводы

Проведенное исследование позволило раз-
работать целостную концепцию адаптивного 
риск-менеджмента. Ядром разработанной 
концепции служит матрица, формализу-
ющая правило динамического изменения 
приоритетов 20 методов риск-менеджмента 
в зависимости от уровня экономической не-
стабильности (от 1 до 5). Основой создания 
данного инструмента стала эмпирически 
подтвержденная гипотеза о прямой связи 
нестабильности и активности применения 
методов управления рисками (опрос 302 со-
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трудников обрабатывающей промышленно-
сти, α = 0,84). 

Предложенная концепция дополнена от-
раслевой спецификацией методов и про-
ектом цифровой системы (ЦУПР, модуль 
расчета уровня экономической нестабиль-
ности, модули адаптивного подбора, реестра 
и матрицы эффективности методов риск-
менеджмента), демонстрирующим путь прак-

тической операционализации через интегра-
цию с источниками данных. Таким образом, 
предложен научно-методический комплекс, 
развивающий систему управления рисками 
предприятия и способствующий переходу 
риск-менеджмента в динамичный контекстно 
зависимый режим, в значительной степени 
повышая устойчивость организации к усло-
виям турбулентной экономики.
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