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Аннотация

Цель. Сформировать научно обоснованный дифференцированный подход к регулированию 
процессов технологического развития агропромышленного комплекса (АПК) России с учетом 
типологизации регионов по их роли в разработке и при использовании передовых произ-
водственных технологий (ППТ) для обеспечения продовольственной безопасности страны.

Задачи. Верифицировать гипотезу о структурной неоднородности российских регионов,  
которая проявляется в разделении на регионы-разработчики и регионы-пользователи техно-
логий; провести кластерный анализ и выделить типологические группы регионов на основе 
комплекса показателей, таких как активность использования ППТ, уровень развития, инве-
стиционная привлекательность и эффективность сельского хозяйства; сформулировать реко-
мендации по стимулированию разработки и внедрения технологий, а также по выстраиванию 
взаимодействия регионов для достижения целей технологической независимости АПК.

Методология. Основу методологии составляет кластерный анализ, проведенный для класси-
фикации регионов России на группы по их роли в технологическом обеспечении продоволь-
ственной безопасности. Применен комплекс показателей с учетом данных Росстата, объеди-
ненных в три блока: технологическая активность (количество разработанных и используемых 
передовых технологий для АПК), уровень развития сельского хозяйства (доля сельского 
хозяйства в ВРП региона и доля занятых в сельском хозяйстве), инвестиционная привлека-
тельность и эффективность сельского хозяйства (доля инвестиций в основной капитал от-
расли, удельный вес высокопроизводительных рабочих мест в сельском хозяйстве и рента-
бельность реализованной продукции отрасли).

Результаты. Получен инструмент для типологизации регионов по их функции в создании 
технологической базы продовольственной безопасности. Выделено четыре кластера, каждый 
из которых характеризуется специфическим сочетанием технологического потенциала и уров-
ня развития сельского хозяйства. Типология стала основой разработки дифференцированных 
рекомендаций для каждой группы регионов.

Выводы. Регионы России разделены на «разработчиков» (научные центры страны) и «поль-
зователей» (сельскохозяйственные регионы) технологий для АПК. Дифференцированный 
подход к разработке мер стимулирования территорий в области решения задачи технологи-
ческой независимости продовольственной сферы заключается в проведении типологизации 
субъектов по показателям активности использования технологий и уровню развития сель-
ского хозяйства как базовой отрасли для достижения целей продовольственной безопасности 
страны. Регионы-лидеры по разработке и внедрению технологий выступают драйверами 
технологической трансформации и центрами кооперации. Регионам с высоким потенциалом 
сельского хозяйства требуется активизация процессов разработки и внедрения технологий 
через местные научные центры. Регионы с низким уровнем использования технологий нуж-
даются в стимулировании и точечной поддержке для их внедрения. Сельскохозяйственным 
регионам с неравномерным уровнем активности в области применения технологий рекомен-
дованы имплементация опыта успешных регионов и тиражирование лучших практик.  
Основной рекомендацией служит создание кооперации между регионами-разработчиками 
и пользователями через технологические платформы и специализированные центры внедре-
ния технологий. Полученный инструментарий для разработки адресной региональной по-
литики позволяет максимально эффективно раскрыть специфический потенциал каждого 
типа территорий для достижения общенациональной цели технологического обеспечения 
продовольственной безопасности.
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Abstract

Aim. The work aimed to develop a scientifically based, differentiated approach to regulating 
technological development processes in Russia’s agro-industrial complex (AIC), taking into 
account the classification of regions based on their role in the development and use of advanced 
production technologies (APT) to ensure national food security.

Objectives. The work seeks to verify the hypothesis of the structural heterogeneity of Russian 
regions, manifested in the division between technology-developing regions and technology-using 
regions; to conduct a cluster analysis and identify typological groups of regions based on a set 
of indicators, such as the activity of APT use, level of development, investment attractiveness, 
and agricultural efficiency; to formulate recommendations for stimulating the development 
and implementation of technologies, as well as for constructing regional cooperation to achieve 
the  goals of AIC technological independence.

Methods. The methodology is based on a cluster analysis conducted to classify the Russian regions 
into groups based on their role in technological support of food security. A set of   indicators, 
based on Rosstat data, was applied. This set of indicators was classified into three groups, namely 
technological activity (the number of advanced technologies developed and used for the AIC), the 
level of agricultural development (the share of agriculture in the region’s Gross Regional Product 
and the share of people employed in agriculture), and the investment attractiveness and efficiency 
of agriculture (the share of investments in fixed capital of the  field, the proportion of highly 
productive jobs in agriculture, and the profitability of the products sold in the industry).

Results. A tool was developed for classifying regions based on their role in creating the technological 
foundation for food security. Four clusters were identified, each characterized by a specific 
combination of technological potential and level of agricultural development. This typology was 
the basis for developing differentiated recommendations for each group of  regions.

Conclusions. Russian regions are classified into “developers” (research centers of the country) 
and “users” (agricultural regions) of agro-industrial technologies. A differentiated approach to 
developing incentives for regions to achieve technological independence in the food sector 
involves classifying entities based on their technology use activity and the level of development 
of agriculture as a key sector for achieving national food security goals. Regions leading  
in technology development and implementation function as drivers of technological transformation 
and hubs for cooperation. Regions with high agricultural potential require intensified technology 
development and implementation processes through local research centers. Regions with low 
technology adoption require incentives and targeted support for their implementation. Agricultural 
regions with uneven levels of technology adoption activity are encouraged to adopt the experience 
of successful regions and replicate best practices. The primary recommendation is to establish 
cooperation between developer and user regions through technology platforms and specialized 
technology implementation centers. The resulting tools for developing targeted regional policies 
allow for the most effective unlocking of the specific potential of each region type to achieve 
the national goal of technological ensuring of food security.

Keywords: technological support for food security, agriculture, agro-industrial complex, independence, 
technological components, regional classification, advanced production technologies
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Введение

Вопросы продовольственной безопасности 
перманентно актуализируются в связи с дей-
ствием разнородных факторов. В их числе  — 
достижение индикаторов самообеспечения 
продовольствием, коррективы в экспортной 
и импортной политике, климатические из-
менения и доступность ресурсов, обеспечение 
технической и технологической независимо-
сти сельского хозяйства как базовой отрасли 
для производства пищевой продукции (в со-
ответствии с терминологией национального 
проекта «Технологическое обеспечение про-
довольственной безопасности»)1. Под послед-
ним понимают отечественное производство 
сельскохозяйственной техники и оборудова-
ния, обладание собственными технологиями в 
генетике, ветеринарии и селекции. Наиболее 
важной целью в области продовольственной 
безопасности сегодня служит активизация от-
раслевых исследований и разработок для сня-
тия зависимости от импортных компонентов 
в производстве сельскохозяйственной про-
дукции, например селекционного материала, 
продукции семеноводства и племенного жи-
вотноводства. Импортозамещение технологий 
в сельском хозяйстве требует комплексного 
подхода, включающего в себя развитие про-
изводства семенного и племенного матери-
ала, ветеринарных препаратов, пищевых и 
кормовых добавок, поддержку инноваций и 
научных разработок в селекции и генетике, 
направленных на повышение урожайности 
культур, продуктивности пород и качества 
сельскохозяйственной продукции. Реализа-
ция указанных направлений предусмотрена 
национальным проектом по технологическо-
му обеспечению продовольственной безопас-
ности2. 

На достижение главной цели националь-
ного проекта — повышение технологиче-
ской обеспеченности продовольственной 

безопасности для создания условий устой-
чивого роста производства — направлены 
мероприятия пяти федеральных проектов, 
в соответствии с которыми установлены 
показатели технологического обеспечения 
продовольственной сферы и целевые инди-
каторы. Федеральные проекты предусмат- 
ривают рост объемов производства отече-
ственных химико-фармацевтических вете-
ринарных препаратов и обеспечение жи-
вотноводства российскими ветеринарными 
лекарствами и вакцинами (проект «Вете-
ринарные препараты»); достижение 75  % 
самообеспечения ферментами, добавками и 
вспомогательными средствами для пищевой 
и кормовой промышленности к 2030 г. (про-
ект «Производство критически важных фер-
ментных препаратов, пищевых и кормовых 
добавок, технологических вспомогательных 
средств»); повышение доли отечественных 
семян, племенного скота и птицы, техноло-
гий в растениеводстве и создание высокотех-
нологичных рабочих мест (проект «Создание 
условий для развития научных разработок 
в селекции и генетике»); обеспечение от-
расли квалифицированными специалистами 
при увеличении доли молодых кадров и со-
трудников со стажем и учеными степеня-
ми (проект «Кадры в агропромышленном 
комплексе»); расширение использования 
российского оборудования в сельском хо-
зяйстве и пищевой промышленности (про-
ект «Техническая и технологическая неза-
висимость сельского хозяйства, пищевой 
и перерабатывающей промышленности»). 

Технологическая составляющая служит 
ключевым фактором, влияющим на дина-
мику производства и конкурентоспособность 
продукции сельского хозяйства и пищевой 
промышленности как отрасли, базирующей-
ся на использовании сельскохозяйствен-
ного сырья. Отрасли агропромышленного 
комплекса (АПК), в том числе сельское 

1 Продовольственная безопасность. Национальный проект «Технологическое обеспечение продоволь-
ственной безопасности» // Правительство России: офиц. сайт. URL: http://static.government.ru/media/
files/VYvsHw5iG2jElspyAs6Gu2H8gdyIvol7.pdf (дата обращения: 05.10.2025).

2 Там же.
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хозяйство, сельскохозяйственное маши-
ностроение, производство минеральных 
удобрений и химикатов, пищевая промыш-
ленность, заготовка и хранение сельско-
хозяйственного сырья, ориентированы на 
обеспечение высокого уровня внутренней 
продовольственной безопасности и реше-
ние задач глобальной продовольственной 
безопасности, поддержания стабильности 
на мировых продовольственных рынках 
путем расширения экспортных поставок в 
страны, осуществляющие конструктивную 
политику в отношении Российской Феде-
рации (РФ)1. 

Единый план по достижению националь-
ных целей2 сужает перечень показателей на-
ционального проекта, устанавливая приори
тет на мерах и показателях федерального 
проекта «Создание условий для развития 
научных разработок в селекции и генети-
ке». В этой связи важным направлением 
решения задачи технологической незави-
симости секторов АПК являются разработ-
ка и активное применение технологий, от 
внедрения которых зависят эффективность 
(рентабельность производства и количество 
высокопроизводительных рабочих мест) и 
результативность (урожайность в растение-
водстве, продуктивность в животноводстве, 
конкурентоспособность продукции в пище-
вой промышленности) сельского хозяйства, 
производства пищевой продукции, других 
секторов АПК. 

Успех страны в достижении самообеспе-
ченности по ключевым позициям нацио-
нального проекта слагается из совокупных 
достижений ее субъектов. Влияние регио
нов на этот процесс является системо
образующим и многогранным: передовые 
в науке и технологиях регионы выступают 
продуцентами инноваций и становятся по-
лигонами для апробации новых агротехно-
логий3, их успешный опыт тиражируется 
на территориях других субъектов; регионы 
с развитым сельским хозяйством и про-
изводством пищевой продукции являются 
территориями для внедрения и «отработ-

ки» технологий, их адаптации и масштаб-
ного использования, становятся общена-
циональными центрами по производству 
определенных видов продукции; регионы 
со сложными условиями ведения сельского 
хозяйства служат площадками по доработ-
ке, усовершенствованию и кастомизации 
технологий для расширения возможностей 
их применения. В отношении перечислен-
ных групп регионов требуются активная 
разработка технологий для потребностей 
секторов АПК, рост доступности их исполь-
зования и кадровая обеспеченность всех 
этапов жизненного цикла технологии. 

Гипотеза исследования заключается в 
том, что обеспечение технологической не-
зависимости по критически важным на-
правлениям продовольственной безопасно-
сти видится достижимым при реализации 
потенциала регионов, имеющих локальную 
специфику, учет которой необходим для 
корректного выстраивания схемы взаимо-
действия субъектов в направлении совмест-
ного достижения общей цели. Регионы РФ 
неоднородны по роли в технологическом 
процессе. Разделение регионов на регио-
ны-разработчики (научные центры) и ре-
гионы-пользователи технологий (сельско-
хозяйственные и производители пищевой 
продукции) определяет их технологическую 
неоднородность.

Какова роль регионов в достижении це-
лей технологического обеспечения продо-
вольственной безопасности в рамках такого 
приоритетного направления, как разработка 
и использование ППТ? Каким образом ре-
гиональная специфика по уровню развития 
сельского хозяйства и научно-технологиче-
ской сферы влияет на вклад регионов в ре-
шение задач технологического обеспечения 
продовольственной безопасности? Какова 
возможная схема взаимодействия регионов 
для достижения совокупного высокого ре-
зультата страны в обеспечении технологи-
ческой независимости АПК? Поставленные 
вопросы определили исследовательский ин-
терес к выбранной нами теме. 

1 О внесении изменений в Доктрину продовольственной безопасности Российской Федерации, утверж-
денную Указом Президента Российской Федерации от 21 января 2020 г. № 20: указ Президента РФ  
от 10 марта 2025 г. № 141 // Справ.-правовая система «КонсультантПлюс». URL: https://www.consultant.
ru/document/cons_doc_LAW_500503/ (дата обращения: 12.07.2025).

2 Единый план по достижению национальных целей развития Российской Федерации до 2030 года  
и на перспективу до 2036 года // Правительство России: офиц. сайт. URL: http://static.government.ru/
media/files/ZsnFICpxWknEXeTfQdmcFHNei2FhcR0A.pdf (дата обращения: 12.07.2025).

3 Агротехнологии — совокупность методов и инноваций в сельском хозяйстве, направленных на повы-
шение эффективности сельскохозяйственного производства, улучшение качества продукции, рациональное 
использование природных ресурсов в сельском хозяйстве (прежде всего земли и воды).

https://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_500503/
https://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_500503/
http://static.government.ru/media/files/ZsnFICpxWknEXeTfQdmcFHNei2FhcR0A.pdf
http://static.government.ru/media/files/ZsnFICpxWknEXeTfQdmcFHNei2FhcR0A.pdf
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Текущие результаты достижения целей 
национального проекта

Отрасли, отвечающие за обеспечение про-
довольственной безопасности страны, пока-
зывают успехи в импортозамещении техно-
логий, особенно в сегменте ветеринарных 
вакцин1, в котором перевыполнены уста-
новленные государством планы. По  дан-
ным Министерства сельского хозяйства РФ 
(Минсельхоза России), целевой индика-
тор федерального проекта «Ветеринарные 
препараты» по количеству произведенных 
отечественных ветеринарных вакцин в 18,97 
млрд доз на 2025 г. достигнут (в 2024 г. 
произведено 32,5 млрд доз)2. Главным вы-
зовом на данном этапе является ликвидация 
сохраняющегося дефицита ветеринарных 
препаратов для сельскохозяйственных жи-
вотных. На долю препаратов для сельско-
хозяйственных животных приходится 66  % 
от объема рынка ветеринарных препаратов 
страны. Доля отечественных производителей 
составляет 46 %. Из пяти крупнейших про-
изводителей ветеринарных вакцин только 
три выпускают препараты для сельскохо-
зяйственных животных (ФГБУ «ВНИИЗЖ», 
компании, входящие в Ассоциацию «Ветбио
пром», ООО «НПП „АВИВАК“»), два других 
(ООО  «Ветбиохим», «Биоцентр»)  — для не-
продуктивных животных3. Но, по оценкам 
экспертов, отрасль имеет значительный по-
тенциал для дальнейшего роста, в том чис-
ле на внешних рынках. Успешный опыт 
импортозамещения и наличие собственных 
научно-производственных компетенций соз-
дают базу для превращения России из импор-
тера в экспортера ветеринарных препаратов4.

Очевидны успехи России в импортозаме-
щении в сфере семеноводства. Высокая доля 
отечественных семян, особенно в критически 
важной отрасли зернопроизводства, создает 

прочную основу для продовольственной без-
опасности страны и снижает риски, связан-
ные с логистическими разрывами и геополи-
тической нестабильностью. Согласно данным 
ФГБУ «Российский сельскохозяйственный 
центр»5, в 2024 г. выявлен рост объемов 
высева семян отечественных гибридов под-
солнечника: совокупная доля среди лидеров 
увеличилась с 29,1  % в 2023 г. до 44,6  % 
в 2024 г. Гибриды «Кречет», «Экселент»  
и «Сурус» показали значительное увеличе-
ние объемов за год, что свидетельствует об 
успешной работе отечественных селекцио-
неров и растущем доверии со стороны про-
изводителей. Флагманами выведения новых 
сортов и гибридов стали научные институ-
ты, для которых характерна концентрация 
селекционной и семеноводческой деятельно-
сти. В число селекционеров-лидеров вошли 
два сибирских региона, в частности Красно-
ярский край (Красноярский научно-иссле-
довательский институт сельского хозяйства) 
и Алтайский край (НПО «Алтай»). Осталь-
ные производители — представители Крас-
нодарского края (ООО «Актив Агро» как 
структурное подразделение АО «Щелково  
Агрохим»; Всероссийский научно-исследо
вательский институт масличных культур име-
ни В. С. Пустовойта; ООО «Агроплазма»). 
Выявленная высокая зависимость селек-
ционной деятельности от одного региона 
(Краснодарского края) несет риски, которые 
могут быть снижены путем диверсификации 
направления. Целесообразно поддерживать 
и развивать селекционные центры в других 
регионах страны для поддержания устойчи-
вости системы.

В 2024 г. среди лидеров по высеву сахар-
ной свеклы выявлена одна позиция отече-
ственной селекции — «Бриз» (селекционно-
генетический центр «СоюзСемСвекла», со-
вместно созданный АО «Щелково Агрохим»  

1 Здесь и далее приведены примеры текущих результатов по показателям национального проекта 
«Технологическое обеспечение продовольственной безопасности», которые выделены в качестве приори-
тетных Единым планом по достижению национальных целей развития РФ до 2030 г. и на перспективы 
до 2036 г. 

2 Производство ветеринарных вакцин в РФ за год выросло в 1,7 раза // Центр Агроаналитики. 2025. 
28 января. URL: https://specagro.ru/news/202501/proizvodstvo-veterinarnykh-vakcin-v-rf-za-god-vyroslo-
v-17-raza (дата обращения: 12.07.2025).

3 Рынок ветпрепаратов для скота и птицы // Свое фермерство. 2025. 22 апреля. URL: https://
svoefermerstvo.ru/svoemedia/articles/rynok-vetpreparatov-dlja-skota-i-pticy (дата обращения: 28.08.2025).

4 Проблемы и перспективы рынка лекарственных препаратов для ветеринарного применения обсуди-
ли на выставке Pharmtech & Ingredients 2024 // Союз предприятий зообизнеса. 2024. 24 ноября. URL: 
https://spzoo.ru/cntnt/default/n8256.html (дата обращения: 28.08.2025).

5 Представляем самые востребованные сорта и гибриды по объемам высева в РФ в 2024 г.: информацион-
ный листок // Российский сельскохозяйственный центр. 2025. 10 января. URL: https://rosselhoscenter.ru/
ob-uchrezhdenii/filialy/tsentralnyy-okrug/moskva/reyting-10-sortov-gibridov-liderov-s-kh-kultur-po-obemam-
vyseva-v-rossiyskoy-federatsii-v-2024-g/ (дата обращения: 15.08.2025).

https://specagro.ru/news/202501/proizvodstvo-veterinarnykh-vakcin-v-rf-za-god-vyroslo-v-17-raza
https://specagro.ru/news/202501/proizvodstvo-veterinarnykh-vakcin-v-rf-za-god-vyroslo-v-17-raza
https://svoefermerstvo.ru/svoemedia/articles/rynok-vetpreparatov-dlja-skota-i-pticy
https://svoefermerstvo.ru/svoemedia/articles/rynok-vetpreparatov-dlja-skota-i-pticy
https://spzoo.ru/cntnt/default/n8256.html
https://rosselhoscenter.ru/ob-uchrezhdenii/filialy/tsentralnyy-okrug/moskva/reyting-10-sortov-gibridov-liderov-s-kh-kultur-po-obemam-vyseva-v-rossiyskoy-federatsii-v-2024-g/
https://rosselhoscenter.ru/ob-uchrezhdenii/filialy/tsentralnyy-okrug/moskva/reyting-10-sortov-gibridov-liderov-s-kh-kultur-po-obemam-vyseva-v-rossiyskoy-federatsii-v-2024-g/
https://rosselhoscenter.ru/ob-uchrezhdenii/filialy/tsentralnyy-okrug/moskva/reyting-10-sortov-gibridov-liderov-s-kh-kultur-po-obemam-vyseva-v-rossiyskoy-federatsii-v-2024-g/
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и «Русагро», Московская область) с объемом 
90 т при общем объеме высева в рейтинге 
лидеров 1 330 т. Доля семян отечествен-
ной селекции — 6,8  %. При показателе 
высева единственного лидера в 90 т, план 
на 2025  г. в 100,16 т отечественных семян 
видится достижимым, но сохраняется кри-
тически высокая зависимость от импортных 
семян этой культуры. Над созданием новых 
отечественных сортов и гибридов сахарной 
свеклы активно работают селекционно-се-
меноводческие хозяйства, например «Агро-
фирма Павловская нива», «АгротехГарант 
Березовский», «Золотой початок» и «Щел-
ково Агрохим». Результатом их деятель-
ности стала государственная регистрация 
более 30 отечественных гибридов, внесен-
ных в соответствующий реестр1.

Сохраняется критический уровень зависи-
мости в мясном птицеводстве (около 95 %), 
при этом цель самообеспечения отечествен-
ной племенной продукцией по данному 
направлению на 2030 г. установлена на 
уровне 10 %. Единственным отечественным 
кроссом мясных кур является «Смена-9», 
выведенная в 2019 г. селекционно-генети-
ческим центром «Смена» при Всероссий-
ском научно-исследовательском институте 
птицеводства РАН (Московская область). 
В 2024 г. на долю кросса «Смена-9» при-
ходилось 5 % использования мясных крос-
сов на птицефабриках страны, остальные 
35  % — «Кобб» (США), 60  % — «Росс» 
(Великобритания). Органами власти уста-
новлена необходимость перехода с уровня 
зависимости от иностранных производите-
лей в 95–98 % суточных цыплят финального 
гибрида (мясных кроссов кур) на 14–15 % к 
2025 г. отечественных кроссов в производ-
стве мяса птицы. В 2024 г. на птицефабрике 
«Элинар-Бройлер» (Московская область) на-
чалось производство отечественного крос-
са кур «Смена-9» для доведения объема 
племенного материала до необходимых  

масштабов. Планируются реализация про-
екта и масштабирование опыта за Уралом, 
в Омской области, с участием ФГБНУ «Ом-
ский аграрный научный центр»2. 

В молочном животноводстве достигнута 
высокая самообеспеченность. Доля живот-
ных отечественной репродукции крупного 
рогатого скота, используемых для целей 
сельскохозяйственного производства, по 
итогам 2024 г. в целом по стране составила 
97,1 %. Среди субъектов РФ 39 регионов от-
читались о стопроцентной доле используемой 
отечественной репродукции, а самые низкие 
показатели выявлены в Пензенской области 
(77,9 % в 2024 г. и 55,1 % в 2023 г.), Кабар-
дино-Балкарской Республике (78,9 %), Кур-
ганской (83,6  %), Белгородской (86,2  %) и 
Калининградской (88 %) областях3. Лидером 
среди федеральных округов стал Сибирский 
(99,8  %): семь из десяти регионов округа 
достигли в 2024 г. 100 % по доле сельскохо-
зяйственных животных отечественной репро-
дукции. Исключением стали Красноярский 
край (99,1  %), Томская (97  %) и Кемеров-
ская (99,8 %) области, но также достигшие 
высокого уровня. Достижения обеспечены 
развитой сетью племзаводов, успешно раз-
водящих традиционные отечественные поро-
ды в различных регионах страны. Ключевой 
вызов состоит в том, что наибольшую вы-
ручку генерируют хозяйства, использующие 
высокопродуктивные импортные голштин-
ские породы. Это указывает на необходи-
мость повышения конкурентоспособности 
отечественной селекции по продуктивным 
качествам.

Обзор авторских исследований

Высокая роль науки, технологий и инно-
ваций [1; 2; 3] в обеспечении продоволь-
ственной безопасности страны бесспорна4. 
Проблематика исследования нашла широкое 
отражение в публикациях разных лет. 

1 Свеклосахарная зависимость // Поле.РФ. 2024. 3 декабря. URL: https://поле.рф/journal/publication/
sveklosakharnaya-zavisimost (дата обращения: 25.08.2025); Сорта сахарной свеклы: отечественные vs ино-
странные // Свое фермерство. 2024. 9 июля. URL: https://svoefermerstvo.ru/svoemedia/articles/sorta-
saharnoj-svekly-otechestvennye-vs-inostrannye (дата обращения: 25.08.2025).

2 Минсельхоз проконтролировал первый этап производства птицы кросса Смена 9 // Свое фермерство.  
2024. 9 апреля. URL: https://svoefermerstvo.ru/svoemedia/news/pervye-rezul-taty-promyshlennogo-
proizvodstva-kur-smena-9 (дата обращения: 25.08.2025).

3 Доля животных отечественной репродукции, используемых для целей сельскохозяйственного произ-
водства на территории Российской Федерации (2.5.2) // Единая межведомственная информационно-стати-
стическая система (ЕМИСС). URL: https://www.fedstat.ru/indicator/58442 (дата обращения: 25.08.2025).

4 The role of science, technology and innovation in ensuring food security by 2030 // UNCTAD. New York 
and Geneva: United Nations, 2017. URL: https://unctad.org/system/files/official-document/dtlstict2017d5_
en.pdf (дата обращения: 12.08.2025).

https://поле.рф/journal/publication/sveklosakharnaya-zavisimost
https://поле.рф/journal/publication/sveklosakharnaya-zavisimost
https://svoefermerstvo.ru/svoemedia/articles/sorta-saharnoj-svekly-otechestvennye-vs-inostrannye
https://svoefermerstvo.ru/svoemedia/articles/sorta-saharnoj-svekly-otechestvennye-vs-inostrannye
https://svoefermerstvo.ru/svoemedia/news/pervye-rezul-taty-promyshlennogo-proizvodstva-kur-smena-9
https://svoefermerstvo.ru/svoemedia/news/pervye-rezul-taty-promyshlennogo-proizvodstva-kur-smena-9
https://www.fedstat.ru/indicator/58442
https://unctad.org/system/files/official-document/dtlstict2017d5_en.pdf
https://unctad.org/system/files/official-document/dtlstict2017d5_en.pdf
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Так, необходимость комплексного подхо-
да к решению проблем продовольственной 
безопасности с учетом технологического 
аспекта доказана на основании передовых 
практик в аграрном секторе [4; 5]. Вопросы 
технологического обеспечения продоволь-
ственной безопасности обсуждают особенно 
активно в контексте финансовых, техноло-
гических и логистических ограничений [6]. 
С учетом высокой скорости изменений в 
научно-технологической сфере отраслей эко-
номики, в том числе в сельском хозяйстве, 
оценена региональная потребность в вы-
сококвалифицированных кадрах аграрного 
сектора [7]. Речь идет и о необходимости 
адаптации технологических составляющих 
продовольственной безопасности на основа-
нии инновационных подходов [8; 9].

Снятие зависимости от импорта техноло-
гий обусловлено эффективностью государ-
ственного регулирования процесса замеще-
ния, активностью взаимодействия исследо-
вательских институтов с предприятиями для 
ориентации научных разработок на реальный 
сектор экономики [10; 11; 12; 13]. Обмен зна-
ниями и опытом практик в национальных и 
межгосударственных масштабах необходим, 
но нуждается в институциональном сопрово-
ждении. В работе В. Бина обоснована важ-
ность сотрудничества для достижения целей 
технологического развития [14]. 

А. Р. Сайфетдиновым исследована тех-
ническая и технологическая оснащенность 
сельского хозяйства страны, актуализирова-
но требование обеспечения полным спектром 
собственных передовых агротехнологий в 
условиях необходимости достижения вы-
сокого уровня продовольственной безопас-
ности и ориентира на расширение экспор-
та на мировые рынки продовольствия [15]. 
Проанализированы методические подходы к 
оценке потребности в сельскохозяйственной 
технике [16]. Проведенный Г. А. Иовлевым 
и И. И. Голдиной анализ причин, негативно 
влияющих на формирование технологиче-
ского суверенитета в сельском хозяйстве, 
показал сложность решения проблемы и не-
обходимость роста объемов производства 
техники в пять-восемь раз [17]. 

Доказана значимость ускорения техноло-
гической модернизации и освоения новей-
ших достижений в области автоматизации 
для результатов функционирования сель-
ского хозяйства, обеспечения продоволь-
ственной безопасности и самообеспечен-
ности региона [18]. Ресурсная обеспечен-

ность стратегического развития сельского 
хозяйства в регионах в контексте физиче-
ской и экономической доступности оценена 
Д.  Ю.  Самыгиным и А. А. Ивановым [19].

Компоненты формирования производ-
ственного потенциала, инфраструктурной 
системы аграрного сектора рассмотрены как 
необходимые для обеспечения рентабель-
ности и конкурентоспособности аграрного 
производства [20; 21]. Проведена оценка 
влияния инфраструктуры на производитель-
ность труда, уровень потерь продукции, 
рентабельность и инвестиционную привле-
кательность сельского хозяйства [22]. Ряд 
авторов обсуждают вопросы модернизации 
инфраструктурной базы сельского хозяйства 
и усиления государственной поддержки в 
условиях пространственной и технологиче-
ской асимметрии между регионами [23; 24]. 

Эффективная реализация государствен-
ных программ и национальных проектов 
служит ключевым условием для достижения 
стратегических целей в сельском хозяйстве 
[25; 26].

Материалы и методы

Настоящее исследование направлено на про-
ведение типологизации российских регионов 
по их роли в технологическом обеспечении 
продовольственной безопасности страны. 
Прикладная цель заключается в разработке 
для выделенных групп дифференцирован-
ных направлений политики стимулирова-
ния процессов достижения технологической 
независимости отраслей АПК. 

К главным задачам исследования отнесе-
ны выявление «опорных» регионов в дости-
жении целей технологического обеспечения 
продовольственной безопасности; проверка 
гипотезы о технологическом и ресурсном 
неравенстве регионов в контексте целей на-
ционального проекта; классификация регио
нов для разработки стимулирующих мер. 
Методом кластерного анализа регионы раз-
делены на четыре группы по таким ключе-
вым показателям, как активность разработ-
ки и использования ППТ, уровень развития 
сельского хозяйства (его доля в ВРП и по 
численности занятых) и его инвестиционная 
привлекательность, эффективность отрасли 
(рентабельность, количество высокопроиз-
водительных рабочих мест). На основании 
типологизации регионов разработаны реко-
мендации по формированию обоснованной 
схемы взаимодействия между субъектами 
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групп, которая позволит максимально эф-
фективно использовать потенциал каж-
дого из них для достижения общей цели,  
в частности технологической независимости 
и продовольственной безопасности России.

Важным направлением исследования ви-
дится выделение «опорных» регионов для 
достижения целей технологического обе-
спечения продовольственной безопасности,  
то есть регионов, на территории которых 
разрабатывают и активно используют пере-
довые технологии для нужд АПК, сосредо-
точены основные производители семян сель-
скохозяйственных культур отечественной 
селекции, племенных животных и сельско-
хозяйственной птицы, ветеринарных препа-
ратов и вакцин, кормов для сельскохозяй-
ственных животных, сельскохозяйственного 
оборудования и оборудования для пищевой 
промышленности. Вопрос кадровой обе-
спеченности сельского хозяйства и других 
секторов АПК заслуживает отдельного ис-
следования, которое является перспектив-
ным направлением для продолжения нами 
работы в контексте рассматриваемой темы. 
Настоящая статья сосредоточена на выяв-
лении активности регионов в области раз-
работки и использования ППТ. 

Гипотеза, сформулированная нами, за-
ключается в том, что регионы РФ пред-
ставляют собой неоднородную выборку 
территорий с точки зрения концентрации 
разрабатываемых ППТ и их применения. 
Можно выделить регионы-разработчики ППТ,  
то есть национальные центры научных раз-
работок и исследований, предоставляющие 
всем регионам страны технологии, в том 
числе в области технологического обеспе-
чения продовольственной безопасности, и 
регионы-пользователи технологий, то есть 
сельскохозяйственные регионы (регионы с 
высокой долей сельского хозяйства в ВРП, 
по численности занятых и инвестициям в 
основной капитал) и регионы как произво-
дители пищевой продукции. Таким образом, 
регионы-разработчики — это научные цен-
тры, которые не имеют собственной обшир-
ной базы для масштабной апробации этих 
технологий и их внедрения, а являются пре-
имущественно поставщиками разработан-
ных технологий регионам, на территории 
которых сосредоточены основные сельхоз-

производители и производители пищевой 
промышленности.

Разработка и использование ППТ служит 
приоритетным направлением федеральных 
проектов в рамках национального проекта 
по технологическому обеспечению продо-
вольственной безопасности. Очевиден тот 
факт, что в преодолении высокой зависи-
мости от импортных компонент производ-
ственных процессов в сельском хозяйстве 
(семян, племенных животных, кормов, вете-
ринарных препаратов и т. д.) ведущая роль 
принадлежит ППТ, которые создают основу 
производственного процесса. Стимулирова-
ние разработки и использования ППТ ста-
новится возможным при усилении взаимо-
действия между главными составляющими 
научно-технического потенциала регионов 
в направлении повышения их готовности 
к решению задачи технологической неза-
висимости от импорта. 

ППТ разрабатываются узким кругом ре-
гионов, используются более широким пе-
речнем территорий1, что свидетельствует 
о том, что ППТ разрабатывают не только 
по индивидуальным потребностям произво-
дителей, эти технологии находят широкое 
применение у других субъектов. Большее 
количество участников, использующих про-
изводственную технологию, увеличивает со-
вокупные возможности отрасли по дости-
жению высокого уровня технологического 
развития. Технология модифицируется под 
потребности производителя и условия ее 
внедрения, адаптируется и развивается, ста-
новится доступнее для большего количества 
участников производственного сектора и 
обеспечивает им рост производственных по-
казателей (например, за счет роста урожай-
ности в растениеводстве и продуктивности 
в животноводстве). Технологии, доступные 
для широкого круга производителей АПК в 
решении проблемы преодоления технологи-
ческой зависимости, служат базой создания 
конкурентоспособных импортозамещающих 
продуктов и компонент (в селекции, вете-
ринарии, генетике, производстве сельхоз-
техники, кормов и т. д.). 

Наиболее удобная и доказавшая эффек-
тивность за рубежом и имплементирован-
ная в России форма организации тесного 
взаимодействия разработчиков технологий 

1 По данным ЕМИСС за 2023 г., 18 регионов являются разработчиками ППТ, а 53 — пользовате-
лями ППТ по собирательной классификационной группировке видов экономической деятельности 
«Агропромышленный комплекс» на основе Общероссийского классификатора видов экономической дея-
тельности (ОКВЭД 2) ОК 029-2014 (КДЕС Ред. 2). 
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и их пользователей — это технологические 
платформы (например, агропродовольствен-
ная платформа «Технологии пищевой и пе-
рерабатывающей промышленности АПК — 
продукты здорового питания»1, созданная 
около десяти лет назад, или «Агрореше-
ния», созданная по инициативе Минсель-
хоза России в 2021 г.). 

В качестве «входного» показателя для 
отбора регионов, вносящих существенный 
вклад в технологическое обеспечение про-
довольственной безопасности, выбран по-
казатель количества ППТ, разработанных 
и используемых. Сформирован перечень из 
регионов, разрабатывающих и использую-
щих ППТ по собирательной группировке 
видов экономической деятельности «Агро-
промышленный комплекс» на основе Об-
щероссийского классификатора видов эко-
номической деятельности (ОКВЭД ред.  2). 
Регионы-разработчики ППТ могут стать 
площадками для взаимодействия научных 
кадров, производителей и государствен-
ных поддерживающих и стимулирующих 
структур. Создание в указанных регионах 
специализированных центров технологи-
ческого развития АПК ориентировано на 
аккумулирование и объединение лучших 
практик и достижений сектора. Полагаем, 
что наилучшие перспективы для размеще-
ния указанных площадок имеют субъекты 
РФ с наиболее развитым сектором науч-
ных исследований и высоким потенциалом 
по развитию высокотехнологичных произ-
водств, что отражено в таблице 1.

Проведен предварительный выбор регио-
нов, использующих ППТ в секторах АПК, 
потенциально перспективных для размеще-
ния площадок по разработке технологий. 
На основании официальной статистики вы-
полнен кластерный анализ с целью разделе-
ния регионов на группы по уровню разви-
тия и эффективности сельского хозяйства.  

Кроме количества применяемых ППТ, в 
качестве признаков для кластеризации ис-
пользованы и другие показатели: по уровню 
развития сельского хозяйства — данные о 
доле занятых в сельском хозяйстве регио
на2 и доле продукта сельского хозяйства 
в ВРП региона3, по уровню привлекатель-
ности сельского хозяйства региона — дан-
ные о доле инвестиций в основой капитал 
отрасли4, по уровню эффективности сель-
ского хозяйства региона — сведения о доле 
высокопроизводительных рабочих мест в 
сельском хозяйстве5 и уровне рентабель-
ности реализованной продукции отрасли6.

Для подтверждения сформулированной 
гипотезы проведен кластерный анализ ме-
тодом k-средних с целью выделения групп 
регионов по показателям сравнительного 
уровня развития сельского хозяйства на тер-
ритории региона и активности использова-
ния ППТ. Такой подход позволяет сформу-
лировать индивидуальные для территорий 
и по группам субъектов рекомендации по 
организации площадок для взаимодействия 
и участию в их работе с целью активизации 
разработки и использования технологий, 
их апробации для климатических условий 
регионов РФ и особенностей ведения сель-
ского хозяйства и иной производственной 
деятельности в сфере АПК, адаптации к по-
требностям производителей и экономики в 
целом в рамках достижения целей техноло-
гического обеспечения продовольственной 
безопасности. 

Исходная информация для кластеризации 
доступна по всем выбранным показателям 
Росстата за 2023 г. По показателю количе-
ства ППТ использована собирательная груп-
пировка видов экономической деятельности 
«Агропромышленный комплекс» (по отдель-
ным производствам в рамках АПК данные не 
представлены в полном объеме, в том числе 
не учтены показатели использования ППТ 

1 Чернышова Е., Силова Д. Технологические платформы в АПК: их роль в развитии науки и биз-
неса // Агроинвестор. 2016. 24 марта. URL: https://www.agroinvestor.ru/technologies/article/23159-
tekhnologicheskie-platformy-v-apk/ (дата обращения: 10.10.2025).

2 Среднегодовая численность занятых в экономике (расчеты на основе интеграции данных) с 2017 г. // 
ЕМИСС. URL: https://www.fedstat.ru/indicator/58994 (дата обращения: 10.10.2025).

3 Структура валового регионального продукта (ОКВЭД 2) // ЕМИСС. URL: https://www.fedstat.ru/
indicator/59450 (дата обращения: 10.10.2025).

4 Инвестиции в основной капитал по видам экономической деятельности // ЕМИСС. URL: https://
www.fedstat.ru/indicator/59084 (дата обращения: 10.10.2025).

5 Число высокопроизводительных рабочих мест по видам экономической деятельности в разрезе субъек-
тов Российской Федерации за 2017–2024 гг. // Росстат. URL: http://ssl.rosstat.gov.ru/storage/mediabank/
vprm_2017-2024.xls (дата обращения: 15.10.2025).

6 Рентабельность  проданных товаров, продукции, работ, услуг // ЕМИСС. URL: https://www.fedstat.
ru/indicator/58036 (дата обращения: 15.10.2025).

https://www.agroinvestor.ru/technologies/article/23159-tekhnologicheskie-platformy-v-apk/
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Таблица 1

Количество разработанных и используемых передовых производственных технологий регионами России, 
2023 г.

Table 1. Number of advanced manufacturing technologies developed and used by Russian regions, 2023

Субъект РФ Кол-во разработанных ППТ, ед. Кол-во используемых ППТ, ед.
Воронежская область 9 21
Московская область 87 73
Москва 218 36
Калининградская область 7 13
Ленинградская область 3 27
Санкт-Петербург 78 167
Краснодарский край 45 40
Севастополь 4 0
Республика Дагестан 18 0
Республика Мордовия 9 13
Республика Татарстан 4 23
Пермский край 13 10
Ульяновская область 4 16
Свердловская область 18 4
Тюменская область 9 0
Челябинская область 24 0
Новосибирская область 21 34
Приморский край 4 0

Источник: составлено автором по данным ЕМИСС1.

в сфере производства пищевой продукции).  
В отношении остальных показателей приме-
нены данные раздела А «Сельское хозяйство» 
(код А01). По показателям оценки уровня 
развития иных секторов АПК (пищевой про-
мышленности, сельскохозяйственного маши-
ностроения и т. д.) в субъектах РФ официаль-
ные статистические данные не детализирова-
ны и представлены агрегированно по разделу 
ОКВЭД «Обрабатывающие производства», что 
не позволило учитывать их при кластериза-
ции регионов. Расчеты проведены с помощью 
пакета SPSS Statistics.

Результаты и обсуждение

Полученные результаты классификации 
регионов по группам позволили выде-
лить четыре кластера. Города Москва и  
Санкт-Петербург включены в отдельную 
группу как субъекты, демонстрирующие 
уникальные для остальных регионов пока-
затели, то есть как лидеры по количеству 
применяемых технологий в АПК (167  —  

Санкт-Петербург) с практически отсутству-
ющим сектором сельского хозяйства. Техно-
логии находят применение в пищевой про-
мышленности, ветеринарии и др. Диффе-
ренцированно учитывать применяемые ППТ 
по сферам внедрения, как указано ранее, 
невозможно по причине представления ста-
тистических данных в агрегированном виде 
по разделу классификатора2. Города феде-
рального значения также выступают лидера-
ми по количеству разработанных ППТ: это 
национальные центры науки и технологий. 

В первый кластер вошли регионы-лидеры 
по использованию ППТ. Примерно половина 
из них — разработчики технологий. С учетом 
уровня развития сельского хозяйства этих 
территорий (выше или на уровне среднего по 
стране) площадки активизации применения 
ППТ, которые рекомендуется организовать 
в данном случае, могут иметь широкий про-
филь в первичном секторе АПК (сельском 
хозяйстве) и обрабатывающих производ-
ствах (пищевой промышленности). На тер-
ритории регионов кластера располагаются  

1 Число используемых передовых производственных технологий по 2016 г. // ЕМИСС. URL: https://
www.fedstat.ru/indicator/34075 (дата обращения: 10.10.2025).

2 Речь идет о разделе С «Обрабатывающие производства» по ОКВЭД (ред. 2). 

https://www.fedstat.ru/indicator/34075
https://www.fedstat.ru/indicator/34075
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Таблица 2

Регионы-лидеры по количеству используемых передовых производственных технологий
Table 2. Leading regions by number of advanced manufacturing technologies used

Субъект РФ Р1 Р2 Р3 Р4 Р5 Р6

Белгородская область 32 14,8 11,8 8,85 15,68 23,69

Липецкая область 40 8,4 9,59 20,81 11,19 24,19

Московская область 76 1,2 2,39 0,49 1,08 13,24

Ярославская область 29 4,2 5,97 6,06 3,67 29,33

Ленинградская область 27 4,4 6,63 1,54 4,91 14,39

Краснодарский край 40 8,6 8,08 6,35 7,71 30,94

Республика Мордовия 13 17 17,26 13,9 14,12 34,29

Республика Татарстан 23 3,9 6,26 1,8 2,96 6,81

Кировская область 29 6,5 7,86 13,58 8,17 19,50

Нижегородская область 22 2,9 3,53 2,34 2,08 15,03

Самарская область 61 4,1 4,84 2,43 2,5 24,89

Новосибирская область 34 3,4 4,4 5,55 2,71 19,94

Омская область 25 6,3 10,59 4,19 5,02 9,98

Примечание: здесь и далее приняты обозначения: Р1 — количество используемых передовых производственных технологий  
в АПК, ед.; Р2 — доля сельского хозяйства в ВРП, %; Р3 — доля занятых в сельском хозяйстве региона, %; Р4 — доля инвестиций 
в основной капитал сельского хозяйства региона, %; Р5 — удельный вес высокопроизводительных рабочих мест в сельском хо-
зяйстве региона, %; Р6 — рентабельность проданной продукции сельского хозяйства, %.

Источник: составлено автором на основании данных ЕМИСС и собственных расчетов. 

высокоэффективные (по уровню рентабельно-
сти и доле высокопроизводительных рабочих 
мест) сельскохозяйственные производители. 
Очевидный спрос со стороны производителей 
этих регионов на корма, ветеринарные пре-
параты и вакцины, сельхозтехнику, семена и 
племенные породы способен создать основу 
для активного развития сферы разработок 
ППТ и трансфера их в регионы других групп, 
а также для более активного использования 
технологий местными производителями.  
Регионы-разработчики в рамках органи-
зованных площадок на базе научных или 
производственных центров могут делиться 
опытом с остальными субъектами, входящи-
ми в кластер, которые пока являются только 
пользователями ППТ. 

К приоритетным направлениям сегодня 
в контексте целей национального проекта 
отнесены реализация совместных проектов 
в области генетики, селекции и биотехноло-
гий, развитие кадрового потенциала регио-
нов при взаимодействии с регионами-лиде-
рами (подготовка кадров, создание центров 
компетенций по ключевым технологиям). 
Регионы кластера с высокой долей продукта, 
занятых и инвестиций в сельское хозяйство 
могут стать площадкой для разработчиков 
в аспекте апробации и «отработки» техно-
логий, то есть площадкой обмена данными 

и лучшими практиками. У кластера суще-
ствует потенциал стать драйвером техноло-
гической трансформации АПК России, как 
следует из таблицы 2. 

Регионы второго кластера уступают лиде-
рам по активности использования ППТ, но 
при этом технологии востребованы. Среди  
субъектов выявлено два региона-разработ-
чика (Ульяновская область и Пермский 
край), которые могут стать центрами акти-
визации создания и применения новых тех-
нологий. У регионов кластера наблюдается 
огромный потенциал сельского хозяйства: 
доля высокопроизводительных рабочих 
мест свидетельствует о наличии широких 
возможностей по разработке и внедрению 
ППТ (кадровый потенциал), а также высо-
ка инвестиционная привлекательность от-
расли. Рекомендовано развитие центров на 
базе научных институтов и образовательных 
учреждений регионов-разработчиков ППТ. 
В  этих субъектах РФ прослеживаются воз-
можности для «отработки» таких техноло-
гий, в частности развитое сельское хозяй-
ство и кадровая «готовность», что служит 
залогом успешных практик в разработке и 
применении ППТ, как показано в таблице 3.

Регионы третьего кластера не отличают-
ся высокой активностью при использова-
нии ППТ, в основном не характеризуются  
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Таблица 3

Регионы, активно использующие передовые производственные технологии
Table 3. Regions actively using advanced manufacturing technologies

Субъект РФ Р1 Р2 Р3 Р4 Р5 Р6

Владимирская область 14 3,1 4,29 2,43 2,2 14,80
Калужская область 11 6,4 4,88 10,05 4,62 19,86
Костромская область 14 7,3 5,43 14,28 4,08 24,52
Тульская область 11 5,5 5,43 2,93 4,53 34,6
Вологодская область 20 3,9 6,16 3,27 6,81 10,61
Калининградская область 13 6,2 4,18 9,88 4,6 15,85
Волгоградская область 11 12,6 10,58 2,2 6,83 37,34
Ростовская область 19 11,1 10,36 11,65 6,18 19,21
Удмуртская Республика 11 4,4 5,42 5,47 5,63 17,52
Пермский край 10 1,8 3,84 1,06 2,12 19,43
Ульяновская область 16 67 6,28 3,54 3,74 20,95
Алтайский край 14 11,6 10,26 10,12 9,81 17,48
Хабаровский край 11 5,5 3,48 2,13 2,77 33,83

Источник: составлено автором на основании данных ЕМИСС и собственных расчетов. 

высокими показателями развития сельско-
го хозяйства по доле занятых, инвестиций 
и высокопроизводительных рабочих мест. 
Рекомендовано стимулирование при исполь-
зовании ППТ с целью роста производитель-
ности труда сектора. Отдельные регионы 
кластера могут стать площадкой для апро-
бации и адаптации ППТ. Например, Респуб
лика Чувашия, Томская, Архангельская и 
Курганская области активно инвестируют 
в сельское хозяйство. Для стимулирования 
применения ППТ необходима поддержка в 
виде субсидирования расходов на приобре-
тение и внедрение технологий, налоговых 
льгот, кадровой подготовки, создания агро-
технопарков. Рост использования ППТ для 
этих регионов возможен в сферах глубокой 
переработки сельхозпродукции (пищевой 
промышленности). Только Свердловская 
область выступает разработчиком техноло-
гий для АПК и может стать импульсом для 
остальных регионов кластера. Необходима 
точечная поддержка перспективных подот
раслей АПК в наиболее развитых в секторе 
сельского хозяйства регионах, как следует 
из таблицы 4.

Четвертый кластер — группа регионов с 
акцентом на сельское хозяйство по доле за-
нятых и инвестиций в отрасль с признаками 
дифференциации по активности использо-
вания ППТ. Сельское хозяйство регионов 
видится инвестиционно привлекательным: 
доля инвестиций в сельское хозяйство пре-
вышает 20 % от общего объема инвестиций 

в основной капитал региона. Доля занятых 
в сельском хозяйстве превышает средне-
российской уровень в 6 %. Таким образом, 
сельское хозяйство служит ключевой от-
раслью для развития территорий кластера. 
Рекомендовано создание единой площадки 
в целях обмена технологиями и лучшими 
практиками, распространения опыта лиде-
ров (Воронежской и Пензенской областей) 
на кластер в целом. Развитие сотрудниче-
ства станет возможным через стимулирова-
ние создания совместных предприятий из 
разных регионов кластера для реализации 
крупных проектов (например, создание се-
лекционно-генетического центра). Необхо-
димо взаимодействие в сфере подготовки 
кадров и разработки технологий при соз-
дании сетевых программ и реализации со-
вместных проектов на базе образовательных 
учреждений и научных центров регионов 
кластера. Активная имплементация лучших 
практик, организация стажировок, совмест-
ных проектов с предприятиями из наибо-
лее успешных территорий (по применению 
ППТ), предоставление целевых субсидий 
и льготных кредитов для внедрения ППТ, 
доказавшие эффективность у лидеров, — 
меры, которые могут быть действенными 
для регионов этого кластера, что находит 
отражение в таблице 5. 

Таким образом, предложенный диффе-
ренцированный подход к регионам четырех 
кластеров позволит максимально эффектив-
но использовать потенциал каждого типа 
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Таблица 4

Регионы, нуждающиеся в мерах точечного стимулирования при использовании  
передовых производственных технологий

Table 4. Regions in need of targeted incentives for the use of advanced manufacturing technologies

Субъект РФ Р1 Р2 Р3 Р4 Р5 Р6

Смоленская область 8 3,7 4,34 4,88 2,67 27,94
Ивановская область 6 3,6 3,43 7,54 2,42 27,87
Архангельская область 4 3,2 4,38 11,64 3,06 16,38
Новгородская область 4 6,1 6,35 1,12 4,09 7,35
Кабардино-Балкарская Республика 3 19,7 18,71 6,58 2,21 56,04
Республика Башкортостан 5 5,2 5,09 1,81 2,72 15,06
Республика Чувашия 5 6,9 8,12 9,08 4,35 14,35
Оренбургская область 5 7,1 10,37 1,24 4,91 10,17
Саратовская область 9 13,8 7,86 4,56 7,45 34,62
Курганская область 6 7 8,62 9,49 4,84 7,86
Свердловская область 4 2 2,59 1,39 1,65 12,69
Красноярский край 9 2,2 5,66 0,7 1,89 10,26
Иркутская область 3 2,9 5,39 0,66 3,54 10,86
Томская область 5 3,2 4,5 15,35 3,78 11,94
Амурская область 3 5,5 5,28 1,06 5,29 21,05

Источник: составлено автором на основании данных ЕМИСС и собственных расчетов. 

Таблица 5

Регионы с признаками дифференциации по активности использования  
передовых производственных технологий

Table 5. Regions with signs of differentiation in the active use of advanced manufacturing technologies

Субъект РФ Р1 Р2 Р3 Р4 Р5 Р6

Брянская область 3 16,7 9,06 24,93 7,52 19,38
Воронежская область 21 15,9 10,05 38,13 9,62 36,65
Курская область 7 15,1 10,19 27,89 13,34 36
Орловская область 7 21,1 8,42 22,34 14,48 28,44
Рязанская область 4 8,9 5,82 20,74 7,53 24,38
Тамбовская область 7 23,5 18,06 34,53 16,69 27,6
Тверская область 4 5,8 6,89 21,31 3,11 15,3
Пензенская область 14 15,6 8,69 23,91 10,12 23,89

Источник: составлено автором на основании данных ЕМИСС и собственных расчетов. 

регионов и создать сбалансированную систе-
му развития АПК страны. Успех техноло-
гического обеспечения продовольственной 
безопасности России зависит от реализации 
дифференцированной региональной полити-
ки, основанной на выявленной типологии 
регионов. 

Выводы

На основании проведенного исследования 
можно сделать ряд выводов.

1. Гипотеза исследования подтвердилась. 
Регионы России демонстрируют значитель-

ную неоднородность и функциональную 
специализацию в сфере технологического 
обеспечения продовольственной безопас-
ности. 

2. Концентрация создания ППТ на тер-
ритории регионов — научных центров 
(Москвы, Санкт-Петербурга, Московской 
области и др.) сопровождается отсутстви-
ем или ограниченным характером собствен-
ной масштабной базы для их апробации и 
внедрения. Активные пользователи техно-
логий  — это регионы с высоким уровнем 
развития, эффективности и инвестиционной 
привлекательности сельского хозяйства. 



Р
Е

Г
И

О
Н

А
Л

Ь
Н

А
Я

 И
 О

Т
Р

А
С

Л
Е

В
А

Я
 Э

К
О

Н
О

М
И

К
А

 

1422		  Экономика и управление • 2025 • 31 (11) • 1409–1425

3. Кластерный анализ позволил разрабо-
тать типологию регионов, выделив четыре 
ключевые группы территорий, для которых 
рекомендовано применение различных под-
ходов к государственной поддержке и сти-
мулированию взаимодействия. 

4. Регионы-лидеры — субъекты с вы-
сокой активностью разработки, использо-
вания ППТ и развитым сельским хозяй-
ством (Белгородская и Липецкая области, 
Краснодарский край) — выступают потен-
циальными драйверами технологической 
трансформации и должны стать центрами 
компетенций, площадками для кооперации. 
Регионам с устойчивым потенциалом в об-
ласти использования технологий — субъ-
ектам с развитым сельским хозяйством и 
высоким спросом на технологии (Ростовская 
область, Алтайский край) — необходима 
активизация создания и внедрения ППТ 
через развитие центров на базе местных на-
учных институтов. Для регионов, нужда
ющихся в точечном стимулировании, то есть 
субъектов с низкой технологической актив-
ностью, ключевыми мерами должны стать 
субсидирование внедрения ППТ, налоговые 
льготы и развитие перерабатывающих про-
изводств. Сельскохозяйственным регионам 
с признаками дифференциации по уровню 
активности использования технологий,  
в частности субъектам, в которых сельское 
хозяйство является ключевой отраслью, но 
уровень использования ППТ неравномерен 
(Воронежская и Тамбовская области), реко-
мендовано создание единых площадок для 
обмена лучшими практиками и тиражиро-
вания опыта лидеров.

5. Ключом к достижению технологической 
независимости в сфере продовольственной 
безопасности можно признать учет и эффек-
тивное использование региональной специ-
фики. Необходимым видится выстраивание 

тесной кооперации между регионами-разра-
ботчиками (поставщиками технологий) и ре-
гионами-пользователями (площадками для 
апробации, адаптации и масштабирования). 
Наиболее эффективной институциональной 
формой для такого взаимодействия служат 
технологические платформы и специали-
зированные центры технологического раз-
вития АПК. Изложенный подход поможет 
создать сбалансированную и взаимоувязан-
ную систему, в которой потенциал каждого 
региона будет использован максимально эф-
фективно для достижения общенациональ-
ных целей. 

Россия показывает дифференцированные 
результаты в реализации мер технологи-
ческого обеспечения продовольственной 
независимости. Ситуация остается крити-
ческой в высокотехнологичных и науко-
емких сферах, в которых для преодоления 
выявленных проблем требуется системная 
перестройка цепочки в целом, от фундамен-
тальной науки до внедрения на сельхозпред-
приятиях. Планы национального проекта 
на 2025–2030 гг. по отдельным позициям 
чрезмерно оптимистичны, и их достижение 
требует качественного скачка в финанси-
ровании науки, скорости внедрения раз-
работок и готовности аграриев рисковать, 
переходя на новые отечественные техноло-
гии и генетику.

Влияние технической и технологической 
модернизации, мер по снабжению сельхоз-
производителей доступными и качествен-
ными ветеринарными, кормовыми, гене-
тическими и селекционными материалами, 
техническими решениями на обеспечение 
продовольственной безопасности в актуаль-
ных условиях ограничений еще предстоит 
оценить количественно, если такие меры 
принесут первые очевидные и фиксируемые 
результаты. 
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