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Аннотация

Цель. Определить принципы регуляторного консалтинга, на основе которых можно анали-
зировать, оценивать и прогнозировать текущее и будущее состояние регуляторной среды 
экономики.

Задачи. В процессе анализа оценить динамические и статические аспекты регуляторной 
среды; определить объем понятия «регуляторная среда» экономики; выявить регуляторное 
воздействие государства на предпринимательскую деятельность в качестве материального 
носителя эмерджентного свойства целостности регуляторной среды; сформулировать, систе-
матизировать и представить типологию принципов регуляторного консалтинга.

Методология. Исследование проведено с учетом эволюционной теории функционирования 
и развития рынка консалтинговых услуг и его институтов. При решении поставленных  
в статье задач значима обоснованная в публикациях академика РАН С. Ю. Глазьева и его 
учеников методология новой экономической парадигмы, которая направлена на критику 
неоклассической методологии и теории неоклассического синтеза в экономической науке. 
Из совокупности методов в работе отдано предпочтение приемам микроэкономического 
институционального анализа.

Результаты. В процессе обоснования гипотезы о тождестве регуляторной среды и системы, 
обладающей свойством целостности и эмерджентности, в статье представлена консалтинговая 
оценка регуляторной среды в качестве ресурса роста и эффективности экономики. Следуя 
субъектно-объектной модели, авторы на основе дихотомического деления определили объем 
понятия «регуляторная среда». Результаты статьи содержат определение и развитие прин-
ципов регуляторного консалтинга.

Выводы. Регуляторная среда и регуляторный консалтинг в условиях перехода к новому 
технологическому и мирохозяйственному укладам в экономике служат важнейшим эндоген-
ным фактором экономического роста российской экономики. Ввиду экономической нестабиль-
ности анализ и оценка формальных и неформальных условий предпринимательской деятель-
ности составляют одну из главных задач для каждого из ее субъектов. В статье регуляторная 
концепция управленческого консультирования представлена системой принципов, в которых 
отражены долгосрочные тенденции российской регуляторной среды при переходе к цифровой 
экономике, новой индустриализации и смене технологического уклада. Консалтинговая кон-
цепция регуляторной среды экономики показана в качестве необходимого компонента теории 
управленческого консультирования.

Ключевые слова: регуляторная среда экономики, регуляторный консалтинг, принципы регуляторной 
концепции управленческого консультирования, формальные и неформальные условия предприниматель-
ской деятельности, институты регуляторной среды экономики
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Abstract

Aim. The work aimed to define the principles of regulatory consulting that can be used to 
analyze, evaluate, and forecast the current and future state of the economic regulatory 
environment.

Objectives. The work seeks to assess the dynamic and static aspects of the regulatory environment 
based on this analysis; define the scope of the concept of the “regulatory environment” of the 
economy; identify the government’s regulatory impact on entrepreneurial activity as a material 
carrier of the emergent property of the regulatory environment integrity; and formulate, 
systematize, and present a typology of regulatory consulting principles.

Methods. The study is conducted taking into account the evolutionary theory of the functioning 
and development of the consulting services market and its institutions. In addressing the 
objectives posed in this article, the methodology of the new economic paradigm, substantiated 
in the publications of RAS Academician S.  Yu.  Glazyev and his students, is significant. This 
methodology aims to critique neoclassical methodology and the theory of neoclassical synthesis 
in economic science. In the range of various methods, preference is given to the techniques  
of microeconomic institutional analysis.

Results. In substantiating the hypothesis of the identity of the regulatory environment and  
a system possessing the properties of integrity and emergence, this article presents a consulting 
assessment of the regulatory environment as a resource for economic growth and efficiency. 
Following the subject-object model, the authors define the scope of the concept of “regulatory 
environment” using a dichotomous division. The article results include a definition and development 
of the principles of regulatory consulting.

Conclusions. The regulatory environment and regulatory consulting, in the context of the 
transition to a new technological and global economic paradigm, is a crucial endogenous factor 
in economic growth in Russia. In the light of economic instability, the analysis and assessment 
of the formal and informal conditions of entrepreneurial activity constitute one of the key tasks 
for each of its participants. This article presents a regulatory concept for management consulting 
as a system of principles that includes long-term trends in the Russian regulatory environment 
during the transition to a digital economy, new industrialization, and technological paradigm 
change. The consulting concept of the economic regulatory environment is demonstrated  
as a necessary component of management consulting theory.

Keywords: economic regulatory environment, regulatory consulting, principles of the regulatory concept  
of management consulting, formal and informal conditions of entrepreneurial activity, institutions  
of the economic regulatory environment
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Введение

Ввиду острой международной политической 
и экономической нестабильности в системе 
мирохозяйственных отношений субъектов 
экономики первостепенное значение приоб-
ретают вопросы формирования институтов 
нового экономического порядка.

В российской экономической науке кон-
курируют несколько теорий социально-эко-
номических изменений: дисфункции инсти-
тутов [1], институциональных ловушек [2], 

институциональных матриц [3], сцепления 
метаморфоз [4], в рамках которых исследо-
ваны институты, их популяции, системы и 
матрицы. Экономическая и социальная не-
стабильность — это атрибутивное свойство 
процессов смены технологического уклада 
в экономике, экономического роста, сло-
жения нового мирохозяйственного уклада. 
Полагаем, что в ситуации идеологических, 
социальных, экономических и политических 
перемен значительно возрастает спрос на 
услуги, обеспечивающие эффективную 
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адаптацию населения и бизнеса к новым 
рыночным реалиям. В этой связи значимый 
импульс к развитию получают и деловые 
услуги. 

Регуляторный консалтинг как услуга и, 
соответственно, предпринимательская дея-
тельность предполагает пространство, или 
среду, определенной совокупности формаль-
ных и неформальных экономических, по-
литико-правовых, идеологических и соци-
окультурных условий для своего существо-
вания. Таким пространством формальных 
и неформальных условий бизнеса видится 
регуляторная среда экономики, и в отно-
шении ее субъектов и объектов проводится 
регуляторная политика государством или 
иным публично-правовым институтом. 

По экономическому содержанию регуля-
торная среда включает в себя условия пред-
принимательской деятельности, то есть 
только необходимые и достаточные усло-
вия для бизнеса. Регуляторная политика, 
соответственно, представляет нормативное 
воздействие, то есть воздействие на инсти-
туты и идеологические ценности в целях 
обеспечения эффективности, устойчивости 
и безопасности предпринимательской де-
ятельности. Воздействие может быть из-
быточным, недостаточным или сбаланси-
рованным. 

Например, отражением регуляторного 
аспекта фискальной, монетарной или ва-
лютной политики становится дискрецион
ная политика. Последняя предполагает 
целенаправленное воздействие государства 
на изменение правил и норм институтов, 
общественной идеологии в предпринима-
тельской деятельности, в отличие от не-
дискреционного (автоматического) аспекта 
регулирования. 

Дискреционный аспект любой по суще-
ству политики — одна важнейшая часть 
регуляторной политики государства в от-
ношении формальных условий, прежде 
всего формальных институтов. Другая ее 
часть — регуляторная политика относитель-
но совокупности неформальных условий 
предпринимательской деятельности. Они 
представляют нормы, правила, обряды, тра-
диции, стереотипы, установки, ценности, 
привычки, укорененные в культуре субъек-

тов экономики и составляющие содержание 
неформальных институтов. 

В качестве нового вида услуг управлен-
ческого консультирования регуляторный 
консалтинг, согласно авторской гипотезе, 
нацелен на решение задач восстановления, 
сохранения, обеспечения, адаптации и под-
держания целостности (холизма) организа-
ции как особого функционального свойства, 
объективно необходимого условия развития 
организации и совершенствования ее про-
дукта. Систематизация и типология прин-
ципов регуляторного консалтинга отнесены 
нами к задачам совершенствования мето-
дических основ и развития методологии 
теории услуг управленческого консульти-
рования. Проблематика, обзор и анализ ре-
гуляторных, правовых и финансовых техно-
логий представлены на современном этапе в 
публикациях в связи с широким развитием 
цифровизации экономики1.

В правовой деятельности регуляторные 
технологии изучают, используют. Они со-
вершенствуются, известны как регулятор-
ные песочница и гильотина, регуляторный 
эксперимент, моделирование, иной методи-
ческий инструментарий [5, с. 180]. Элемен-
ты регуляторных технологий в настоящее 
время применяют в медико-фармацевти-
ческом, страховом и лизинговом бизнесе 
организаций, обеспечивая оптимум полно-
ты, согласованности, связности, а также 
функциональной, структурной и целевой 
координации частей в системном объекте,  
то есть обеспечивая и гарантируя его це-
лостность (в качестве критерия оптимиза-
ции использован динамический норматив).

Динамический норматив предполагает 
создание эталона организации (эталон-
ной модели деятельности организации),  
который и составит основу оценки сбалан-
сированности, устойчивости и холизма ее 
экономической деятельности. Эталонная 
модель представляет собой нормативную 
систему показателей, отражающих упо-
рядоченные динамические взаимосвязи 
организации с другими хозяйствующими 
субъектами в экономической системе. Упо-
рядоченные по скоростям и ускорениям вза-
имосвязи образуют режим экономической 
деятельности организации [6, с. 123].

1 Обзор рынка Reg Tech и Legal Tech: перспективные технологические направления и тренды развития // 
ICT.Moscow. 2021. Июнь. URL: https://ict.moscow/research/obzor-rynka-regtech-i-legaltech-perspektivnye-
tekhnologicheskie-napravleniia-i-trendy-razvitiia/ (дата обращения: 22.05.2025); Основные направления 
развития технологий SupTech и Reg Tech на период 2021–2023 годов // Банк России. URL: https://cbr.
ru/press/event/?id=9801 (дата обращения: 22.05.2025). 

https://ict.moscow/research/obzor-rynka-regtech-i-legaltech-perspektivnye-tekhnologicheskie-napravleniia-i-trendy-razvitiia/
https://ict.moscow/research/obzor-rynka-regtech-i-legaltech-perspektivnye-tekhnologicheskie-napravleniia-i-trendy-razvitiia/
https://cbr.ru/press/event/?id=9801 
https://cbr.ru/press/event/?id=9801 


Р
Е

Г
И

О
Н

А
Л

Ь
Н

А
Я

 И
 О

Т
Р

А
С

Л
Е

В
А

Я
 Э

К
О

Н
О

М
И

К
А

1280		  Экономика и управление • 2025 • 31 (10) • 1277–1288

Так, в деятельности лизинговых организа-
ций, например, применяют инструментарий 
регуляторного консалтинга, если необходи-
мо решать проблемы целостности и устой-
чивости бизнеса [7, с. 102–103]. В условиях 
цифровой экономики реализуются регуля-
торные функции таких применяемых тех-
нологий в деятельности организаций, как 
искусственный интеллект, автоматизация 
и машинное обучение, облачные вычисле-
ния, прикладное программирование (API), 
bigdata [8, с. 466]:

1) контрольная функция в плане сдержи-
вания и надзора;

2) функция минимизации затрат и дей-
ствий во взаимодействии субъекта и объ-
ектов внешней окружающей среды;

3) информационная функция в рамках мо-
дели «субъект/объект» [9, с. 106]), которая 
(функция) становится интенциональным 
фактором когнитивных процессов в соци-
ально-экономической системе [10, с. 90];

4) формальные и неформальные институ-
ты (экономические, социальные, политико-
правовые, идеологические, религиозные, 
этические), в рамках которых реализуются 
административные, социальные и/или мо-
ральные запреты и разрешения в отношении 
тех или иных действий по применению и 
использованию регуляторных технологий.

Анализ и оценка элементов регулятор-
ной среды экономики, определение поня-
тия «регуляторная среда» как совокупно-
сти «взаимовлияющих формальных и не-
формальных условий предпринимательской 
деятельности» и представляют собой регу-
ляторную среду [11, с. 46]. Основу новой 
экономической парадигмы формирует триада 
ее базовых элементов: «технология — инсти-
тут — ценность». В современной экономике 
функционируют сложные, особым образом 
структурированные целостности: технологи-
ческий и мирохозяйственный уклады. 

Технологическим укладом служит ком-
плекс технологически сопряженных про-
изводств, которые образуют воспроизводя-
щиеся целостности. Категория «мирохо-
зяйственный уклад» представляет вторую 
базовую вариацию целостностей в экономике. 
По определению С. Ю. Глазьева, мирохозяй-
ственный уклад является частью «целостной 
системы взаимосвязанных институтов, обе-
спечивающих в данное время расширенное 
воспроизводство национальных экономик и 
определяющих механизм глобальных эконо-
мических отношений» [12, с. 26].

В условиях разнообразия форм регули-
рования, инструментов, объектов и субъ-
ектов регуляторной среды разработаны и 
подробно исследованы в научной литературе 
оценочные индикаторы неэффективного, из-
быточного, недостаточного регулирования 
публично-правовых институтов государства, 
как следует из доклада о регуляторной поли-
тике А. Е. Голодниковой, А. А. Ефремова, 
Д. В. Соболя, Д. Б. Цыганкова, М. С. Шкля-
рук [13]. Утверждается, что «Организация 
экономического сотрудничества и развития 
(ОЭСР) рассматривает регуляторную поли-
тику, наряду с монетарной и бюджетной, 
в качестве одного из основных драйверов 
экономического роста, способного при эф-
фективной настройке дать до 1,5–2,5  % 
прироста ВВП в год, а также обеспечить 
повышение уровня занятости, производи-
тельности труда, предпринимательской и 
инновационной активности, существенный 
приток иностранных инвестиций» [13, c. 7].

Таким образом, в научных исследова-
ниях российских и зарубежных авторов 
освещены международные, националь-
ные, региональные и локальные аспекты 
региональной политики и региональной 
среды экономики. При этом ведущим фак-
тором выступают структуры, организации 
и институты государства, а следователь-
но, регулируются преимущественно фор-
мальные условия предпринимательской 
деятельности.

На неформальные условия влияет больше 
факторов, наряду с публично-правовыми 
институтами государства. К ним относятся 
организации местного самоуправления на 
локальном и региональном уровнях, неком-
мерческие негосударственные организации 
предпринимателей и домашних хозяйств, 
а также ценности, идеология, традиции и 
культура населения.

Регуляторная среда как сложная соци-
ально-экономическая система может нахо-
диться в стабильном и равновесном состоя-
нии, а также изменяться в положительной 
или отрицательной динамике. Допустим 
тот факт, что для развития регуляторного 
консалтинга как метода необходимо раз-
работать в границах теории управленче-
ского консультирования консалтинговую 
концепцию регуляторной среды экономи-
ки. В этом случае консалтинговая концеп-
ция регуляторной среды экономики будет 
именно компонентом исключительно тео-
рии управленческого консультирования, 
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которой (концепции) точно соответствует 
метод регуляторного консалтинга.

Теория

В пространстве регуляторной среды и в це-
лях получения объективной оценки условий 
и факторов развития консалтинговых услуг 
необходимо диалектически соотнести три 
аспекта, или три вектора изменений в рос-
сийской экономике:

1) рынок услуг управленческого консуль-
тирования (оценку его динамики);

2) регуляторный консалтинг (оценку его 
экономического содержания как метода 
управленческого консультирования);

3) регуляторную среду экономики (оцен-
ку воздействия регулятора, количества и 
качества институтов регуляторной среды, 
социально-экономические условия и факто-
ры развития консалтинговых услуг).

Полагаем, что из существа толкования 
термина «среда» однозначно следует дина-
мическое понимание регуляторной среды. 
В результате возникает проблема методоло-
гии и методических основ ее (регуляторной 
среды) исследования.

Регуляторная среда отечественной эконо-
мики представляет для теории и практики 
регуляторного консалтинга системный объ-
ект изучения и оценки. На наш взгляд, при 
этом следует избегать узкоэкономического, 
а значит, редуцированного понимания со-
держания и функций регуляторной среды 
экономики. Речь идет о регуляторной среде 
как открытой системе, которая в рамках 
теории регуляторного консалтинга включа-
ет в себя все или почти все экономические 
и неэкономические, формальные и нефор-
мальные условия предпринимательской 
деятельности. В статье нами применена 
именно максимально широкая трактовка 
понятия «регуляторная среда» экономики 
в целях решения задач по развитию прин-
ципов регуляторного консалтинга.

В отличие от макроэкономической по 
уровню обобщений бифуркационной моде-
ли трансформации регуляторной среды под 
воздействием промышленных революций в 
России [11, c. 122], в отношении регулятор-
ной среды консалтинг применяет инстру-
менты, модели и принципы микроэкономи-
ческого исследования. Например, к моделям 
микроэкономического уровня регуляторного 
консалтинга относятся модель экономиче-
ского человека, его функция полезности и 

структура предпочтений, а также функции 
выручки, затрат и прибыли фирмы, модель 
принятия решений субъектом экономики 
и др.

Ранее нами сформулированы определения 
модели оптимальности по Парето, динами-
ческой и статической моделей для оценки 
эффективности деятельности организаций 
сферы услуг [7; 14]. В этой связи предпо-
лагаем, что и методология развития прин-
ципов регуляторного консалтинга в анализе 
регуляторной среды экономики должна опи-
раться на паретианский оптимум (условия 
Парето-эффективности), динамические и 
статические аспекты в оценке условий пред-
принимательской деятельности субъектов 
регуляторной среды.

Регуляторное воздействие государства 
на предпринимательскую деятельность в 
этом контексте служит материальным но-
сителем эмерджентного свойства регуля-
торной среды, ее холизма и целостности. 
В деятельности компаний и функциони-
ровании отраслей, рынков также обнару-
жено эмерджентное свойство, целостность 
за счет кооперативного (синергетического) 
эффекта взаимодействия элементов системы  
[6, c.  121–123].

В исследовании функций государствен-
ного воздействия на субъекты и объекты 
регуляторной среды экономики мы следу-
ем методологии, которая и концептуально, 
и по алгоритму реализации не отличает-
ся от исследования экономического по-
ведения организаций и физических лиц,  
поскольку целостность в деятельности ор-
ганизаций — основной и значимый ресурс 
их эффективности, устойчивости, условие 
роста [6, c. 124]. Сближение регуляторного 
воздействия государства на элементы регу-
ляторной среды с материальным фактором 
ее равновесия, устойчивости и целостности 
считаем принципиально важным, так как 
эмерджентный эффект в качестве факто-
ра целостности регуляторной среды или 
создается, или не создается именно ре-
гуляторным воздействием государства. 
В  результате формирования устойчивой 
эмерджентности воздействия государ-
ства регуляторная среда функционирует 
как система с признаками целостности, 
составляющими ресурс роста и эффектив-
ности экономики. В свою очередь, целост-
ность выступает атрибутивной стороной 
существования и эволюции экономиче-
ских систем, которые могут деградировать  
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до простых агрегатов, комплексов, сово-
купностей и т. д., утрачивая целостность 
[6, c. 125–126].

В новой парадигме экономической науки 
[12, c. 24–25; 15; 16; 17] институты, наряду 
с технологиями и ценностями, являются 
базовым элементом экономических систем 
любого уровня. Триада «технология — ин-
ститут — ценность» составляет фундамент 
опорных конструкций новой научной па-
радигмы в экономике. Связи закономерно-
стей технологических, институциональных 
и идеологических (ценностных) изменений 
определяют направление развития экономи-
ческой системы.

Анализ и оценка Парето-оптимальности, 
сравнительной статики и динамики регуля-
торной среды, соответственно, предполагают 
совокупность научных теорий и основанных 
на них моделей. В российской экономиче-
ской науке конкурируют несколько теорий, 
в рамках которых исследуют институты, их 
популяции, системы и матрицы.

Одна из известных теорий функциони-
рования экономических систем — теория 
дисфункций институтов О. С. Сухарева 
[18, c. 2]. Институты и их системы в эконо-
мике обладают способностью к положитель-
ным или отрицательным изменениям, что 
определяет их адаптивную эффективность 
или неэффективность. Теория экономиче-
ской дисфункции институтов и экономиче-
ских систем разработана еще в 1999–2001 гг. 
как теоретический проект анализа и оценки 
институциональных изменений на микро- и 
макроэкономическом уровнях системы [1].

Автор теории дисфункций выделяет сле-
дующие параметры функционирования ин-
ститутов:

1) цель существования;
2) область приложения;
3) функциональное наполнение;
4) период до изменения;
5) издержки функционирования;
6) степень отторжения или принятия вво-

димой нормы извне (заимствование инсти-
тута) и внутри системы;

7) устойчивость к мутации (мера устой-
чивости института к его преобразованию в 
иную форму).

На наш взгляд, вклад теории дисфунк-
ций институтов в понимание факторов и 
механизма изменений в экономике состо-
ит в том, что институт как экономическая 
реальность является объектной компонен-
той, поскольку включает в свою структу-

ру только элементы (параметры с 1 по 7),  
которые не зависят от субъектов экономики 
(физических и юридических лиц). С учетом 
этого становится возможным исчисление 
институтов в качестве обезличенного меха-
низма регулирования предпринимательской 
деятельности субъектов экономики.

Другой не менее известной теорией изме-
нений в экономике является теория инсти-
туциональных ловушек В. М. Полтеровича. 
В контексте этой теории автором проведен 
обстоятельный научный анализ разнообраз-
ных эффектов path dependence, в которых, 
в противоположность условиям Марковско-
го процесса, проявляется детерминирован-
ная зависимость эволюции экономической 
системы от траектории предшествующего 
развития [2].

Вклад теории институциональных лову-
шек в интерпретацию и понимание эконо-
мических изменений состоит в оценке эво-
люционной стороны объектной компоненты 
регуляторной среды экономики. Институ-
циональную ловушку можно рассматривать 
как идеологический, политико-правовой и 
социокультурный аспект дисфункции ин-
ститута, а следовательно, дополнительный 
к институциональным экономическим из-
менениям в регуляторной среде, то есть как 
элемент и часть обезличенного механизма 
регулирования предпринимательской дея-
тельности субъектов экономики.

В отечественной науке для исследования 
механизмов социально-экономической и по-
литико-правовой эволюции экономических 
систем используют понятие «институцио-
нальная матрица», теоретическая гипотеза 
о сущности которой сформирована под вли-
янием работ ученых Новосибирской эконо-
мико-социологической школы [3, c. 17–18].  
В общем виде матрица означает основу, схе-
му, некую исходную, первичную модель, 
форму, порождающую дальнейшие репро-
дукции чего-либо. Теорию институциональ-
ной матрицы правомерно экстраполировать 
и на изменения регуляторной среды эко-
номики.

С позиций системного анализа, проведен-
ного С. Г. Кирдиной, «институциональная 
матрица — это устойчивая, исторически 
сложившаяся система базовых институтов, 
регулирующих взаимосвязанное функцио-
нирование основных общественных сфер — 
экономической, политической и идеологиче-
ской» [3, c. 67]. Полагаем, что институцио-
нальная матрица в отношении регуляторной 
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среды представляет ее статическую базовую 
структуру, которая реализуется через систе-
му институтов собственности, деятельности, 
богатства и ценности. Таким образом, тео-
рии дисфункции институтов и институцио-
нальных ловушек в совокупности выражают 
основу для динамических моделей, а инсти-
туциональная матрица — для статических.

Еще одна концепция, которую можно со-
отнести с регуляторной средой и, соответ-
ственно, с регуляторной политикой госу-
дарства, связана с понятием сцепления всех 
объектов и субъектов регуляторной среды 
между собой как работоспособного целого 
актуальной экономической системы. Тер-
мин «сцепление» применен К. Марксом в 
«Капитале», при исследовании различных 
метаморфоз товаров и денег, денег и капита-
ла, капитала в его разнообразных функциях 
(как кредит, ссуда, средства производства, 
авансы в оплату труда, наследство и т. п.). 
В российской науке этот концепт совершен-
ствуется в работах А. Н. Попова [4].

К. Маркс постоянно упоминает понятие 
«метаморфозы» при анализе движения ка-
питалистического способа производства, 
распределения, обращения и потребления. 
С метаморфозами неразрывно связано сцеп
ление, которое представляет их содержание, 
или структуру. С учетом современных ре-
алий оценки состояний регуляторной сре-
ды экономики метаморфозы в регуляторной 
среде показывают движение и процесс по ее 
объектам и субъектам, сцепление — струк-
туру этих изменений.

В теории капитала у К. Маркса понятие 
«метаморфозы», как правило, соответствует 
переходам от одной фазы или стадии эко-
номического процесса к другой. Например, 
в условиях капиталистического товарно-де-
нежного обращения в метаморфозах Д  — 
Т — Д — Т′ — Д′, по К. Марксу, было 
сцепление обращения капитала (одна фаза 
процесса, одна метаморфоза) и обращения 
товаров (другая фаза процесса — соответ-
ственно, другая метаморфоза и т. д.). Эти 
метаморфозы неоднородны, поскольку мо-
гут представлять фазы кругооборота инди-
видуального капитала, а могут быть и обра-
щением доходов капиталиста или рабочего, 
расходующих свои денежные средства на 
приобретение товаров для личного потребле-
ния. Однако метаморфозы сцеплены в одну 
структуру и составляют условие повсемест-
ного распространения капиталистического 
способа производства.

Таким образом, с применением метода 
сравнительного анализа теоретических аль-
тернатив в оценке причин, факторов и ме-
ханизмов экономических изменений опреде-
лен вклад каждой из четырех теорий и че-
тырех подходов в принципы регуляторного 
консалтинга, услуги которого реализуются 
в разных по содержанию ситуациях взаим-
ного влияния формальных и неформальных 
условий предпринимательской деятельно-
сти, составляющих регуляторную среду 
экономики.

Результаты и обсуждение

Первые две теории (дисфункции институтов 
и институциональных ловушек) представля-
ют анализ и совокупность моделей, которые 
способствуют пониманию и объяснению ди-
намических эффектов регуляторной среды. 
Последние две (институциональная матри-
ца и сцепление метаморфоз) предполагают 
статические аспекты функционирования 
регуляторной среды экономики.

Консалтинговые агентства, компании и 
организации, оказывающие услуги управ-
ленческого консультирования, выступают 
субъектами регуляторной среды. Это отде-
ляет субъект регуляторной среды от эмер-
джентного фактора регуляторной среды, вы-
полняющего функцию единого для всех ее 
элементов посредника, который отличается 
к тому же качеством.

Таким эмерджентным фактором выступа-
ет государство или иной публично-правовой 
институт, который замещает его в реализа-
ции регуляторной политики. Анализ и оцен-
ку состояния регуляторной среды в целях, 
соответствующих задачам их деятельности, 
выполняют и посредник (например, госу-
дарство как эмерджентный фактор среды), 
и ее субъекты.

Следуя субъектно-объектной парадигме в 
теории деятельности, объем понятия «регу-
ляторная среда» находим на основе дихото-
мического деления. В регуляторную среду 
предпринимательской деятельности входят 
субъекты и объекты этой среды. К субъек-
там регуляторной среды относятся физи-
ческие лица и юридические (организации);  
к объектам — институты, технологии, цен-
ности (идеологии общественного сознания, 
религии, культуры), ресурсы и продукция 
предпринимательской деятельности.

На наш взгляд, регуляторная политика со 
стороны государства направлена на решение 
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крупных проблем экономической, экологи-
ческой, социальной и политической безопас-
ности человека и общества. Полагаем, что 
регулирующее нормативное воздействие в 
виде регуляторной политики государства 
может быть избыточным, недостаточным 
или сбалансированным.

Поскольку для предпринимательской де-
ятельности приоритеты находятся в сфере 
собственно экономической, в которой со-
относятся доходы и риски от бизнеса, то 
сбалансированная регулятивная политика 
направлена на формирование институтов, 
содержащих предписания, указания, нор-
мы и правила. Руководствуясь ими, пред-
приниматели значительно снижают веро-
ятность исходов финансового банкротства. 
В экономике, таким образом, складываются 
формальные условия эффективной предпри-
нимательской деятельности. Например, в 
сфере финансовых рынков и финансовых 
отношений к формальным условиям можно 
отнести пруденциальные нормы [7, c. 103].

Принципы регуляторной политики 
предусматривают законность, публичность, 
прозрачность, предсказуемость, баланс 
между минимизацией издержек и макси-
мизацией выгод, ответственность, сораз-
мерность и соответствие государственных 
мероприятий целям и задачам регуляторной 
политики. Субъекты регуляторной среды 
имеют два законных способа воздействия 
на институты регуляторной среды:

– первый способ обусловлен организацией 
институтов власти и публичной политики, 
массмедиа и некоммерческих организаций, 
в задачи которых входят выявление и за-
щита интересов потребителей и произво-
дителей продукции, а также физических 
и юридических лиц, связанных с предпри-
нимательской деятельностью;

– второй способ состоит в проектирова-
нии, разработке и укоренении в предпри-
нимательской деятельности системы не-
формальных институтов, дополнительных 
к формальным институтам регуляторной 
среды. В этой связи целесообразно при-
держиваться определения о том, что не-
которая часть экономических, социальных 
и политических институтов неформальны. 
В качестве критерия выделения неформаль-
ных институтов в общей их совокупности 
нами принято свойство норм и правил, со-
ставляющих неформальный институт, быть 
элементом обрядов, традиций, верований, 
установок культуры.

Влияние субъектов экономики при первом 
способе на институты регуляторной среды 
происходит на основе их обращений, жалоб 
и заявлений в организации власти различ-
ных уровней и видов (ветвей), публичной 
политики, массмедиа и некоммерческих 
учреждений с целью проявления регуля-
торного воздействия, следствием которого  
будет улучшение «институционального 
ландшафта» экономики.

Второй способ предполагает укоренение 
в предпринимательской деятельности и 
потребительском поведении физических и 
юридических лиц неформальных институ-
тов доверия, осмотрительности, эмпатии, 
социального капитала, бдительности, спра-
ведливости. В основе всех неформальных 
институтов, включая социальный капитал, 
находится институт доверия.

Экономическое, политическое и социаль-
ное значение неформального института дове-
рия заключается в его рамочном характере, 
то есть доверие выражает предельно общую 
сущность всех неформальных институтов, 
которая (сущность) далее получает конкрет-
ное наполнение и определение. Более того, 
реализация части формальных финансово-
экономических условий предприниматель-
ской деятельности и потребительского по-
ведения домашних хозяйств зависит от до-
верия, которое способствует формированию 
этих условий. Так, в финансовой сфере скла-
дываются денежные отношения в случае, 
если возникает доверие между субъектами, 
например между кредитором и заемщиком. 
Это относится также к нормам и правилам, 
составляющим институты займа, кредита, 
обязательств и договора. Денежное обраще-
ние в экономической системе опирается на 
институт доверия.

Такой микроэкономический институт, как 
социальный капитал, неотделим от уров-
ня доверия. В исходном определении до-
верие — это выполнение обязательства без 
применения санкций, то есть вера в то, что 
взаимные обязательства будут выполнены, и 
применять санкции не придется [19, с. 23].  
В основе доверия — реципрокность, или 
вера во взаимность, в действенность вза-
имных связей. Итак, если со структурной 
стороны социальный капитал выступает 
как совокупность сетевых контактов, то с 
институциональной стороны он воплощает 
в себе накопленное доверие и измеряется, 
соответственно, количеством накопленных 
обязательств [20].
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Таблица 1

Система принципов регуляторного консалтинга
Table 1. System of principles of regulatory consulting

Принципы регуляторного консалтинга
Принципы первого функционального уровня  

регуляторного консалтинга
Принципы второго функционального уровня  

регуляторного консалтинга
1) принцип дополнительности неформальных и формальных институтов 
как условий предпринимательской деятельности в регуляторной среде 
экономики;
2) принцип согласованности институтов, функционирующих  
в регуляторной среде экономики;
3) принцип доминирования формальных институтов в регуляторной среде 
экономики;
4) принцип неконкурентности неформальных и формальных институтов 
как условий предпринимательской деятельности в регуляторной среде 
экономики;
5) принцип pathdependence в анализе и оценке эволюции экономической 
системы с учетом состояния регуляторной среды;
6) принцип устойчивости институтов, функционирующих в регуляторной 
среде экономики;
7) принцип минимизации ущерба от дисфункции институтов  
в пространстве и времени регуляторной среды экономики

8) принцип концептуализации теоретических результатов 
исследования институтов регуляторной среды;
9) принцип систематизации теоретических результатов 
исследования институтов регуляторной среды;
10) принцип формализации теоретических результатов 
исследования институтов регуляторной среды;
11) принцип классификации теоретических результатов 
исследования институтов регуляторной среды

Источник: составлено авторами.

Развитие регуляторного консалтинга  
предполагает прежде всего выделение двух 
групп принципов, в которых отражены 
функции абстракций в качестве абстрактных 
объектов науки и практики (схема, модель, 
общее положение, отношение, имя и т. п.) 
[21, c. 228]. Принципы — наиболее общие 
положения, регулирующие познавательную 
или практическую деятельность. Различие 
между двумя функциями абстракций в на-
учном познании позволяет различать две 
конструктивные схемы знания:

а) теоретические схемы, в которых аб-
страктными объектами замещены реальные 
объекты и соотносятся с ними;

б) концептуальные схемы, описывающие 
схемы первого типа.

Первая функция состоит в построении 
теоретических схем, при которых абстрак-
ции выступают элементами моделирующей 
системы, элементами моделей объективных 
ситуаций и процессов (к ним относятся,  
например, целые числа в арифметике или 
активы и пассивы в бухгалтерском балансе, 
над которыми можно осуществлять опера-
ции сложения, и результатом суммирова-
ния станет новое целое число или валюта 
баланса) [21, c. 228].

Вторая функция заключается в том, что 
в науке оперируют понятием «число» или 
понятиями «активы», «пассивы», которые 
также являются абстракциями. Однако опе-

рацию сложения, как в первом случае, над 
ними осуществить невозможно. Во втором 
случае в науке применяют логические опе-
рации, схемы концептуализации, обобще-
ния [21, c. 228]. Система двух функцио-
нальных уровней принципов регуляторного 
консалтинга представлена в таблице 1.

Принципы первого функционального 
уровня имеют важное методическое зна-
чение для эффективной реализации услуг 
регуляторного консалтинга, так как они 
определяют направление выбора теорий и 
зависимых от них моделей в оценке взаим-
ного влияния формальных и неформальных 
условий предпринимательской деятельно-
сти, составляющих регуляторную среду 
экономики.

В нашей интерпретации выбор ориентиро-
ван на принципы первого функционального 
уровня и направляет исследование функцио
нирования объектов регуляторной среды с 
позиций единства и взаимосвязи статиче-
ских и динамических аспектов, анализ и 
оценка которых предполагают разный ме-
тодический инструментарий, а значит, раз-
личные теории и модели, что не исключает 
возможности их категориального синтеза. 
В теоретических схемах абстракции заме-
щают и моделируют реальные внезнаковые 
объекты. 

Принципы второго функционального 
уровня регуляторного консалтинга связаны  
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с разработкой и созданием концептуаль-
ных схем исследования. В концептуальные 
схемы входят абстракции, описывающие и 
моделирующие абстракции первого типа.  
Следовательно, концептуализация как 
принцип метода управленческого консуль-
тирования является теоретико-логическим 
процессом построения концептуальных схем 
разной степени общности.

В итоге концептуализация означает в 
первую очередь направление развития ме-
тодологии, проблематики и содержания тео-
рии регуляторного консалтинга. Остальные 
принципы второго функционального уровня 
дополняют принцип концептуализации, со-
действуют его реализации.

Выводы

Регуляторная среда и регуляторный консал-
тинг в условиях перехода к новому техноло-
гическому и мирохозяйственному укладам в 
экономике служат важнейшим эндогенным 
фактором экономического роста российской 
экономики. В условиях экономической не-
стабильности анализ и оценка формальных 

и неформальных условий предпринима-
тельской деятельности, которые вместе и 
отражают регуляторную среду экономики, 
составляют важную задачу для всех ее субъ-
ектов: и для тех, кто принимает управлен-
ческие решения и действует, и для тех, кто 
консультирует и рекомендует.

В статье регуляторная концепция управ-
ленческого консультирования представлена 
системой принципов, благодаря которым 
выбраны модели для объяснения, понима-
ния и прогнозирования состояния регуля-
торной среды экономики. При управленче-
ском консультировании неизбежен выбор 
экономической теории, способной надлежа-
щим образом обеспечить понимание проис-
ходящих изменений регуляторной среды и 
ее свойств как открытой системы. Вместе 
с тем гипотеза о тождестве регуляторной 
среды и системы, обладающей свойством 
целостности, холизма, эмерджентности и 
составляющей ввиду этого свойства ресурс 
роста и эффективности экономики, образует 
научный фундамент концепции регулятор-
ной среды в рамках теории управленческого 
консультирования.
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