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Аннотация

Цель. Обоснование приоритетов и разработка модели сбалансированного финансово-эконо-
мического развития административных территориальных социально-экономических систем 
в контексте обеспечения экономической безопасности.

Задачи. На основе анализа отечественной практики выявить специфические черты сбалан-
сированного финансово-экономического развития административных территориальных со-
циально-экономических систем; cформировать подход к моделированию финансово-экономи-
ческого развития для поддержания стабильности административных территорий в интересах 
экономической безопасности страны; разработать методический инструментарий оценки 
и моделирования сбалансированного финансово-экономического развития административных 
территориальных социально-экономических систем для обеспечения экономической безопас-
ности.

Методология. Авторами статьи применен комплексный подход к разработке методического 
инструментария в аспекте моделирования сбалансированного финансово-экономического 
развития, направленный на поддержание стабильности административных территорий  
и основанный на использовании экономико-статистических и общенаучных диалектических 
методов, а  также законов и принципов формальной логики и сравнительного анализа. Ис-
следование выполнено на основе статистических данных Росстата, Минфина России, Фе-
дерального казначейства, Министерства экономического развития РФ. Методологической 
основой послужили инструменты эконометрического моделирования, с помощью которых 
произведена оценка зависимости между изменениями удельной величины валового регио-
нального продукта на душу населения по рассматриваемым административным территори-
ям и отобранными факторами сбалансированности финансово-экономического развития для 
разработки соответствующих рекомендаций по оценке и моделированию стабильного фи-
нансового развития федеральных округов, направленных на поддержание экономической 
безопасности.

Результаты. В процессе исследования авторским коллективом уточняется определение 
термина «административные территориальные социально-экономические системы». Рас-
смотрены теоретические основы финансово-экономического механизма в рамках ситуаци-
онного подхода в современных реалиях с учетом наличия финансовых ресурсов и выяв-
ление их воздействия при формировании соответствующих показателей для оценки сба-
лансированного развития административных территорий в направлении достижения 
экономической безопасности. Разработан методический подход к оценке и моделированию 
сбалансированного развития административных территориальных социально-экономиче-
ских систем, направленный на поддержание их стабильности в интересах экономической 
безопасности.

Выводы. В современной экономической ситуации важным становится теоретическое и прак-
тическое осмысление формирования механизмов стабильного финансово-экономического 
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развития административных территориальных систем для обеспечения экономической,  
а следовательно, и национальной безопасности страны. Авторским коллективом в рамках 
моделирования сбалансированного финансово-экономического развития административных 
территориальных социально-экономических систем были выявлены как положительные, так 
и негативные тенденции с соответствующим их трактованием, даны рекомендации по «рас-
ширению» разработанной модели с помощью использования в полном объеме информацион-
но-статистической базы.

Ключевые слова: сбалансированность, финансово-экономическое развитие, экономическая безопасность, 
национальная безопасность, административные территориальные социально-экономические системы
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Abstract

Aim. The work aimed to justify priorities and develop a model of balanced financial and economic 
development of administrative territorial socio-economic systems in the context of ensuring 
economic security.

Objectives. The work seeks to identify specific features of balanced financial and economic 
development of administrative territorial socio-economic systems based on the analysis of 
Russian practice; formulate an approach to modeling financial and economic development to 
maintain the stability of administrative territories in the interests of the country’s economic 
security; develop a methodological toolkit for assessing and modeling balanced financial and 
economic development of administrative territorial socio-economic systems to ensure economic 
security.

Methods. The article authors employed an integrated approach to the development of methodological 
tools in the aspect of modeling balanced financial and economic development, aimed at maintaining 
the stability of administrative territories and based on the use of economic-statistical and 
general scientific dialectical methods, as well as the laws and principles of formal logic and 
comparative analysis. The study was conducted based on statistical data from Rosstat, the 
Ministry of Finance of the Russian Federation, the Federal Treasury, and the Ministry of Economic 
Development of the Russian Federation. The methodological basis was econometric modeling 
tools which were used to assess the relationship between changes in the specific value of gross 
regional product per capita for the administrative territories under consideration and the selected 
factors of balanced financial and economic development in order to develop relevant 
recommendations for assessing and modeling stable financial development of federal districts 
aimed at maintaining economic security.

Results. In the study, the authors clarified the definition of the term “administrative territorial 
socio-economic systems”. The work considers theoretical foundations of the financial and economic 
mechanism within the situational approach in modern realities, taking into account the availability 
of financial resources and identifying their impact in the formation of appropriate indicators 
for assessing the balanced development of administrative territories in the line of achieving 
economic security. A methodological approach to assessing and modeling the balanced development 
of administrative territorial socio-economic systems has been developed, aimed at maintaining 
their stability in the interests of economic security.
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Conclusions. In the current economic situation, it is important to comprehend theoretically  
and practically the formation of mechanisms for stable financial and economic development  
of administrative territorial systems to ensure economic, and therefore, national security  
of the country. The authors’ team, within modeling the balanced financial and economic 
development of administrative territorial socio-economic systems, identified both positive and 
negative trends with their corresponding interpretation and gave recommendations for “expanding” 
the developed model by using the full information and statistical base.
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Введение

Ввиду сложной экономической ситуации, 
сформировавшейся в условиях мировой 
многополярности, обострения социально-по-
литических проблем во внутренней и внеш-
ней среде, при проведении специальной 
военной операции (СВО) и «санкционного 
давления» актуальным становится вопрос 
о стабилизации финансово-экономического 
развития территорий в контексте обеспече-
ния национальной и экономической безопас-
ности. В дальнейшем авторы будут затраги-
вать именно экономическую безопас ность, 
опираясь на то, что последняя является 
«стратегическим национальным приорите-
том» в соответствии с Указом Президен-
та Российской Федерации (РФ) от 2 июля 
2021 г. № 400 «О Стратегии национальной 
безопасности Российской Федерации»1.

Проблемы экономической безопас ности 
как России в целом, так и ее регионов 
рассматривают в своих работах А. Ю. Ба-
шина, А. Б. Киселев [1], М. Е. Листопад  
[2, с.  20–24], Е. С. Митяков [3, с. 29–36] 
и др. Авторы статьи затрагивают в своем 
исследовании одно из «направлений»2 эко-
номической безопасности согласно Указу 
Президента РФ от 13 мая 2017 г. № 208 
«О Стратегии экономической безопасно-
сти Российской Федерации на период до 
2030 года», а именно — «сбалансированное 

пространственное и региональное развитие 
Российской Федерации…». О сбалансиро-
ванности пространств речь пойдет далее, 
за основу для их рассмотрения взяты тер-
риториальные социально-экономические 
системы (ТСЭС).

Авторский коллектив подчеркивает, что 
взято за основу, так как именно на базе 
территориальных социально-экономических 
систем будет проведено исследование адми-
нистративных территориальных социально-
экономических систем.

Комплексный системный территориаль-
ный подход для изучения ТСЭС исполь-
зуют в своих трудах Ю. Г. Саушкин [4], 
А.  И. Чистобаев и М. Д. Шарыгин [5], 
П. Я. Бакланов [6] и др. Так, Ю. Г. Са-
ушкин проанализировал ТСЭС с позиции 
экономической географии, утверждая, что 
изучать нужно не только экономические 
объекты, различным образом взаимо-
связанные между собой, но и связанные 
с ними население и социальную инфра-
структуру при изменении системы во вре-
мени и в пространстве [4, с. 232–242]. 
Учет фактора времени отражает динами-
ческие свойства ТСЭС, он детально изучен 
в работе Л. Ю. Мажар и А. И. Чистобаева 
 [7, с. 86–87]. В исследовании А. И. Чи-
стобаева и М. Д. Шарыгина также указана 
«пространственная составляющая». Авто-
ры полагают, что «ТСЭС — это форма про-
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странственной организации социально-эконо-
мических сторон жизни общества…» [5, с. 66]. 
П.  Я.  Бакланов, в сущности, аналогично 
рассматривает ТСЭС, как и вышеуказанные 
авторы, уделяя внимание пространственным 
уровням в трактовке ТСЭС и ее анализу «от 
отдельного поселения до социально-экономи-
ческого района в целом» [8, с. 8].

По нашему мнению, в контексте данного  
исследования ТСЭС — это совокупность 
взаимосвязанных и взаимозависимых субъ-
ектов и процессов при создании, распре-
делении, перераспределении, обмене и по-
треблении материальных и нематериальных 
благ в форме пространственной организации 
на разных уровнях. Мы не ставим перед 
собой задачу рассмотрения сущности и со-
держания территориально-экономических 
систем; придерживаемся широкого смысла 
в определении и оцениваем ТСЭС в рамках 
свойств системы, как и указанные ранее 
авторы. 

Кроме того, в исследовании речь пойдет 
о так называемых административных ТСЭС, 
то есть федеральных округах, образованных 
с целью «укрупнения структур президент-
ской вертикали в пределах территорий», 
согласно Посланию Президента России 
В. В. Путина Федеральному Собранию от 
8 июля 2000 г. б/н «Государство Россия. 
Путь к эффективному государству (О поло-
жении в стране и основных направлениях 
внутренней и внешней политики государ-
ства)». Таким образом, административные 
ТСЭС — это совокупность взаимосвязанных 
и взаимозависимых субъектов и процессов 
при создании, распределении, перераспре-
делении, обмене и потреблении материаль-
ных и нематериальных благ в форме про-
странственной организации, используемых 
центральными органами власти для обще-
государственного управления экономикой 
в территориальном аспекте.

В рамках экономической безопасности, 
как считает С. Р. Шерстюк, «существенно 
возрастает роль федеральных округов, ори-
ентированных на своевременное отслежива-
ние потенциальных угроз развитию эконо-

мики и выработку мер по их оперативной 
нейтрализации» [9, с. 7]. Он пишет о том, 
что «экономическая безопасность федераль-
ного округа связана, прежде всего, с защи-
той национальных интересов государства 
на территории округа, а также с обеспече-
нием экономических интересов субъектов 
РФ, входящих в его состав, при достижении 
общественного согласия в отношении нацио-
нальных и региональных целей развития 
экономики» [9, с. 7].

Таким образом, в основе анализа и оценки 
обеспечения экономической безопасности — 
поддержание стабильности административ-
ных ТСЭС благодаря финансово-экономи-
ческому механизму, а также разработка 
модели оценки их сбалансированного фи-
нансово-экономического развития.

Методология исследования

В статье использован комплексный под-
ход к разработке методического инструмен-
тария моделирования сбалансированного 
финансового развития социально-экономи-
ческих систем, направленный на поддержа-
ние стратегической стабильности админи-
стративных территорий и основанный на 
применении экономико-статистических и 
общенаучных диалектических методов, а 
также законов и принципов формальной 
логики и сравнительного анализа. Про-
веденные исследования и рекомендации 
выполнены на основе статистических дан-
ных Федеральной службы государствен-
ной статистики (Росстата) по федеральным 
округам1, Минфина России, Федерального 
казначейства2, Министерства экономиче-
ского развития РФ3.

Методологической базой послужили ин-
струменты эконометрического моделирова-
ния, с помощью которых произведен анализ 
зависимости между изменением удельной 
величины валового регионального продук-
та (ВРП) на душу населения по рассмат-
риваемым территориям и отобранными 
факторами сбалансированности финансо-
во-экономического развития для разработки 

1 Регионы России. Социально-экономические показатели. 2024: стат. сб. // Росстат. URL: https://
rosstat.gov.ru/storage/mediabank/Region_Pokaz_2024.pdf (дата обращения: 01.07.2025).

2 Расходы. Межбюджетные трансферты по данным Единого портала бюджетной системы Российской 
Федерации ГИИС «Электронный бюджет» // Минфин России. URL: https://budget.gov.ru/regionId=45000000 
(дата обращения: 01.07.2025).

3 Рейтинг субъектов РФ по уровню развития государственно-частного партнерства за 2024 год // 
Министерство экономического развития РФ. URL: https://economy.gov.ru/material/file/c35da2a561ed12
ff8b27199065ea5ef3/reyting_subektov_rf_po_gchp_za_2024_god.pdf (дата обращения: 06.07.2025).
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соответствующих рекомендаций по оценке 
и моделированию стабильного финансово-
экономического развития административ-
ных ТСЭС, направленных на поддержание 
экономической безопасности.

Обсуждение и результаты

Развитие административных ТСЭС про-
слеживается нами с учетом фактора рас-
ширенного воспроизводственного цикла, 
включая конкурентоспособное взаимодей-
ствие как внутри пространства, так и во 
внешней среде. Именно в этом контексте, а 
также поддерживая точку зрения при опре-
делении социально-экономических систем 
О.  А. Логиновой [10, с. 56], но с учетом 
пространственно-временных характеристик, 
мы провели настоящее исследование.

Как известно, все территории развиваются 
«по-своему». Дисбаланс их развития зависит 
от множества факторов, например природно-
экологических, социально-экономических, 
специализирующихся на выпуске, изготов-
лении определенных товаров, или диверси-
фицированных, инновационно-инфраструк-
турных, связанных с их внутренней средой, 
а также глобальных социальных, экономи-
ческих, геополитических и иных. Все эти 
факторы влияют на административные ТСЭС 
по-разному. Следовательно, для их равно-
мерного развития требуется эффективная 
централизованная финансовая поддержка 
со стороны государства. Такая поддержка 
должна учитывать соотношение централи-
зованных, централизованно-децентрализо-
ванных и децентрализованных финансовых 
ресурсов, которые при их эффективном ис-
пользовании формируют как таковой финан-
сово-экономический потенциал территории и 
нацелены на синергетический эффект.

В отношении общего понятия сбаланси-
рованности территорий существуют раз-
личные точки зрения, которые указывают 
на то, что данное определение содержит в 
себе как таковое развитие. Об этом пишет 
А. Ю. Рогаткин, считая, что «сбалансиро-
ванность… можно рассматривать в качестве 
особой, динамичной формы… поступатель-
ного развития» [11, с. 38]. По нашему мне-
нию, сбалансированность территорий — это 
в определенной степени их равновесное 
функционирование. В частности, «сбалан-
сированность финансово-экономического 
развития» рассмотрена нами, отчасти ис-
ходя из точки зрения относительно общего 

понятия сбалансированности, изложенной 
О. Г. Смешко [12, с. 35]. Авторы иссле-
дования считают, что суть этого понятия 
заключается не только в формировании 
пропорций элементов потенциала терри-
тории, но и в эффективном их сочетании. 
Развитие того или иного региона, согласно 
мнению упомянутого ученого, не предпола-
гает поддержания имеющихся пропорций и 
сочетаний, а станет возможным лишь при 
их динамической корректировке. Поэтому 
сбалансированность финансового развития 
напрямую взаимосвязана с оптимальным 
соотношением централизованных, центра-
лизованно-децентрализованных и децен-
трализованных финансовых ресурсов, их 
эффективном сочетании для получения 
максимального синергетического эффекта.

Итак, потенциал определенного региона 
напрямую взаимосвязан с его ресурсной ба-
зой [13, с. 34]. В контексте исследования 
речь идет о ресурсах, способствующих его 
сбалансированному финансовому развитию, 
направленному на поддержание стратегиче-
ской стабильности.

Территориальное сбалансированное эко-
номическое развитие в основном отражено 
при рассмотрении более обобщенных по-
казателей: индекса промышленного произ-
водства, уровня производительности труда, 
рассчитываемого по объему ВРП на одно-
го занятого, и т. д. Финансовое развитие 
конкретизирует финансовое состояние для 
выявления способности регионов, входя-
щих в федеральный округ, финансировать 
свою «жизнедеятельность» и формировать 
«финансово-экономический потенциал». 
Поэтому в исследовании сделан акцент 
именно на наличии финансово-ресурсной 
составляющей при рассмотрении механизма 
стабильного развития административных 
территориальных систем для обеспечения 
экономической безопасности.

Оценка и моделирование сбалансирован-
ного финансового развития через призму 
«финансового потенциала» территории 
прослеживаются в ряде методических под-
ходов: структурном, ресурсном и результа-
тивном. Приведенные подходы определяют 
и оценивают прежде всего «финансовый 
потенциал», поскольку он может служить 
мерой сравнения возможностей формирова-
ния финансовых ресурсов и для разработки 
направлений сбалансированного развития 
территориальной финансовой сферы с целью 
обеспечения экономической безопасности.
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Структурный подход предполагает «фи-
нансовый потенциал» региона как сумму 
составляющих «потенциалов»: налогового, 
бюджетного, страхового, кредитного и др. 
Данного взгляда придерживается Ж. И. Го-
лодова [14, с. 78–80]. Ресурсный подход 
учитывает совокупность финансовых ресур-
сов. К сторонникам такого подхода можно 
причислить С. В. Зенченко [15, с. 104–105], 
О.  И. Тишутину [16, с. 24] и др. Результа-
тивный подход позволяет увидеть в содер-
жании данного термина определенный на-
бор условий для обеспечения регионального 
экономического развития. К сторонникам 
этого подхода следует отнести Н. М. Сабито-
ву [17, с. 64], Г. С. Мерзликину, Л. С. Ша-
ховскую [18, с. 88–90].

Сегодня, в сложной глобальной политиче-
ской и социально-экономической ситуации, 
необходимо наличие финансовых ресурсов 
для внутренней стабильности территорий и 
их финансово-экономического устойчивого 
развития. Наличие финансовых ресурсов 
выступает как таковым условием устойчиво-
го развития территориальных систем, а их 
критерии оптимальности — достаточность, 
структурированность и сочетаемость — по-
зволяют получить синергетический эффект 
или результат для формирования финан-
сового потенциала с целью поддержания 
стабильности в интересах экономической 
безопасности. Соблюдение «ресурсных про-
порций» и их сочетание с учетом создания 
условий для получения максимального 
результата крайне важны в сложившихся 
экономических реалиях. Сбалансированное 
финансовое развитие моделируется и оце-
нивается в определенной ситуации, то есть 
в контексте ситуационного подхода.

Таким образом, наличие финансовых 
ресурсов и выявление их воздействия при 
формировании соответствующих показате-
лей становится основой для оценки сбалан-
сированного развития территорий в целях 
устойчивого развития в направлении до-
стижения экономической безопасности, при 
рассмотрении финансово-экономического 
механизма повышения стабильного фи-
нансово-экономического развития с целью 
обеспечения национальной безопасности.

Финансово-экономический механизм ста-
бильного развития территорий представ-
ляет собой совокупность эффективно ис-
пользуемых форм, методов и инструментов 
формирования, распределения и перерас-
пределения финансовых ресурсов для обе-

спечения их сбалансированного развития. 
Он включает в себя субъектно-объектные 
элементы, обеспечение и средства воздей-
ствия финансово-экономического механиз-
ма на финансово-экономическую систему. 
Сбалансированное развитие территорий до-
стигается путем упорядочивания эффектив-
ности связей между централизованными, 
централизованно-децентрализованными и 
децентрализованными финансами, а значит,  
укрепления расчетно-платежной дисцип-
лины.

Субъектами финансово-экономическо-
го механизма выступают административ-
ные органы территорий и экономические 
субъекты, формирующие ключевые задачи 
при определении и регулировании эконо-
мических процессов и отношений, обеспе-
чивающие их реализацию. Объекты — это 
финансовые ресурсы регионов, входящих в 
федеральный округ. Совокупность и опти-
мальное сочетание всех финансовых ресур-
сов регионов представляет его финансовый 
потенциал.

Разработка и усовершенствование финан-
сово-экономического механизма осущест-
вляется в соответствии с экономической 
стратегией и финансовой политикой адми-
нистративной территориальной системы. 
Для стабильного финансово-экономического 
развития необходимо четкое определение 
методов и инструментов, так называемых 
средств финансово-экономического механиз-
ма, которые применяют при формировании 
и использовании финансовых ресурсов для 
повышения финансового потенциала терри-
тории и регулирования экономических про-
цессов и отношений. Действие финансовых 
методов происходит в двух плоскостях: при 
управлении движением финансовых ресур-
сов и при реализации рыночных отношений. 
Применение финансовых методов проявля-
ется в использовании соответствующих ин-
струментов.

Нами разработана модель оценки сбалан-
сированности финансово-экономического 
развития административных территорий, с 
отбором и формированием соответствующих 
показателей для ее построения.

Анализ и оценку стабильного финансово-
го развития при использовании централи-
зованных, централизованно-децентрализо-
ванных и децентрализованных финансовых 
инструментов в контексте обеспечения эко-
номической безопасности начнем с того, что 
разделим характеризующие данный процесс 
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показатели на соответствующие группы-бло-
ки, представленные в таблице 1.

Первая группа-блок — показатели центра-
лизованных и централизованно-децентрали-
зованных финансов (бюджетно-налогового 
финансово-экономического потенциала ад-
министративных ТСЭС и финансово-эко-
номического потенциала взаимодействия 
государства и бизнеса в аспекте террито-
риального устойчивого развития):

– коэффициент покрытия расходов бюд-
жета (представляет собой соотношение бюд-
жетных доходов ТСЭС к ее совокупным рас-
ходам) — х1; 

– коэффициент бюджетной автономии 
(рассматривается как соотношение налого-
вых и неналоговых доходов, с учетом дохо-
дов целевых бюджетных фондов за вычетом 
безвозмездных и безвозвратных поступле-
ний к общей сумме доходов) — х2;

– коэффициент обеспеченности населе-
ния собственными налоговыми доходами 
(предусматривает соотношение налоговых 
поступлений в консолидированный бюджет 
ТСЭС на душу населения) — х3;

– коэффициент отношения доходов к ве-
личине межбюджетных трансфертов — х4;

– удельная величина изменения объема 
инвестиций по проектам ГЧП/МЧП к ВРП 
(соотношение «приведенных» объемов инве-
стиций по проектам ГЧП/МЧП, по которым 
происходит «освоение» на данную сумму 
и изменение стадии реализации в 2024  г. 
согласно Методике расчета показателя 
«Уровень развития государственно-частного 
партнерства в субъекте Российской Федера-
ции за 2020», а в дальнейшем — приказу 
Мин экономразвития России от 19 декабря 
2019  г. № 8161, к величине ВРП) — х5.

Вторая группа-блок — показатели децен-
трализованных финансов (финансово-эко-
номического потенциала хозяйствующих 
субъектов):

– коэффициент, характеризующий отно-
шение прибыли экономических хозяйству-
ющих субъектов (без учета субъектов малого 
предпринимательства) к ВРП — х6;

– удельная величина привлеченных ис-
точников (за исключением средств бюдже-

тов разных уровней) в структуре инвестиций 
в основной капитал — х7.

Итоговый показатель — зависимая пере-
менная (Y) — изменение удельной величины 
ВРП на душу населения. Все коэффициенты 
рассчитаны за 2024 г., изменения ВРП на 
душу населения — по отношению к 2023 г.

Для проведения анализа нами изучены 
2023–2024 гг. На рисунке 1 показан при-
рост удельной величины ВРП на душу на-
селения по всем округам РФ. Это видится 
положительной тенденцией, отражающей 
территориальное развитие. 

Полагаем, что в учете показателей ин-
фляции нет необходимости: во-первых, не-
зависимые переменные не дефлированы, а 
совмещать дефлированные и недефлирован-
ные переменные некорректно; во-вторых, 
нет (макро)экономического смысла дефли-
ровать независимые переменные с учетом 
«разных» дефляторов; в-третьих, зависимая 
переменная представляет собой удельный 
показатель, то есть изменение удельной 
величины ВРП на душу населения, есте-
ственно, с учетом соответствующего изме-
нения населения; наконец, в настоящем ис-
следовании мы не ставим перед собой цель 
проводить оценку изменения «физического 
объема продукции», для которого, в сущ-
ности, и используется дефлирование.

Показатели для разработки модели оцен-
ки сбалансированности финансово-эконо-
мического развития административных 
территориальных социально-экономиче-
ских систем сгруппированы по принципу 
совмещения, с одной стороны, показателей 
сбалансированности и как такового учета 
наличия ресурсных дисбалансов в разрезе 
финансово-экономической оценки, с дру-
гой  — развития федеральных округов; все 
показатели — это относительные величины.

Как указано ранее, данные представлены 
по федеральным округам. Это связано и с 
тем, что некоторые показатели, например 
уровень развития ГЧП/МЧП, имеют «ну-
левые» значения (то есть изменения ста-
дии проекта не произошло)2 по субъектам 
округа, а в рамках концепции устойчиво-
го развития подобные взаимоотношения  

1 Об организации работы в Минэкономразвития России по расчету показателя «Уровень развития сферы 
государственно-частного партнерства в субъекте Российской Федерации» за 2020 и последующие годы: 
приказ Минэкономразвития России от 19 декабря 2019 г. № 816 // Министерство экономического разви-
тия РФ. URL: https://www.economy.gov.ru/material/file/efc67a633cd2b9ce734b723e4ee278a5/191219_816.
pdf (дата обращения: 01.07.2025).

2 Рейтинг субъектов РФ по уровню развития государственно-частного партнерства за 2024 год // 
Министерство экономического развития РФ. URL: https://economy.gov.ru/material/file/c35da2a561ed12
ff8b27199065ea5ef3/reyting_subektov_rf_po_gchp_za_2024_god.pdf (дата обращения: 06.07.2025).
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Рис. 1. Удельная величина ВРП на душу населения в 2023–2024 гг., тыс. руб. на человека 
Fig. 1. Specific value of gross regional product per capita in 2023–2024, thousand rubles per capita

Источник: составлено авторами на основе: Оценка численности постоянного населения на 1 января 2025 г. и в среднем за 2024 г.  
и компоненты ее изменения // Росстат. URL: https://rosstat.gov.ru/storage/mediabank/PrPopul2025_Site.xlsx (дата обращения: 24.06.2025);
Регионы России. Социально-экономические показатели. 2024: стат. сб. // Росстат. URL: https://rosstat.gov.ru/storage/mediabank/
Region_Pokaz_2024.pdf (дата обращения: 01.07.2025); Социально-экономическое положение федеральных округов 2024 — I квартал 
2025 гг. // Росстат. URL: https://rosstat.gov.ru/folder/11109/document/13260 (дата обращения: 15.06.2025); ВРП регионов России // 
TAdviser. 2025. 14 апреля. URL: https://www.tadviser.ru/index.php/Статья:ВРП_регионов_России (дата обращения: 28.06.2025).

Таблица 1

Показатели оценки сбалансированности финансово-экономического развития административных ТСЭС  
для обеспечения национальной безопасности

Table 1. Indicators for assessing the balance of financial and economic development  
of the territorial socio-economic systems to ensure national security
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Центральный 1,00817 0,83301 182,62808 13,59568 0,00184 0,22998 0,20200 139,44297

Северо-Западный 0,96625 0,78164 154,50671 9,05143 0,00614 0,21998 0,30800 356,97340

Южный 0,97904 0,66140 72,99384 3,87574 0,00189 0,10799 0,22600 124,14560

Северо-Кавказский 0,98117 0,34325 27,00895 2,86843 0,00405 0,03561 0,18600 133,77232

Приволжский 1,00083 0,80137 95,52456 5,26212 0,00691 0,13626 0,18900 106,29780

Уральский 0,96634 0,82778 157,27844 15,90696 0,00067 0,19128 0,25700 176,40920

Сибирский 0,94388 0,77344 103,33734 6,04242 0,00072 0,15334 0,30500 203,60975

Дальневосточный 0,97121 0,62951 151,68963 5,01420 0,00204 0,21336 0,49800 163,75247

Источник: расчеты выполнены авторами на основе данных: Оценка численности постоянного населения на 1 января 2025 г. и в среднем 
за 2024 г. и компоненты ее изменения // Росстат. URL: https://rosstat.gov.ru/storage/mediabank/PrPopul2025_Site.xlsx (дата обращения: 
24.06.2025); Регионы России. Социально-экономические показатели. 2024: стат. сб. // Росстат. URL: https://rosstat.gov.ru/storage/mediabank/
Region_Pokaz_2024.pdf (дата обращения: 01.07.2025); Социально-экономическое положение федеральных округов 2024 — I квартал 
2025 гг. // Росстат. URL: https://rosstat.gov.ru/folder/11109/document/13260 (дата обращения: 15.06.2025); Рейтинг субъектов РФ по уровню 
развития государственно-частного партнерства за 2024 год // Министерство экономического развития РФ. URL: https://economy.gov.
ru/material/file/c35da2a561ed12ff8b27199065ea5ef3/reyting_subektov_rf_po_gchp_za_2024_god.pdf (дата обращения: 06.07.2025); Расходы. 
Межбюджетные трансферты по данным Единого портала бюджетной системы Российской Федерации ГИИС «Электронный бюджет»  // 
Минфин России. URL: https://budget.gov.ru/regionId=45000000 (дата обращения: 01.07.2025); ВРП регионов России // TAdviser. 2025.  
14 апреля. URL: https://www.tadviser.ru/index.php/Статья:ВРП_регионов_России (дата обращения: 28.06.2025).
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Таблица 2

Матрица коэффициентов парной корреляции
Table 2. Matrix of pairwise correlation coefficients

  У Х1 Х2 Х3 Х4 Х5 Х6 Х7

У 1              

Х1 –0,51636 1            

Х2 0,24946 0,03081 1          

Х3 0,38330 0,06500 0,74625 1        

Х4 0,22375 0,09745 0,66423 0,77707 1      

Х5 0,22394 0,38180 –0,08446 –0,20983 –0,32264 1    

Х6 0,46001 –0,00805 0,75344 0,98301 0,66618 –0,15026 1  

Х7 0,32974 –0,48926 0,01911 0,39764 –0,10321 –0,24536 0,49071 1

Источник: расчеты выполнены авторами на основании данных таблицы 1.

государства и бизнеса соотносимы с целями 
устойчивого развития, будучи значимой 
составляющей регионального развития, 
в контексте укрепления экономической 
безопас ности. Поэтому необходимо вклю-
чение данного показателя в модель оценки 
не по субъектам РФ, а по федеральным 
округам, что будет более объективным и 
целесообразным.

При расчете коэффициента соотноше-
ния доходов к величине межбюджетных 
трансфертов (x4) были взяты исполненные 
(освоен ные) суммы трансфертов в их пол-
ном объеме. 

Помимо этого, рекомендуем в показате-
лях первой группы-блока учитывать долю 
экспорта, а также расходы на закупку то-
варов (работ, услуг) для государственных 
нужд по Федеральному закону от 5 апреля 
2013 г. № 44-ФЗ «О контрактной системе 
в сфере закупок товаров, работ, услуг для 
обеспечения государственных и муници-
пальных нужд» и Федеральному закону от 
18 июля 2011 г. № 223-ФЗ «О закупках 
товаров, работ, услуг отдельными видами 
юридических лиц» по отношению к ВРП. 

При рассмотрении доли экспорта в ВРП 
утверждается, что показатель выполняет 
свою роль в определении финансово-эко-
номического потенциала взаимодействия 
государства и бизнеса. Но с учетом того, 
что на момент составления модели офици-
альных данных органами статистики по экс-
портно-импортным операциям по округам и 
субъектам РФ не опубликовано.

Вместе с тем данные объемов экспортно- 
импортных операций предоставляет Фе-
деральная таможенная служба (вклад-
ка «Внешняя торговля …»), но с февраля 
2022  г. ведомство не размещает эту инфор-

мацию. Размещены данные о некоторых ви-
дах экономической деятельности, например 
только об услугах (транспортных, финансо-
вых, иных), на сайте Центрального банка 
РФ, во вкладке «Экспорт отдельных видов 
услуг по субъектам Российской Федерации»  
(млн долл. США); проанализированы регио-
ны-лидеры на территории округов по экспор-
ту определенных товаров. Однако это не дает 
обобщенного представления об экспортных 
операциях. В сложившейся ситуации мож-
но было бы рассмотреть внутренние экспор-
тно-импортные операции административных 
ТСЭС, но подобный учет будет частично от-
ражать формирование доли экспорта в ВРП.

Кроме того, официальные данные о рас-
ходах на закупку товаров (работ, услуг) для 
государственных нужд, согласно Федераль-
ному закону от 5 апреля 2013 г. № 44-ФЗ 
и Федеральному закону от 18 июля 2011 г. 
№ 223-ФЗ, систематически и в полном объ-
еме не публикуются. Рассмотренные нами 
выше  показатели имеют все основания для 
включения в модель, но с учетом официаль-
ных источников информации и в полном 
объеме.

На основании данных таблицы 1 нами 
построена матрица коэффициентов парной 
корреляции, отраженная в таблице 2.

Полученное уравнение множественной ли-
нейной регрессии выглядит следующим об-
разом: Y = –743,45 + 958,67 × Х1 – 668,51 ×  
× Х2 – 23 × Х3 + 60,41 × Х4 + 3609,76 × Х5 +  
+ 16696,34 × Х6 + 25,13 × Х7.

На основе проведенного исследования 
можно сделать ряд выводов. В частности, 
коэффициент покрытия расходов бюдже-
та, коэффициент обеспеченности населе-
ния собственными налоговыми доходами,  
коэффициент, характеризующий отношение 
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прибыли экономических хозяйствующих 
субъектов (без учета субъектов малого пред-
принимательства) к ВРП, и удельная вели-
чина привлеченных источников (за исклю-
чением средств бюджетов разных уровней) 
в структуре инвестиций в основной капитал 
обладают средней или умеренной силой свя-
зи с изменением удельной величины ВРП на 
душу населения. Первый показатель из ис-
следуемых факторов характеризуется наибо-
лее «сильной» обратной связью с зависимой 
переменной. Аргументируем это тем, что чем 
больше дисбаланс в развитии территорий, 
тем меньше прирост ВРП на душу населения. 
Закономерную прямую силу связи можно 
наблюдать у результирующего показателя с 
коэффициентом, характеризующим отноше-
ние прибыли экономических хозяйствующих 
субъектов (без учета субъектов малого пред-
принимательства) к ВРП; последний доста-
точно сильно (|r| = 0,98301) взаимосвязан с 
коэффициентом обеспеченности населения 
собственными налоговыми доходами. 

Наиболее слабую связь можно наблюдать 
между коэффициентом отношения доходов 
к величине межбюджетных трансфертов и 
изменением удельной величины ВРП на ду-
шу населения. Это свидетельствует о том, 
что экономическая безопасность регионов 
в большей степени поддерживается за счет 
средств бюджета субъектов округов. К тому 
же, исходя из проведенного исследования, 
возникает вопрос о достаточности и эффек-
тивности предоставления межбюджетных 
трансфертов.

Выводы

Подводя итог, приходим к следующим вы-
водам.

Во-первых, рассмотренные нами теорети-
ческие основы финансово-экономического 
механизма в рамках ситуационного подхода 
в современных реалиях предполагают на-
личие финансовых ресурсов и выявление их 
воздействия при формировании соответству-
ющих показателей для оценки сбалансиро-
ванного развития территорий в направлении 
достижения экономической безопасности.

Во-вторых, разработанная модель ста-
бильного финансового развития админи-

стративных ТСЭС, направленных на под-
держание сбалансированности, ограничена 
набором показателей. В связи с этим пред-
лагаем включение ряда величин в модель, 
таких как долю экспорта, а также расходы 
на закупку товаров (работ, услуг) для госу-
дарственных нужд по Федеральному закону 
от 5 апреля 2013 г. № 44-ФЗ «О контракт-
ной системе в сфере закупок товаров, работ, 
услуг для обеспечения государственных и 
муниципальных нужд» и Федеральному за-
кону от 18 июля 2011 г. № 223-ФЗ «О за-
купках товаров, работ, услуг отдельными 
видами юридических лиц» по отношению к 
ВРП. Данная рекомендация связана с более 
полной оценкой финансово-экономического 
развития территорий и возможностью полу-
чения официальной статистической инфор-
мации для достоверности модели.

В-третьих, построенная модель отража-
ет характер современной действительности. 
Об  этом свидетельствуют полученные дан-
ные в контексте представленной матрицы 
коэффициентов парной корреляции. Наи-
более «сильной» обратной связью с за-
висимой переменной, исходя из исследу-
емых факторов, характеризуется коэффи-
циент покрытия расходов бюджета. Можно 
объяснить подобное тем, что чем больше 
дисбаланс в развитии административных 
территорий, тем меньше прирост ВРП на 
душу населения. Закономерную прямую 
силу связи можно наблюдать между изме-
нением удельной величины ВРП на душу 
населения и коэффициентом, характеризу-
ющим отношение прибыли экономических 
хозяйству ющих субъектов (без учета субъ-
ектов малого предпринимательства) к ВРП. 
К тому же последний сильно взаимосвязан 
с коэффициентом обеспеченности населения 
собственными налоговыми доходами, что 
указывает на положительную тенденцию 
для финансово-экономического развития ад-
министративных территорий и обеспечения 
экономической безопасности.

Самая слабая связь наблюдается между 
коэффициентом отношения доходов к ве-
личине межбюджетных трансфертов и из-
менением удельной величины ВРП на душу 
населения, что свидетельствует о недоста-
точной эффективности их предоставления.
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