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Аннотация

Цель. Детальное рассмотрение и систематизация влияния искусственного интеллекта (далее — 
ИИ) на различные аспекты государственного управления, включая улучшение процессов при-
нятия решений, оптимизацию взаимодействия с гражданами, повышение эффективности ра-
боты государственных структур, а также выявление потенциальных рисков и вызовов, связан-
ных с использованием этих технологий, в том числе нейроинтерфейсов.

Задачи. Оценить реальные последствия интеграции ИИ в управленческую сферу с акцентом 
на улучшение эффективности принятия решений, автоматизацию процессов и взаимодействие 
с гражданами; выявить риски, в том числе угрозы конфиденциальности и риски потери 
рабочих мест, а также воздействие на этические нормы; изучить экспертные позиции о про-
блематике разработки моделей интеграции ИИ и нейротехнологий в государственное управ-
ление; провести анализ их влияния на социальную структуру и роль ИИ-технологий в регу-
лировании публичной политики с точки зрения социологии управления.

Методология. Использование системного и риск-ориентированного подходов при изучении 
влияния ИИ-технологий на трансформацию системы государственного управления обеспе-
чило всесторонний анализ процессов интеграции ИИ в процессы государственного управле-
ния. Такой подход позволил выделить ключевые управленческие взаимосвязи, исследовать 
многоуровневую структуру институционализации ИИ-технологий в управленческой деятель-
ности.

Результаты. ИИ используют для оптимизации обработки государственных заявок, улучшения 
управления бюджетами и планирования ресурсов. Системы на базе ИИ помогают анализи-
ровать большие объемы данных, что способствует более точному прогнозированию экономи-
ческих и социальных тенденций, принятию более обоснованных решений в сферах социаль-
ной политики, здравоохранения и образования. В частности, алгоритмы ИИ применяют  
для оптимизации распределения бюджетных средств, улучшения процесса принятия зако-
нодательных инициатив и оценки их воздействия на общество. Использование интеллекту-
альных систем способствует и автоматизации многих административных процессов, таких 
как обработка налоговых деклараций или заявок на получение государственных услуг, что 
сокращает бюрократические барьеры и ускоряет взаимодействие граждан с органами власти.

Выводы. В области государственного управления и принятия государственных решений 
Россия активно внедряет технологии ИИ с целью повышения эффективности и прозрачности 
административных процессов для принципиального роста эффективности и результативности 
реализуемой государственной политики во всех сферах жизни страны, принятия квалифи-
цированных обоснованных решений по тем или иным вопросам, в первую очередь, если 
требуется исходить из анализа (понимания) массива данных.

Ключевые слова: искусственный интеллект (ИИ), государственное управление, риск-ориентированный 
подход, ценностные установки, правовое регулирование, этика в области искусственного интеллекта
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Abstract

Aim. The work aimed to consider in detail and systematize the impact of artificial intelligence 
(hereinafter referred to as AI) on various aspects of public administration, including improving 
decision-making processes, optimizing interaction with citizens, increasing the efficiency  
of government agencies, as well as identifying potential risks and challenges associated with 
the use of these technologies, including neural interfaces.

Objectives. The work seeks to assess the real consequences of integrating AI into the management 
sphere with an emphasis on improving the efficiency of decision-making, automating processes 
and interacting with citizens; identify risks, including threats to privacy and risks of job losses, 
as well as the impact on ethical standards; study expert opinions on the problems of developing 
models for integrating AI and neurotechnologies into public administration; analyze their impact 
on the social structure and the role of AI technologies in regulating public policy from the 
standpoint of the sociology of management.

Methods. The use of systemic and risk-oriented approaches in studying the impact of AI 
technologies on the transformation of the public administration system provided a comprehensive 
analysis of the processes of integrating AI into public administration processes. This approach 
enabled to identify key management relationships and explore the multi-level structure of AI 
technologies institutionalization in management activities.

Results. AI is used to optimize the processing of government applications, improve budget 
management and resource planning. AI-based systems help analyze large amounts of data, which 
contributes to more accurate forecasting of economic and social trends, making more informed 
decisions in social policy, healthcare, and education. In particular, AI algorithms are used to 
optimize the distribution of budget funds, improve the process of adopting legislative initiatives, 
and assessing their impact on society. The use of intelligent systems also contributes to the 
automation of many administrative processes, such as the processing of tax returns or applications 
for public services, which reduces bureaucratic obstacles and accelerates the interaction  
of citizens with government agencies.

Conclusions. Russia is actively introducing AI technologies in the field of public administration 
and public decision-making in order to increase the efficiency and transparency of administrative 
processes for a fundamental increase in the effectiveness and efficiency of the implemented 
public policy in all spheres of the country’s life, making qualified, well-founded decisions on 
certain issues, primarily if it is necessary to proceed from the analysis (understanding) of an 
array of data.

Keywords: artificial intelligence (AI), public administration, risk-oriented approach, value systems, legal 
regulation, ethics in the field of artificial intelligence
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Введение

Изучение вызовов и угроз, связанных  
с применением искусственного интеллекта  
(далее — ИИ) в государственном управлении 
России, приобретает особую актуальность  

в условиях цифровой трансформации и стре-
мительного развития технологий. Внедре-
ние ИИ открывает новые возможности для 
повышения эффективности и прозрачности 
управленческих процессов, однако сопря-
жено с рядом рисков. Среди ключевых 
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угроз — утечка и неправомерное использо-
вание персональных данных, алгоритмиче-
ская предвзятость, снижение контроля над 
автоматизированными решениями и потен-
циальная уязвимость к кибератакам.

Важно учитывать, что в контексте госу-
дарственной безопасности и достижения 
национальных целей развития России [1] 
некорректное или непродуманное исполь-
зование ИИ может привести к негативным 
социально-экономическим и политическим 
последствиям. Исследование таких вызо-
вов видится необходимым для разработки 
правовых и этических механизмов, обе-
спечивающих безопасную и ответственную 
интеграцию ИИ в систему государствен-
ного управления. Это значимый шаг на пу-
ти к укреплению цифрового суверенитета 
и  устойчивому развитию страны.

Как пишут в ряде отечественных иссле-
дований о проблемных аспектах внедрения 
ИИ-технологий в систему государственного 
управления, среди научного сообщества су-
ществует обоснованное опасение относитель-
но того, что внедрение цифровых технологий 
в процессы государственного управления 
может привести к чрезмерной технократи-
зации власти. Это, в свою очередь, способно 
поставить под угрозу неприкосновенность 
частной жизни граждан, усилить социаль-
ное и территориальное неравенство. Более 
того, цифровая трансформация, обозначае-
мая в качестве IV промышленной револю-
ции, или так называемая Индустрия 4.0, 
затрагивает не только гражданское обще-
ство, корпоративные структуры, ключевые 
отрасли и сектора экономики, но и активно 
внедряется в национальную модель госу-
дарственного администрирования. Сегодня  
Россия занимает лидирующие позиции в об-
ласти научных исследований, посвященных 
данной тематике, наряду с  США, Велико-
британией и Италией. Руководство стра-
ны обладает четким видением желаемых 
результатов цифровых преобразований, их 
взаимосвязей, последовательности реали-
зации, а также необходимого объема инве-
стиций в разработку и внедрение программ 
ИИ. Кроме того, особое внимание уделяют 
вопросам поиска и оптимального использо-
вания управленческих ресурсов для эффек-
тивного планирования, организации, мони-
торинга и оценки достигнутых результатов 
[2; 3].

Вместе с тем в условиях стремительно-
го распространения цифровых технологий 

и формирования современного цифрового 
государства, при которых управление со-
циально-экономическими процессами осу-
ществляется с использованием ИИ, мировое 
научное сообщество неоднократно выска-
зывает мысль о необходимости укрепления 
этических принципов в процессе техноло-
гической трансформации общества. Зна-
чимым аспектом этого процесса является 
критическое переосмысление пройденного 
пути, включая социальную эволюцию, науч-
но-технический прогресс и взаимодействие 
человека с окружающим миром. Глубокое 
осознание этих факторов позволит не только 
определить долгосрочные ориентиры разви-
тия цифровой среды, но и выстроить пер-
спективные стратегии ее этического регу-
лирования.

Особенно актуален этот вопрос в контек-
сте управления социально-экономически-
ми процессами, при котором интеграция 
ИИ-технологий требует и высокой техноло-
гической готовности, и тщательного учета 
морально-этических норм. Формирование 
сбалансированного подхода к развитию 
цифрового пространства, учитывающего 
как глобальные тенденции, так и приклад-
ные управленческие задачи, станет важным 
условием гармоничного сосуществования 
технологического прогресса и социальных 
ценностей [4, c. 1504–1505], что окажет вли-
яние и на имплементацию ИИ-технологий.

В контексте этого Указ Президента Рос-
сийской Федерации (РФ) от 21 июля 2020 г. 
№ 474 «О национальных целях развития Рос-
сийской Федерации на период до 2030 года» 
[5] констатирует значимые государственно-
управленческие установки. В частности, речь 
идет о том, что интеграция технологий ИИ 
в сложную и многосоставную систему госу-
дарственного управления является одной из 
ключевых современных задач, и от успеш-
ности этого процесса во многом зависят эф-
фективность и результативность реализации 
стратегических государственных инициатив, 
а также степень достижения национальных 
приоритетов развития.

Материалы и методы

Использование системного подхода в на-
стоящем исследовании обеспечило всесто-
ронний анализ процессов интеграции тех-
нологий ИИ в государственное управление. 
Это позволило выявить ключевые управ-
ленческие взаимосвязи, исследовать много-
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уровневую структуру институционализации 
ИИ-технологий в управленческой деятель-
ности. В дополнение к системному подходу 
значимым исследовательским инструментом 
выступает и риск-ориентированный анализ. 
Несмотря на то, что в современной научной 
литературе, посвященной вопросам риск-
менеджмента, до сих пор не сформирована 
единая методологическая основа для изуче-
ния процессов интеграции технологий ИИ 
в государственное управление, проведен-
ный анализ позволяет сделать вывод о тес-
ной взаимосвязи понятий «менеджмент» 
и «управление» в широком смысле. Это, 
в свою очередь, обосновывает целесообраз-
ность применения риск-ориентированного 
подхода в рамках настоящего исследования.

В качестве исходных данных использова-
ны официальные документы и материалы 
профильных государственных органов, ана-
литических центров и научных институтов, 
публикации ведущих отечественных и зару-
бежных специалистов. Дополнительно нами 
проанализированы нормативно-правовые 
акты различных уровней, национальные 
и международные стандарты, включая Реко-
мендацию ЮНЕСКО по этическим аспектам 
ИИ [6] и другие источники относительно 
вопросов внедрения ИИ-технологий в систе-
му государственного управления и оценки 
возникающих в связи с этим фактических 
и потенциальных рисков и угроз.

Основные результаты и их обсуждение

В современных условиях исследование 
ИИ-технологий, включая их теоретические 
и  прикладные аспекты, приобретает осо-
бую значимость. Развитие данной сферы 
сопровождается масштабными инвестици-
ями: прогнозируется, что к 2026 г. объем 
вложений в глобальный рынок ИИ превысит 
300 млрд долл. Разработанные технологии 
и готовые решения находят применение 
в  различных сферах государственной и 
общественной жизни, в том числе системе 
государственного управления [7, c. 175]. 
Исходя из цели настоящей работы, на ос-
нове проведенного анализа выявленные 
вызовы и угрозы, связанные с внедрением 
технологий ИИ в систему государственного 
управления, целесообразно сгруппировать 
по нескольким ключевым направлениям:

1. Риски, связанные с обеспечением 
прав и свобод граждан. Использование 
ИИ для принятия государственных решений 

может привести к нарушению личных прав 
граждан, особенно в случаях, если решения 
принимают без должного учета контекста 
и без возможности апелляции. Например, 
автоматическое принятие решений в судеб-
ной или правоохранительной сфере может 
повлиять на правомерность наказаний или 
ограничений.

2. Недостаточно высокая степень 
доверия со стороны населения к ИИ-
технологиям. В России, как и в остальных 
странах, существует опасение относитель-
но того, что ИИ может заменить человека 
в  важных решениях. Это порождает недо-
верие со стороны граждан и бюрократов, 
может привести к сопротивлению в отно-
шении внедрения ИИ в государственных 
структурах и снижению эффективности ад-
министративных процессов.

3. Частичная эффектность ИИ или 
ошибки в принятии решений. Хотя ИИ 
имеет потенциал для улучшения качества 
управления, существует риск того, что алго-
ритмы могут ошибаться, особенно при ана-
лизе сложных или неоднозначных данных. 
Это может привести к принятию неверных 
решений, особенно в сферах, в которых 
решения требуют глубокой интерпретации 
человеческого контекста.

4. Недостаточная квалификация го-
сударственных служащих в сфере ИИ-
технологий. Внедрение ИИ требует, чтобы 
чиновники обладали необходимыми знания-
ми для оценки и контроля этих технологий. 
Дефицит профессиональных навыков у го-
сударственных служащих может привести 
к неправильному внедрению ИИ-систем, 
что ограничит их эффективность или даже 
создаст новые риски.

5. Угрозы и вызовы для национальной 
безопасности, киберугрозы. Использова-
ние ИИ в государственном управлении мо-
жет стать целью кибератак, что угрожает 
утечке конфиденциальной информации, ма-
нипуляциям с государственными данными  
или даже взлому критически важных ин-
фраструктурных объектов. Это создает до-
полнительные риски для национальной без-
опасности и стабильности.

Вышеуказанные вызовы и угрозы требуют 
научно обоснованного комплексного под-
хода, включая нормативное регулирование, 
повышение квалификации специалистов, 
а также создание системы защиты от воз-
можных кибератак и злоупотреблений со 
стороны пользователей ИИ.
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Рис. 1. Основные вызовы и угрозы внедрения ИИ-технологий в государственном управлении
Fig. 1. The main challenges and threats of introducing AI technologies in public administration

Источник: разработано автором .

Отдельное внимание следует уделить эти-
ческим аспектам развития и применения 
ИИ в сфере государственного управления, 
поскольку они оказывают значительное 
влияние на формирование и преодоление 
большинства вышеуказанных барьеров. Эти-
ка в сфере ИИ, особенно в контексте его 
разработки и интеграции в систему госу-
дарственного управления, играет не только 
регулятивную, но и концептуальную роль. 
Она представляет собой своеобразную фило-
софскую и ценностную основу, определяю-
щую направление технологической полити-
ки государства.

Кроме того, этические принципы функ-
ционирования ИИ становятся важным ин-
струментом в конкурентной борьбе и на 
межгосударственном уровне, и среди тех-
нологических корпораций, действующих 
в региональном и глобальном масштабах. 
В этом контексте этика ИИ выступает не 
только как морально-правовая категория, 
но и как фактор стратегического позици-
онирования стран и компаний, влияя на 
регулирование технологического рынка, 
установление международных стандартов 
и формирование общественного доверия 
к  цифровым решениям.

Таким образом, вопросы этики нераз-
рывно связаны с перспективами внедре-
ния ИИ в государственное управление, 
определяя не только правовые рамки, но 
и конкурентоспособность технологических 
инициатив в современном мире. Матрица 
вызовов и угроз, связанных с внедрением 
ИИ-технологий в  государственное админи-
стрирование, представлена на рисунке 1.

Следует сразу внести ясность в исполь-
зуемый терминологический аппарат иссле-
дования, указав и на существующую про-
блему терминологической неопределенности 
в  отношении базовых понятий, связанных 
с ИИ-технологиями, не обладающими об-
щепризнанными дефинициями. Интересен 
терминологический обзор, осуществлен-
ный зарубежными исследователями [8; 9], 
которые установили, что ИИ и машинное 
обучение часто упоминают как синонимы. 
Однако между этими понятиями существует 
различие. Кроме того, известен ряд других 
технологий, относящихся к области ИИ, по-
мимо рассмотренных в работе.

Выбор технологий не был случайным, по-
скольку для составления обзора проведен 
предварительный поиск в базе данных Scopus 
с использованием слова «искусственный  
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Рис. 2. Терминологический обзор зарубежных исследований в сфере ИИ, %
Fig. 2. Terminological review of international research in the field of AI, %

Источник: подготовлено автором на основании данных обзора [9].

интеллект» в заголовках, аннотациях и клю-
чевых словах, что дало 311  391 результат. 
Чаще всего упоминаемыми стали такие 
ключевые слова, как (искусственные) ней-
ронные сети (29  531), глубокое обучение, 
включая методы и техники (26 050), машин-
ное обучение (18  543), компьютерное зре-
ние (6 458), обработка естественного языка, 
включая системы (8  441), распознавание 
речи, включая семантику и лингвистику 
(13  476). Эти термины, как видно на ри-
сунке 2, и выбраны для нашего вводного 
обзора.

Согласно указанному исследованию, ИИ 
можно определить как интеллектуальные 
системы, обладающие способностью к мыш-
лению и обучению. В современной практи-
ке существует множество методов, которые 
относятся к области ИИ. Например, ней-
ронные сети — процесс, в ходе которого 
машины обучаются на основе данных, из-
влекают решения и адаптируются к новым 
условиям. Глубокое обучение, в свою оче-
редь, представляет собой метод, позволяю-
щий вычислительным моделям с несколь-
кими слоями обработки данных обучаться 
и представлять информацию с различными 
уровнями абстракции, что напоминает про-
цесс восприятия и обработки информации 
в человеческом мозге.

В контексте этих методов машинное  
обучение, по мнению авторов обзора, сле-
дует рассматривать как подмножество ИИ. 

Машины, использующие алгоритмы машин-
ного обучения, способны самостоятельно 
адаптировать свои алгоритмы, в зависимо-
сти от ситуации, и «обучаться». Это означа-
ет, что система переопределяет собственные 
алгоритмы в процессе работы. Изложенные 
подходы уже продемонстрировали выдаю-
щиеся результаты при решении ряда важ-
ных задач, таких как компьютерное зрение 
(алгоритмическое исследование и анализ 
изображений), обработка естественного 
языка (исследования, посвященные при-
менению машин для понимания и анализа 
текста или речи, используемой людьми) 
и  распознавание речи (технология, позво-
ляющая устройствам адаптировать и пере-
водить голосовую информацию в понятные 
формы, включая голосовые интерфейсы,  
в частности голосовой набор).

Таким образом, ИИ можно рассматривать 
как область, в которой взаимодействуют 
технологии: машинное обучение и обра-
ботка естественного языка. Их сочетание 
и применение направлено на создание си-
стем, которые способны имитировать или 
даже превосходить человеческое восприятие 
и интеллект. К. Хейнонен и его коллеги так-
же поддерживают эту точку зрения, утверж-
дая, что ИИ связан с теорией и развитием 
компьютерных систем, которые могут вы-
полнять задачи, требующие человеческого 
интеллекта. Машинное обучение выступа-
ет подмножеством ИИ, которое в основном  
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использует статистические методы, чтобы  
обеспечить компьютеры способностью 
«учить ся» из данных без программирования.

Несмотря на то, что многие из этих тех-
нологий активно развиваются и использу-
ются в коммерческом секторе, по мнению 
авторов исследования, их внедрение в сферу 
государственного управления представляет-
ся вполне возможным в ближайшем буду-
щем. Но каким образом обучаются машины? 
В  области образования активные методы 
обучения, такие как компьютерные симу-
ляции, становятся важной педагогической 
техникой, используемой на курсах по го-
сударственной администрации, политике 
и  политическим наукам.

Данный метод позволяет организовать 
активное обучение, если студенты прини-
мают непосредственное участие в процессе 
обучения. Они могут участвовать в симуля-
ционных играх, что помогает им лучше по-
нять реальные процессы. В этом контексте 
Россия сделала ряд значительных шагов на 
международной арене, особенно в области 
разработки современных педагогических 
методов в сфере общественного образова-
ния [9]. Поэтому существуют все техноло-
гические и кадровые возможности включить 
в этот процесс непосредственных заказчиков 
технологических наработок, то есть государ-
ственных служащих, а также соответствую-
щих специалистов-исполнителей широкого 
круга.

Согласно обзору, проведенному рос-
сийским исследователем С. И. Коданевой  
[10, с. 131], с начала 70-х гг. XX века в раз-
витых странах наблюдается активное внедре-
ние информационных технологий в работу 
государственных органов. В 90-х гг. XX в. 
сформулирована концепция электронного 
правительства, ориентированная на циф-
ровизацию внутренних и внешних управ-
ленческих процессов. С 2010 г. электронное 
правительство стало ключевым инструмен-
том в налаживании взаимодействия между 
государством, бизнесом и обществом, созда-
вая возможности для повышения эффектив-
ности государственных услуг и улучшения 
прозрачности взаимодействия с граждана-
ми, что активно поддерживают такие веду-
щие страны, как Китай, США и большин-
ство стран Европейского союза.

По мнению автора обзора, управление 
с использованием ИИ представляет собой 
сложную многоуровневую задачу, сопро-
вождаемую значительным сопротивлени-

ем, обусловленным множеством факторов. 
Среди них — большое количество заинте-
ресованных сторон, скорость изменений 
и осознание неизбежности технологических 
трансформаций. Национальные стратегии 
по развитию ИИ сталкиваются с рядом 
трудностей, особенно с мнением бюрократов 
и опасениями граждан, которые пережива-
ют, что важные решения будут принимать 
без участия человека, полагаясь на маши-
ны. Для внедрения ИИ в государственное 
управление авторы предлагают трехуровне-
вую классификацию барьеров [5]:

– на макроуровне необходимо трансфор-
мировать нормативные определения прав 
и обязанностей граждан и государственных 
служащих, а также повысить квалификацию 
чиновников, чтобы они могли адекватно 
оценить влияние ИИ на такие общественные 
ценности, как прозрачность и справедли-
вость принимаемых решений;

– на мезоуровне требуется разработка но-
вых методов для измерения, мониторин-
га и оценки данных, а также для анализа 
результатов воздействия на общество, что 
включает в себя создание эффективных по-
казателей работы государственных органов 
и оценки рисков;

– на микроуровне важно устранить про-
тиворечия между легитимностью решений, 
принятых ИИ, и правом государственных 
служащих на использование или отмену 
этих решений, а также защитить права 
граждан и бизнеса, которые могут быть 
затронуты этими решениями.

По нашим представлениям, такая концеп-
ция не является полной, а часть ее аргумен-
тации носит дискуссионный характер, что 
вполне соответствует академической тра-
диции. Во-первых, утверждение о том, что 
внедрение ИИ сталкивается с системным 
сопротивлением, находит подтверждение на 
практике и отражение в литературе, в  ра-
ботах многих авторов. Это сопротивление, 
по нашему мнению, может быть обусловле-
но множеством факторов: от страха перед 
технологическими изменениями до недо-
статочной квалификации государственных 
служащих и отсутствия доверия граждан 
к машинам. Важно дополнительно исследо-
вать то, в какой степени этот барьер являет-
ся существенным на разных уровнях госу-
дарственного управления в разных странах, 
поскольку восприятие этих проблем может 
значительно различаться в зависимости от 
культурных и политических особенностей.
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Во-вторых, предложение о необходимости 
трансформации нормативных определений 
прав и обязанностей граждан и государ-
ственных служащих выглядит логичным. 
Однако данная трансформация потребует не 
только пересмотра законов и норм, но и об-
щественного обсуждения, так как многие 
граждане могут не поддержать изменения, 
связанные с автоматизацией и исключением 
человеческого фактора. Для дальнейшего 
исследования следует уделить внимание 
тому, как именно достичь баланса между 
защитой общественных ценностей и исполь-
зованием ИИ, как именно государственные 
служащие должны быть подготовлены для 
эффективного взаимодействия с ИИ.

Вместе с тем проблема разработки но-
вых методов для измерения, мониторинга 
и оценки данных, анализа воздействия на 
общество имеет большое значение. Пред-
ложенные методы должны быть еще более 
конкретизированы. Нужно исследовать 
вопросы о том, какие именно показатели 
могут быть использованы для оценки эф-
фективности ИИ в публичном управлении 
и каким образом внедрение ИИ влияет на 
долгосрочные социальные, экономические и 
культурные изменения. Необходимо учиты-
вать и возможные негативные эффекты от 
применения ИИ, например рост неравен-
ства или утрату рабочих мест, что требует 
дополнительного внимания к социальным 
и  этическим последствиям.

В-третьих, устранение противоречий меж-
ду легитимностью решений ИИ и правами го-
сударственных служащих на отмену этих ре-
шений — значимый аспект, который требует 
дополнительного рассмотрения. Важно пони-
мать, как будет регулироваться взаимодей-
ствие между автономными системами и чело-
веком в принятии решений. Проблема прав 
и свобод граждан требует тщательной про-
работки, особенно в условиях, при которых  
ИИ может принимать решения, затрагиваю-
щие частные интересы. Каким образом будут 
защищены прозрачность и подотчетность та-
ких решений? Какие механизмы контроля за 
деятельностью ИИ и их корректностью будут 
обеспечивать соблюдение прав граждан? Эти 
вопросы требуют глубокой проработки, а их 
решения могут варьироваться в зависимости 
от правовых систем и культурных традиций 
различных стран.

Итак, анализ вышеуказанного обзора по-
зволяет заключить, что очевидна необходи-
мость в более детальном исследовании ря-

да аспектов, таких как этические вопросы, 
социальные последствия и специфические 
способы внедрения ИИ в разных странах. 
Важными являются и дальнейшая разработ-
ка, практическое тестирование предложен-
ных подходов на микро- и мезоуровнях, соз-
дание четких механизмов для оценки рисков 
и воздействия на общество, в первую оче-
редь при форсированном (как в российском 
кейсе) внедрении ИИ-технологий в общую 
систему национального управления, в том 
числе принятия государственных решений.

Выводы

Обсуждения относительно ограничения при-
менения ИИ в чувствительных областях в 
России продолжаются в течение нескольких 
лет. В частности, в августе 2021 г. политиче-
ская партия «Единая Россия» представила 
«Цифровой манифест», в котором изложены 
потенциальные угрозы, связанные с внедре-
нием ИИ в таких сферах, как образование, 
здравоохранение, юриспруденция, а также 
в вопросах прав собственности и трудовых 
прав. Стремясь найти баланс между за-
падными подходами к регулированию ИИ, 
включающими в себя разработку этических 
норм, профессиональных стандартов, и ки-
тайским опытом, Россия адаптирует раз-
личные практики.

Так, глава Министерства цифрового раз-
вития, связи и массовых коммуникаций 
РФ М.  Шадаев на Петербургском между-
народном экономическом форуме обратил 
внимание на то, что российская страте-
гия в области регулирования ИИ близка к  
китайской, в которой данные считают госу-
дарственной собственностью и важнейшим 
стратегическим ресурсом [11, c. 139]. Вместе 
с тем в области государственного управле-
ния и  принятия государственных решений 
Россия активно внедряет технологии ИИ  
с целью повышения эффективности и про-
зрачности административных процессов для 
принципиального повышения эффективно-
сти и результативности реализуемой госу-
дарственной политики во всех сферах жизни 
государства и принятия квалифицированных 
обоснованных государственных решений по 
тем или иным вопросам, в первую очередь, 
если требуется исходить из анализа (пони-
мания) огромного массива данных.

ИИ используют для оптимизации обра-
ботки государственных заявок, улучшения 
управления бюджетами и планирования  
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ресурсов. Системы на базе ИИ помогают ана-
лизировать большие объемы данных, что спо-
собствует более точному прогнозированию 
экономических и социальных тенденций, 
принятию более обоснованных решений в 
сферах социальной политики, здравоохране-
ния и образования. В частности, алгоритмы 
ИИ применяют для оптимизации распреде-
ления бюджетных средств, улучшения про-

цесса принятия законодательных инициатив 
и оценки их воздействия на общество.

Использование интеллектуальных систем 
способствует автоматизации многих админи-
стративных процессов, таких как обработка 
налоговых деклараций или заявок на полу-
чение государственных услуг. Это сокращает 
бюрократические барьеры и  ускоряет взаи-
модействие граждан с органами власти.
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