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Аннотация

Цель. Разработать предложения по актуализации стандарта проведения оценки эффектив-
ности деятельности институтов развития в целях обеспечения экономической безопасности 
государства.

Задачи. Проанализировать основные научные методы, применяемые при оценке эффектив-
ности деятельности институтов развития, и соответствие действующих стандартов оценки 
институтов развития требованиям, предъявляемым сегодня к системе стратегического пла-
нирования институтов развития; разработать предложения по актуализации методики оцен-
ки эффективности институтов развития, используемой при принятии решений в аспекте 
оптимизации и повышения их эффективности.

Методология. В настоящем исследовании с помощью общих методов проведен анализ основ-
ных методов, применяемых при оценке эффективности деятельности институтов развития, 
и аргументирована необходимость актуализации методики оценки эффективности институтов 
развития, используемой при принятии решений в аспекте оптимизации и повышения их 
эффективности посредством более комплексного и широкого аудита деятельности институтов 
развития.

Результаты. Анализ действующих подзаконных актов, устанавливающих порядок форми-
рования документов стратегического планирования и оценки эффективности федеральных 
институтов развития, сигнализируют о необходимости актуализации норм, устанавливаю-
щих требования к порядку проведения оценки эффективности деятельности институтов 
развития в целях обеспечения полноты информации для принятия государством решений 
в аспекте оптимизации деятельности институтов развития. Автором разработаны предло-
жения по актуализации вопросов оценки эффективности федеральных институтов развития 
и государственных компаний (корпораций) в целях обеспечения экономической безопас-
ности Российской Федерации (РФ) с учетом принятия новых Методических рекомендаций 
к разработке документов стратегического планирования федеральных институтов развития, 
утвержденных распоряжением Правительства РФ от 15 августа 2024 г. № 2199-р.

Выводы. Проведенное исследование свидетельствует о необходимости применения комплекс-
ного подхода к разработке методики оценки эффективности институтов развития, поскольку 
внедряемая модель стратегического планирования предполагает включение мероприятий, 
объединяющих все этапы бизнес-процессов в институтах развития.

Ключевые слова: угрозы экономической безопасности, институты развития, стратегическое планирование, 
риски, ключевые показатели эффективности
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Abstract

Aim. The work aimed to develop proposals for updating the standard for assessing the 
efficiency of development institutions in order to ensure the economic security of the state.

Objectives. The work analyzes the main scientific methods used in assessing the effectiveness 
of development institutions and the compliance of current standards for assessing development 
institutions with the requirements imposed nowadays on the system of strategic planning of 
development institutions; as well as develops proposals for updating the methods for assessing 
the efficiency of development institutions used in making decisions in terms of optimizing and 
increasing their effectiveness.

Methods. This study employed general methods for analysis of the main methods used in assessing 
the efficiency of development institutions; the need to update the methodology for assessing 
the efficiency of development institutions used in decision-making in terms of optimizing and 
increasing their effectiveness through a more comprehensive and extensive audit of the activities 
of development institutions was substantiated.

Results. The analysis of the current by-laws establishing the procedure for settling strategic 
planning documents and the assessment of the effectiveness of federal development institutions 
indicate the need to update the rules establishing the requirements for the procedure for 
assessing the effectiveness of development institutions in order to ensure the completeness 
of information for government decision-making in terms of optimizing the activities of 
development institutions. The author has developed proposals for updating the issues of 
assessing the effectiveness of federal development institutions and state-owned companies 
(corporations) in order to ensure the economic security of the Russian Federation (RF), 
taking into account the adoption of new Methodological Recommendations for the development 
of strategic planning documents of federal development institutions.

Conclusions. The study indicates the need to apply an integrated approach when developing the 
methods for assessing the effectiveness of development institutions, since the implemented 
strategic planning model involves the inclusion of activities that combine all stages of business 
processes in development institutions.

Keywords: threats to economic security, development institutions, strategic planning, risks, key performance 
indicators

For citation: Eritsyan G.A. Assessment of development institutions activities in order to ensure the economic 
security of the Russian Federation. Ekonomika i upravlenie = Economics and Management. 2025;31(1): 
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Введение

Актуальность исследования обусловлена 
возрастающими требованиями к повыше-
нию эффективности расходования средств 
бюджетов бюджетной системы РФ в усло-
виях внешних и внутренних вызовов для 
национальной экономики и государства в 
целом. На достижение цели исследования 
направлены и поставленные нами задачи.

Научные подходы, применяемые к оценке 
эффективности институтов развития

Под эффективностью деятельности инсти-
тутов развития как инструмента реализа-
ции государственной политики можно по-
нимать достижение институтами заданных 
целей и показателей деятельности при ми-
нимальных расходах, затраченных на их 
достижение. В. М. Кузенковой выделено 
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четыре «наиболее распространенных» под-
хода к оценке эффективности институтов 
развития [1, с. 23]. Согласно первому под-
ходу, институт развития рассматривают как 
хозяйствующий субъект, при оценке эффек-
тивности которого учитывают его цели, за-
дачи и отраслевую специфику [2; 3; 4; 5].

В соответствии со вторым подходом эф-
фективность института развития оценивают 
с точки зрения того, насколько эффектив-
но он расходует государственные средства 
[6]. Третий подход предусматривает оценку 
эффективности института развития через 
уровень его вклада в развитие экономики; 
рассматривают влияние его деятельности 
на национальные и региональные показате-
ли социально-экономического развития [7]. 
Четвертый подход является комплексным 
[1], объединяющим перечисленные выше. 
Государство в лице контрольных органов эф-
фективность результатов деятельности ин-
ститутов развития оценивает в соответствии 
с комплексным подходом, включающим 
в себя как оценку достижения институтами 
целей и задач деятельности, эффективность 
и целевой характер расходования бюджет-
ных средств, так и вклад в случае приме-
нения этого инструмента государственной 
политики в развитие экономики.

Помимо указанных подходов, существует 
многомерный подход, применение которого 
видится возможным для оценки эффектив-
ности деятельности институтов развития. 
Суть этого подхода заключается в системном 
анализе деятельности, который включает 
в  себя и оценку результативности деятель-
ности, и рассмотрение вопросов, связанных 
с управлением, в том числе эффективностью 
формируемой организационной структуры, 
оптимальностью расходов на обеспечиваю-
щие виды деятельности организации (ме-
неджмент, маркетинг, юридическое и кад
ровое обеспечение) и системы управления 
в целом.

Данный подход изначально сформиро-
ван в западных странах, при оценке эф-
фективности некоммерческих организаций, 
к которым относятся и институты разви-
тия. Результатом стала в том числе модель 
MIMNOE [8], с помощью которой осущест-
вляется оценка эффективности организа-
ции через призму таких крупных уровней 
иерархии организации, как «управление» 
и «программа». Указанная модель вклю-
чает в себя показатели управления и ре-
зультатов реализаций программ, а также 

предполагает формирование «сбалансиро-
ванной системы показателей», состоящей 
из финансовых показателей, показателей 
удовлетворения инвесторов результатами 
деятельности организации, показателей 
внутренних бизнес-процессов, показателей 
эффективности управления человеческими 
ресурсами.

Модель MIMNOE позволяет оценить эф-
фективность деятельности не только по-
средством финансовых и социально-эко-
номических показателей, но и качество 
управления организацией, включающее в 
себя эффективность структуры организа-
ции, управления человеческими ресурсами, 
удовлетворенность предприятий и населе-
ния качеством оказываемых мер поддержки.

Проблемы использования действующих 
методов оценки эффективности институтов 
развития, применяемых государственными 
органами власти и органами управления 
институтов развития

Для формирования методики оценки эф-
фективности институтов развития в России, 
направленной на принятие управленческих 
решений, в том числе в отношении целе-
сообразности их дальнейшего функциони-
рования, модернизации, ликвидации, не-
обходимо учитывать не только финансовые 
и  отраслевые показатели деятельности ин-
ститута развития, но и результативность 
оказываемых им мер государственной под-
держки, направленных на конечных потре-
бителей в лице предприятий и населения.

Для оценки деятельности институтов 
развития утверждены Методические реко-
мендации по формированию и применению 
ключевых показателей эффективности де-
ятельности акционерных обществ, акции 
которых находятся в собственности РФ, 
и  ряда некоммерческих организаций в це-
лях определения размера вознаграждения 
их руководящего состава (далее — Методи-
ческие рекомендации) [9]. В соответствии с 
ними эффективность деятельности инсти-
тутов развития оценивается посредством:

– финансово-экономических ключевых 
показателей эффективности, формирование 
которых основано в том числе на показате-
лях финансовой (бухгалтерской) отчетно-
сти, таких как выручка, долговая нагрузка, 
рентабельность инвестированного капитала;

– отраслевых показателей, в том числе на-
правленных на достижение национальных  
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целей развития, установленных Указом 
Президента РФ от 21 июля 2020 г. № 473.

Несмотря на высокую значимость внедре-
ния единой методики разработки и примене-
ния ключевых показателей эффективности 
для развития системы управления государ-
ственным имуществом и экономической по-
литики государства в целом, нельзя не об-
ратить внимания на высокую актуальность 
как совершенствования системы управле-
ния институтами развития, так и принятия  
дополнительных мер со стороны государ-
ства, направленных на уточнение суще-
ствующей методики оценки деятельности 
институтов развития в целях обеспечения 
реализации приоритетов экономической 
безопасности РФ. Правительством РФ в 
2016 г. одобрены разработанные Росимуще-
ством Методические рекомендации по раз-
работке долгосрочных программ развития 
отдельных институтов развития, включаю-
щие в себя перечни средств и мероприятия, 
обеспечивающие достижение стратегиче-
ских целей развития институтов развития 
и ключевых показателей эффективности, 
и Типовой стандарт проведения аудитор-
ской проверки реализации долгосрочных 
программ развития, предметом которой 
служит экспертная оценка достоверности 
значений фактических показателей резуль-
татов деятельности и степени достижения 
плановых показателей долгосрочных про-
грамм развития; эффективности целевого 
использования средств бюджета института 
развития; причин отклонения фактических 
показателей результатов деятельности от 
плановых [10].

В 2019 г. Росимуществом в связи с необ-
ходимостью более широкого охвата вопросов 
проверки, в том числе отдельных институтов 
развития, разработан уточненный Типовой 
стандарт проведения аудиторской проверки, 
одобренный Правительством РФ. В предмет 
аудита уточненным Типовым стандартом 
включены в том числе такие направления, 
как анализ реализации мероприятий и вы-
полнения ключевых показателей эффектив-
ности, предусмотренных долгосрочной про-
граммой развития; причин корректировок 
долгосрочных программ развития и ключе-
вых показателей эффективности, анализ их 
обоснованности; соблюдение требований и 
рекомендаций аудиторов по формированию 
отчетов о реализации долгосрочных про-
грамм развития и выполнении ключевых 
показателей эффективности [11].

Целесообразность принятия дополнитель-
ных мер возрастает с учетом утверждения 
Правительством РФ в 2024 г. единого по-
рядка разработки и реализации отдельны-
ми институтами развития документов стра-
тегического планирования [9]. Несмотря  
на незначительный срок применения  
институтами развития принятых в 2020 г. 
Методических рекомендаций по разработ-
ке и применению ключевых показателей 
эффективности, обнаружены существенные 
проблемы в использовании действующей 
методики оценки деятельности институтов 
развития.

Одна из проблем существующей методи-
ки оценки деятельности институтов раз-
вития  — ее внутриорганизационная ори-
ентированность и применение органами 
управления институтами развития для 
премирования руководства и сотрудников 
институтов развития. Это вкупе с форми-
рованием финансово-экономических пока-
зателей на основании бухгалтерской отчет-
ности, составляемой институтами развития, 
влечет за собой возможность наступления 
аудиторских рисков, представляющих собой 
риски необнаружения или искажения пла-
новых и фактических значений ключевых 
показателей эффективности, устанавливае-
мых и достигаемых институтами развития, 
что может усилить угрозы экономической 
безопасности страны, связанные с недоста-
точной эффективностью государственного 
управления.

С. В. Козлова обращает внимание на та-
кие узкие места в применении принятых 
в конце 2020 г. Методических рекомен-
даций к оценке деятельности институтов 
развития, как некорректность ориентации 
институтов развития на среднеотраслевые 
показатели эффективности и необходи-
мость интеграции показателей эффектив-
ности в стратегические цели и общие ори-
ентиры стратегического развития страны, 
необходимость формирования показателей 
эффективности, которые определяют воз-
можность достижения в действительно-
сти стратегических целей организации, 
актуальность внедрения дополнительных 
параметров в методику оценки деятельно-
сти институтов развития для обеспечения 
объективности оценки в  связи с особен-
ностями деятельности ряда институтов 
развития [12].

Е. Е. Лялькова и Т. Б. Иззука, ана-
лизируя процесс утверждения ключевых 
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показателей эффективности деятельно-
сти ВЭБ.РФ, приходят к выводу о необ-
ходимости внедрения «централизованно 
устанавливаемой системы ключевых по-
казателей эффективности для каждого из 
российских институтов развития, основной 
целью каждого из которых должно быть 
стимулирование экономического роста РФ» 
[13]. Предлагаемая исследователями систе-
ма ключевых показателей эффективности 
(КПЭ) предполагает включение следующих 
видов ключевых показателей: КПЭ резуль-
тата (сколько и какой результат произве-
ли); КПЭ затрат (сколько ресурсов затра-
чено); КПЭ функционирования (позволяет 
оценить соответствие процесса требуемому 
алгоритму его выполнения); КПЭ произ-
водительности (характеризующие соотно-
шение между полученным результатом и 
временем, затраченным на его получение); 
показатели эффективности (характеризуют 
соотношение полученного результата к за-
тратам ресурсов) [13].

Исследователи также предлагают внедре-
ние общего перечня ключевых показателей 
эффективности для российских институтов 
развития, включающего в себя такие со-
циально-экономические показатели, как 
прирост валового внутреннего продукта 
(ВВП), количество успешно реализован-
ных проектов, экономический эффект от 
каждого реализованного проекта по набо-
ру основных экономических показателей, 
количество привлеченных бюджетных и 
банковских средств, мультипликативный 
эффект по результатам вложенных в про-
ект инвестиций [14]. Принятие общего для 
институтов развития перечня социально-
экономических показателей, на динамику 
которых институты развития не могут ока-
зывать прямого или косвенного влияния, 
не обеспечит проведения объективной и 
комплексной оценки деятельности инсти-
тутов развития. Это может усилить риски 
принятия неэффективных решений и мер 
на основе указанной оценки.

Обобщая приведенные выше результаты 
исследований, посвященных в том числе 
вопросам оценки эффективности деятель-
ности институтов развития, стоит упомя-
нуть выводы, сделанные В. В. Доржие-
вой и С. А. Ильиной при рассмотрении 
дальнейшего сценария реформирования 
институтов развития. Одним из ключевых 
направлений реформ институтов разви-
тия, согласно мнению В. В. Доржиевой и 

С.  А.  Ильиной, являются не только раз-
работка и внедрение системы мониторинга 
и оценки эффективности, но и разработка 
эффективной системы управления инсти-
тутами развития [15].

Актуальность принятия нового стандарта 
оценки институтов развития и вопросы, 
предлагаемые к включению в новый 
стандарт

В рамках решения проблемы формирования 
эффективной системы управления институ-
тами развития Правительством РФ принято 
соответствующее распоряжение, утвержда-
ющее Методические рекомендации относи-
тельно разработки, утверждения и контроля 
за реализацией документов стратегического 
планирования, в том числе ряда институтов 
развития, направленные на формирование 
действенной системы стратегического пла-
нирования с учетом принципов стратегиче-
ского планирования [13]. К ним отнесены 
и программно-целевой принцип, принципы 
соответствия показателей целям, измеря-
емости целей, ресурсной обеспеченности, 
реалистичности, результативности и эф-
фективности, сбалансированности системы 
стратегического планирования. Утверждение 
вышеуказанных Методических рекоменда-
ций служит условием для достижения на-
циональных целей развития РФ и усили-
вает необходимость формирования единой 
методики оценки эффективности деятельно-
сти институтов развития в связи с потерей 
актуальности ранее утвержденных методик 
оценки эффективности институтов развития.

С момента внедрения в 2024 г. нового 
порядка формирования системы страте-
гического планирования существенно ус-
ложняются состав и содержание стратегий 
институтов развития, усиливаются при-
вязка деятельности институтов развития к 
стратегическим целям и задачам развития 
страны, контроль над их деятельностью 
со стороны государства, а также форми-
руются предпосылки к построению новой 
модели социально-экономического разви-
тия в целом, в рамках которой возрастает 
координирующая роль государства в управ-
лении развитием национальной экономи-
ки в целом и отдельными стратегически-
ми предприятиями, экономики отраслей 
и регионов, в частности обеспечивающего 
непрерывный рост эффективности произ-
водства и общественного благосостояния.
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Таблица 1

Сравнительный анализ действующей методики оценки деятельности институтов развития и вопросов, 
рекомендуемых к включению в новый стандарт

Table 1. Comparative analysis of the current methods for assessing the activities of development institutions and issues 
recommended for inclusion in the new standard

Разделы аудита

Вопросы, рассматриваемые в рамках аудита 
согласно действующему стандарту оценки 

реализации долгосрочной программы  
развития (ДПР) и выполнения ключевых 

показателей эффективности (КПЭ)

Вопросы аудита, рекомендуемые для включения в новый 
Типовой стандарт оценки реализации документов  

стратегического планирования институтов развития

Аудит достижения 
стратегических 
целей

Не предусмотрено Оценка достижения стратегических целей развития: количественные 
и качественные показатели Стратегии, индивидуальные показатели 
руководящего состава для принятия решений о премировании/ 
депремировании за достижение/недостижение целей развития.
Анализ отражения в задачах развития задач и направлений  
обеспечения экономической безопасности, установленных в Стратегии 
экономической безопасности РФ

Аудит реализации 
мероприятий  
документов 
стратегического 
планирования 

Оценка реализации мероприятий ДПР:
• проверка выполнения мероприятий,  
предусмотренных ДПР;
• проверка целевого (эффективного) использования 
средств, направленных на реализацию ДПР;
• анализ причин корректировок ДПР,  
в том числе их обоснованности

Оценка реализации мероприятий Стратегии:
• проверка выполнения Программы приоритетных мероприятий,  
в том числе по направлениям:
– производство продукции, включая план по производству с учетом 
специфики деятельности;
– инвестирование и финансирование, в том числе инвестирование 
временно свободных средств; реализация долговой политики  
и ее оптимизация; реализация существенных сделок по управлению 
активами, учреждение дочерних и зависимых обществ; обеспечение 
ликвидности деятельности организации;
– внедрение инноваций, в том числе проведение НИОКР;
– обеспечение деятельности организации, в том числе качество 
операционных (АХР) процессов, анализ соотношения расходов  
на содержание организации и финансово-экономических и отраслевых 
показателей института развития;
– управление рисками, в частности соблюдение показателей;
• проверка целевого (эффективного) использования средств,  
направленных на реализацию Стратегии;
• анализ причин корректировок Стратегии, в том числе их обоснованности;
• анализ отражения в Стратегии мероприятий, связанных с реализацией 
документов стратегического планирования в области программирования 
(государственных программ и национальных проектов)

Аудит КПЭ Оценка выполнения КПЭ:
• проверка фактических значений показателей 
и определение степени достижения плановых 
значений;
• анализ причин корректировок КПЭ,  
в том числе их обоснованности

Оценка выполнения КПЭ:
• проверка значений фактических значений показателей и определение 
степени достижения плановых значений;
• анализ причин корректировок КПЭ, в том числе их обоснованности;
• проверка соответствия методик расчета КПЭ требованиям,  
установленным нормативных правовых актов (НПА);
• проверка соответствия установленных КПЭ и их значений особенностям 
бизнес-модели организации;
• анализ расчета организацией целевых значений КПЭ;
• анализ возможного социально-экономического и финансового  
эффекта целевого КПЭ на динамику показателей обеспечения 
 экономической безопасности государства, на отрасли и виды 
деятельности, в рамках которых функционирует институт развития

Аудит корректности 
и обоснованности 
прогнозов

Не предусмотрено Оценка обоснованности прогноза развития: корректность расчетов  
и используемых предпосылок в прогнозе развития Организации

Аудит эффективности 
структуры  
организации

Оценка выполнения Стратегии структурными подразделениями  
(филиалов, ДЗО) институтов развития

Аудит соответствия 
стратегического 
планирования 
нормам НПА  
и стандартам аудита

Не предусмотрено Оценка соответствия Стратегии требованиям НПА: учет в Стратегии 
директив и поручений органов государственной власти, Методических 
рекомендаций по разработке и реализации стратегий, утвержденных 
Правительством РФ, внутренних стандартов корпоративного управления  
и стратегического планирования в организациях

Источник: составлено автором.
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Внедрение нового, системного подхода к 
стратегическому управлению в институтах 
развития, ориентированного на реализа-
цию целей развития страны, предполагает 
утверждение новых Методических рекомен-
даций по проведению оценки эффектив-
ности институтов развития. Они должны 
опираться не только на достигнутые орга-
низациями КПЭ, но и должны учитывать 
следующее:

– целевой характер использования ре-
сурсов, направленных на реализацию стра-
тегии;

– качество и степень реализации меро-
приятий стратегий;

– согласованность положений стратегий 
со стратегиями развития отраслей, государ-
ственных программ и национальных про-
ектов, в мероприятиях которых участвует 
институт развития;

– обоснованность и достижимость целей, 
задач и показателей стратегий развития  
(в том числе установление фактов их легкой 
достижимости);

– эффективность модели корпоративного 
управления и органов управления инсти-
тутов развития, прозрачность и оптималь-
ность внутренних операционных (производ-
ственных) процессов;

– анализ экономической целесообразно-
сти оптимизации организационной струк-
туры института развития;

– корректность формирования прогноз-
ных значений результатов деятельности 
организации на будущие периоды;

– установление фактов корректировок 
целей, задач, мероприятий и показателей 
стратегий институтов развития и опреде-
ление их причин.

Сравнительный анализ действующей ме-
тодики оценки деятельности институтов 
развития и вопросов, рекомендуемых к 
включению в новый стандарт, отражает на-
личие существенных упущений. Их нужно 
учитывать при разработке нового стандарта 
оценки. Это отражено в таблице 1.

Применение новых Методических реко-
мендаций, принятие которых необходимо 
для обеспечения полной и достоверной 
оценки деятельности институтов развития, 
должно осуществляться как независимыми 
аудиторскими организациями и государ-
ственными органами внутреннего и внеш-

него контроля, такими как Федеральное 
казначейство и Счетная палата РФ, так 
и органами внутреннего контроля инсти-
тутов развития. Новый порядок форми-
рования системы стратегического плани-
рования отдельных институтов развития, 
принятый Правительством РФ, предпо-
лагает включение в Стратегию развития 
мероприятий, направленных на достиже-
ние ее целей, в том числе по производ-
ству продукции (продвижению и реализа-
ции), инвестированию и финансированию, 
внедрению инноваций, исследованиям и 
разработкам, обеспечению деятельности, 
управлению рисками.

Выводы

Проведенное исследование свидетельствует 
о необходимости применения комплексно-
го подхода к разработке методики оцен-
ки эффективности институтов развития,  
поскольку внедряемая модель стратегиче-
ского планирования предполагает включе-
ние мероприятий, объединяющих все этапы 
бизнес-процессов в институтах развития, 
от обеспечения их деятельности (управ-
ленческие/общехозяйственные затраты) 
до реализации мероприятий, направлен-
ных на достижение целей развития стра-
ны (например, на создание промышленной 
инфраструктуры, оказание мер поддержки 
населению).

Обобщая вышеизложенное, укажем, что 
данный подход предполагает проведение 
многоуровневого анализа деятельности 
институтов развития. Он включает в себя 
вопросы оценки обоснованности целей, за-
дач и плановых показателей стратегий, це-
лесообразности реализации тех или иных 
мероприятий, направленных на достижение 
целей стратегий, в том числе оценку «сба-
лансированности» системы показателей, 
предусматривающей анализ финансовых 
(экономических) показателей, оценку удов-
летворения ключевых стейкхолдеров (полу-
чателей услуг, товаров, работ институтов 
развития) институтами развития, эффектив-
ность внутренних бизнес-процессов (анализ 
эффективности мероприятий по обеспече-
нию деятельности институтов развития), 
оценку достоверности и достижения факти-
ческих показателей реализации стратегий.
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