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Аннотация

Цель. Углубленное изучение значимости инвестиций в процесс формирования человеческого 
капитала как ключевого элемента социально-экономического развития, с акцентом на его 
роль в обеспечении роста производительности труда и качества жизни.

Задачи. Проанализировать теоретические основы человеческого капитала и раскрыть его 
роль в социально-экономическом развитии; исследовать понятие человеческого капитала, 
обобщив основные подходы отечественных и зарубежных ученых к его изучению; рассмотреть 
влияние инвестиций в человеческий капитал на динамику роста производительности труда 
в разных секторах экономики, включая как высокотехнологичные, так и традиционные от-
расли, с учетом специфики их функционирования и факторов, обусловливающих эффектив-
ность использования человеческих ресурсов; выявить закономерности между объемами ин-
вестиций в развитие человеческих ресурсов и их влиянием на эффективность производства, 
а также на социально-экономическое развитие национальной экономики.

Методология. Исследование основано на сочетании теоретического и эмпирического подходов. 
В качестве теоретической базы использованы работы классических и современных экономи-
стов, посвященные изучению человеческого капитала, его сущности и значения. Эмпириче-
ский анализ выполнен на основе статистических данных о производительности труда, объеме 
инвестиций в человеческий капитал и их социально-экономических последствиях. Применен 
также сравнительный анализ производительности труда на крупных предприятиях.

Результаты. Показана значимость инвестиций в человеческий капитал как одного из наи-
более действенных механизмов повышения производительности труда. Анализ продемон-
стрировал, что организации, системно вкладывающие ресурсы в повышение квалификации 
персонала и реализацию программ профессионального развития, достигают значительного 
увеличения уровня производительности и укрепляют свою конкурентоспособность.

Выводы. Инвестиции в человеческий капитал представляют собой ключевой фактор обеспе-
чения устойчивого социально-экономического развития. Их значимость многократно возрас-
тает в условиях трансформации экономики, ускоренного внедрения инновационных техно-
логий и адаптации к новым вызовам глобального и внутреннего характера. Для России, 
находящейся в условиях внешнеэкономических санкций и внутренних структурных пере-
строек, приоритетное развитие и поддержка человеческого капитала становятся основопола-
гающим условием повышения производительности труда, достижения конкурентоспособности 
и обеспечения высокого качества жизни населения. Необходимо сформировать интегральный 
и системный подход, направленный на популяризацию и повышение эффективности инве-
стиций в человеческий капитал. Этот подход обеспечит создание прочной базы для долго-
срочного социального и экономического прогресса, а также укрепление конкурентных по-
зиций страны на мировой арене.
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Abstract

Aim. To conduct an in-depth study of the significance of investments in establishing human 
capital as key to socio-economic development, highlighting its role in ensuring the growth of 
labor productivity and quality of life.

Objectives. The work analyzes the theoretical foundations of human capital and reveals its role 
in socio-economic development. It explores the concept of human capital assets, summarizing 
the main approaches to its study of scientists in Russia and in other countries. The article also 
considers the impact of human capital investments on the labor productivity growth rates in 
different sectors of the economy, including high-tech and traditional industries, taking into 
account the specifics of their functioning and the factors that determine the efficiency of human 
resources. It identifies patterns between the amount of investments in human resource development 
and their impact on production efficiency, as well as on the socio-economic development of the 
national economy.

Methods. The study combines theoretical and empirical approaches. The theoretical background 
is based on the research works of classical and modern economists on human capital assets, 
their essence and significance. The empirical analysis is based on statistical data on labor 
productivity, the scope of investment in human capital assets and their socio-economic 
consequences. A comparative analysis of labor productivity in large enterprises is also used.

Results. The importance of investment in human capital assets is presented as one of the most 
effective mechanisms for increasing labor productivity. The analysis demonstrated that 
organizations that invest systematically resources in improving the qualifications of personnel 
and implementing professional development programs achieve a significant increase in productivity 
and strengthen their competitiveness.

Conclusions. Investments in human capital assets are a key factor in ensuring sustainable socio-
economic development. Their significance increases many times in the context of economic 
transformation, accelerated implementation of innovative technologies, and adaptation to new 
global and in-country challenges. For Russia, being under external economic sanctions and 
internal structural changes, priority development and support of human capital assets are 
becoming a fundamental condition for increasing labor productivity, achieving competitiveness, 
and ensuring a high quality of life for the population. An integrated and systemic approach is 
required, aimed at popularizing and increasing the effectiveness of investment in human capital 
assets. This approach will ensure the creation of a solid foundation for long-term social and 
economic progress, as well as strengthening the country’s competitive position on the world 
stage.
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Введение

Приоритет инвестиций в человеческий ка-
питал, особенно в условиях формирования 
экономики знаний, объективно оправдан 
рядом существенных факторов. Во-первых, 
этот выбор обусловлен сравнительными 
преимуществами России, позволяющими 
ей конкурировать на глобальном рынке 
благодаря высокому уровню развития ин-
теллектуальных и творческих ресурсов [1]. 
Во-вторых, такие вложения характеризуются 
значительно меньшей капиталоемкостью по 
сравнению с масштабными инвестициями 
в основной капитал [2]. В-третьих, инве-
стиции в человеческий капитал отлича-
ются более быстрым сроком окупаемости, 
что делает их предпочтительными с точки 
зрения оперативного решения задач соци-
ально-экономического развития, особенно 
обострившихся в современных санкционных 
условиях [3].

Для более углубленного анализа различий 
между инвестициями в основной и человече-
ский капитал рассмотрим это на примерах. 
Сроки окупаемости вложений в материаль-
ные объекты, такие как производственные 
мощности или инфраструктурные сети, 
существенно превышают временные гори-
зонты для возврата средств от инвестиций 
в обученные и квалифицированные кадры.

Например, модернизация действующего 
предприятия, связанная с переходом на об-
новленные производственные линии или 
внедрением технологических новшеств, тре-
бует окупаемости во временном диапазоне 
от пяти до семи лет. При создании новых 
площадок для высокотехнологичных произ-
водств, включая предприятия в IT-сфере, 
сфере производства микроэлектроники или 
биотехнологий, сроки возврата вложений 
увеличиваются до 10–12 лет. Максималь-
но длительными оказываются инвестиции 
в  капиталоемкие объекты, такие как со-
временная транспортная инфраструктура 
(строительство магистральных путей со-
общения, портов или аэропортов и т. д.).  
При этом период окупаемости может до-
стигать 20–25  лет.

В противовес этому, затраты на повыше-
ние квалификации работников, программы 
переподготовки или внедрение новых образо-
вательных технологий зачастую окупаются  
в течение двух-трех лет, особенно в   от-
раслях, существенно зависящих от высо-
кой компетентности персонала. Например,  

реализация образовательных программ для 
специалистов в области программирования, 
анализа больших данных или кибербезопас-
ности позволяет сравнительно быстро уви-
деть результат в виде роста производитель-
ности труда, роста объемов выпускаемой 
продукции и расширения экспорта высоко-
качественных услуг. Кроме того, подобные 
вложения создают мультипликативный эф-
фект, усиливая инновационную активность, 
стимулируя предпринимательство и снижая 
уровень миграции высококвалифицирован-
ных кадров из страны.

Таким образом, акцент на развитии че-
ловеческого капитала позволяет ускорить 
процесс экономической трансформации 
в  России, обеспечивая переход к модели 
экономического роста, основанного на зна-
ниях, компетенциях и инновациях. Эти пре-
имущества становятся особенно заметны 
в  условиях ограниченности ресурсов при 
выборе между долгосрочными капиталов-
ложениями и необходимостью оперативного 
воздействия на ключевые точки социально-
экономического развития.

Материалы и методы

Рост производительности труда играет клю-
чевую роль в обеспечении устойчивого раз-
вития общества, влияя на его экономиче-
ские, социальные, политические и  культур-
ные аспекты. Показатель связан не только 
с увеличением объема выпускаемой продук-
ции, но и с рационализацией использова-
ния рабочего времени, улучшением уровня 
жизни населения.

Одним из первых исследователей, пред-
принявших попытку определить стоимость 
человека, был У. Петти. Он подробно изучил  
«стоимость людей, моряков, солдат» и пред-
ложил оригинальный «метод расчета цен-
ности» [4]. Согласно его подходу, ценность 
«основной массы людей, как и земли, рав-
няется 20-кратному годовому доходу, кото-
рый они приносят». Этот метод стал одной 
из первых попыток систематизации оценки 
человеческого капитала и был увязан его  
с экономической продуктивностью.

Изложенный подход, хотя и носил упро-
щенный характер, заложил основу для 
дальнейших исследований в этой области,  
которые позднее углубили понимание  
и значимость человеческого капитала.  
Впоследствии идеи Петти вдохновили других 
экономистов на разработку более сложных  
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аналитических моделей, включающих в себя 
не только текущую производительность, но 
и потенциал роста человеческого капитала 
через образование и навыки.

Позднее А. Смит проводил параллели 
между инвестициями в профессиональное 
обучение человека и вложениями в физи-
ческий капитал. Он писал о том, что «че-
ловека, овладевшего профессией благодаря 
значительным затратам труда и времени, 
можно сравнить с дорогостоящей маши-
ной». По его словам, труд такого человека 
«способен компенсировать все затраты на 
обучение, принося, по крайней мере, обыч-
ную прибыль на вложенный капитал» [5].

Таким образом, Смит впервые обозначил 
взаимосвязь между затратами на образо-
вание и потенциальной экономической от-
дачей, обратив внимание на роль человече-
ского капитала в увеличении национально-
го богатства. Его идеи стали основой для 
последующих исследований, выявивших, 
что вложения в развитие навыков и знаний 
человека оказываются не менее значимыми, 
чем инвестиции в материальные активы.

Д. Риккардо в своем фундаментальном 
труде «Начала политической экономии и 
налогового обложения» объяснял отстава-
ние стран в экономическом развитии рядом 
причин. Среди них — недостатки образова-
ния во всех слоях населения. Впоследствии 
введенный им термин «рабочая сила» заим-
ствован К. Марксом и получил дальнейшее 
развитие в его трудах [6]. Маркс утверждал, 
что «развитие физических, умственных и 
творческих созидательных сил человека — 
это подлинное богатство», а человек вы-
ступает «главной производительной силой 
общества».

Идеи, впоследствии послужившие осно-
вой теории человеческого капитала, наш-
ли развитие в трудах многих экономистов. 
Они рассматривали образование, навыки, 
здоровье и способности людей как ключе-
вые факторы, влияющие на экономическую 
продуктивность и благосостояние общества. 
Эти положения стали фундаментом для бо-
лее глубокого понимания роли человеческих 
ресурсов в экономике [7; 8].

Среди российских исследователей челове-
ческого капитала и инвестиций в него мож-
но выделить А. И. Добрынина, С.  А.  Дят-
лова, В. А. Кононова, С. А. Курганского, 
М. В. Смирнова [9; 10; 11]. Авторы соответ-
ствующих трудов сосредоточились на изуче-
нии механизмов формирования, оценки и 

эффективного использования человеческого 
капитала, уделяя особое внимание его роли 
в социально-экономическом развитии Рос-
сии. В современных условиях эта роль не 
только не снизилась, но даже, по мнению 
авторов, возросла.

Результаты и обсуждение

Инвестиции в развитие человеческого ка-
питала в России сталкиваются с рядом 
психологических и организационных пре-
пятствий, которые отличают ее от развитых 
стран. Один из ключевых факторов — глу-
боко укоренившийся стереотипный взгляд 
на человека как исключительно социальный 
объект, нуждающийся в поддержке и защите 
[12, с. 19].

Такой подход предполагает, что затра-
ты на человека рассматривают в первую 
очередь как социальное обязательство или 
бремя, связанное с поддержанием мини-
мального уровня благосостояния [13].  
Однако эта устаревшая модель игнорирует 
стратегически важную роль человека как 
центрального элемента производства, как 
ключевого ресурса, от эффективности ис-
пользования которого зависит в целом по-
тенциал экономики. Проблема усугубляется 
и тем, что отсутствует в массовом сознании 
и частично в управленческих кругах глубо-
кое понимание того, что инвестиции в чело-
века — это не второстепенная социальная 
функция государства или бизнеса, а одно 
из наиболее эффективных средств, обеспе-
чивающих устойчивый экономический рост.

Например, затраты на качественное образо-
вание и профессиональную подготовку специ-
алистов обеспечивают гораздо более высокую 
отдачу в долго- и среднесрочной перспективе, 
чем многие дорогостоящие проекты в обла-
сти инфраструктуры. Тем не менее в России 
широко распространена практика инвестиций 
исключительно в расширение знаний (акаде-
мическое образование), а развитие навыков 
и практических умений часто оказывается 
на втором плане.

Эта проблема проявляется прежде всего в 
недостатке эффективных механизмов инте-
грации полученных знаний в экономическую 
деятельность. Большая часть образователь-
ных программ в стране направлена на под-
готовку теоретически грамотных специали-
стов. Но практическое применение знаний 
часто остается низким из-за отсутствия до-
ступа студентов и молодых профессионалов 
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к современному оборудованию, передовым 
технологиям и опыту работы в высокотех-
нологичных организациях.

Такие возможности, которые могли бы 
быть предоставлены за счет стажировок или 
обменных программ в ведущих компаниях 
мира, остаются недостаточно развитыми. 
Более того, инвестиции в подобного рода 
инициативы зачастую воспринимают как 
«роскошь», хотя именно они помогают под-
готовить востребованных специалистов, 
способных идти в ногу с мировыми тен-
денциями. Например, многие страны давно 
внедрили комбинированный подход к раз-
витию человеческого капитала: основное 
внимание уделяют не только теоретическо-
му обучению, но и практическим занятиям, 
стажировкам и реальному опыту работы.

В Германии, например, программы ду-
ального образования интегрируют обучение 
в  университетах с работой на предприяти-
ях, что позволяет выпускникам сразу вклю-
чаться в производственный процесс [14]. 
В странах Азии, таких как Южная Корея 
и Япония, правительственные программы 
активно поддерживают международные ста-
жировки специалистов и студентов. Это не 
только обеспечивает доступ к передовым 
знаниям, но и способствует обмену опытом 
с экономиками развитых стран.

В России, в отличие от ряда стран, со-
храняется разрыв между относительно вы-
соким уровнем академической подготовки и 
низкой способностью использовать знания 
на практике. Это является одной из причин 
низкого уровня производительности труда в 
стратегически важных секторах националь-
ной экономики, а также недостаточной кон-
курентоспособности наукоемких отраслей. 
Например, по данным Международной ор-
ганизации труда, производительность рос-
сийских специалистов в промышленности 
значительно ниже, чем у их коллег из стран 
Европы и Восточной Азии [15], несмотря на 
сопоставимый уровень знаний. Это напря-
мую связано с недостаточной практической 
подготовкой кадров.

Сегодня вопросы повышения производи-
тельности труда и операционной эффектив-
ности предприятий выходят на первый план 
как никогда ранее. Руководители организа-
ций и директора по персоналу вынуждены 
решать эти задачи в условиях, осложненных 
дефицитом квалифицированных кадров, ро-
стом заработных плат, увеличением себесто-
имости продукции, а также ограниченным 

доступом к передовым западным техно-
логиям и промышленному оборудованию  
[16, с. 31].

Такие вызовы создают уникальную ситу-
ацию, требующую пересмотра подходов к 
управлению производительностью и затра-
тами. Динамика производительности труда 
в России в последние годы носит нестабиль-
ный характер, что в значительной мере свя-
зано с последствиями пандемии COVID-19 
и санкционного давления. В 2020 г. произ-
водительность труда снизилась на 0,4  %, 
затем, в 2021 г., произошел ее заметный 
рост на 3,7  %. Однако в 2022  г., согласно  
данным Росстата, показатель упал на 
3,6  %  [17].

Показатель также снизился в обрабаты-
вающих производствах (на 3,3  %), сфере 
добычи полезных ископаемых (на 3,4  %), 
а в области водоснабжения, водоотведения 
и утилизации отходов — сразу на 7,0  %. 
Сектор транспортировки и хранения про-
демонстрировал снижение на 4,5 %, в сфе-
ре связи спад составил 2,8  %, а в области 
профессиональной, научной и технической 
деятельности — 7  %.

В 2023 г. зафиксирован рост на 1,7  %, 
но этот уровень восстановления является 
недостаточным для выхода на устойчивую 
траекторию роста. Ввиду таких колебаний 
вопросы, связанные с увеличением произ-
водительности труда, стали предметом об-
суждений на высоком уровне [18], сделан 
акцент на их значимости для национальной 
экономики. Так, в 2024 г. завершился на-
циональный проект «Производительность 
труда», стартовавший в 2018 г. Его сменит 
федеральный проект «Производительность 
труда» до 2030 г. в рамках национально-
го проекта «Эффективная и конкурентная 
экономика» [19].

Ключевая роль в повышении операцион-
ной эффективности традиционно отведена 
крупнейшим компаниям, которые систе-
матически работают над улучшением вы-
работки и вкладывают в соответствующие 
проекты значительные ресурсы. Крупные 
организации заинтересованы в таких пре-
образованиях в большей мере, чем малый 
и средний бизнес, поскольку сталкивают-
ся с более высокими издержками, включая 
налоги и расходы на фонд оплаты труда. 
К тому же крупные компании обладают 
большими возможностями для инвестиций 
в повышение производительности и опти-
мизацию процессов.
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Одной из последних инициатив в этом на-
правлении стало исследование, проведенное 
учеными Национального исследовательского 
университета «Высшая школа экономики» 
(НИУ ВШЭ), в рамках которого осуществлен 
анализ зависимостей между такими ключе-
выми показателями, как удельная выработка 
сотрудников, капитальные затраты (CAPEX), 
численность персонала и общие расходы на 
рабочую силу. На основе этого исследования 
можно сделать следующие выводы:

1. Российские предприятия с 2012 г. пе-
режили три крупных кризиса: пандемий-
ный (2020) и два санкционных (2014–2015, 
2022–2023). Эти события привели к зна-
чительному падению в выручке и выра-
ботке. В условиях санкций снижение этих 
показателей не всегда говорит о неэффек-
тивности компаний, поскольку чаще всего 
оно связано с внешними ограничениями, 
особенно для экспортно ориентированных 
предприятий.

2. Благодаря активному переходу на им-
портозамещающие процессы и освоению но-
вых ниш доход многих отраслей поддержан. 
Например, нефтегазовые компании переори-
ентировали экспорт на дружественные стра-
ны, нарастили экспорт СПГ («Новатэк»),  
металлургия начала преимущественно ори-
ентироваться на внутренний рынок, а ком-
пании химической промышленности, такие 
как «Сибур», активно развивали производ-
ство новых продуктов.

3. Многие крупные предприятия, которые 
занимают монопольные или доминирующие 
позиции в своих отраслях, получили выгоду 
от ухода иностранных конкурентов, и это 
стало дополнительным драйвером роста.

4. Наиболее успешным в период кризи-
сов оказался финансовый сектор. Банки 
в  2023  г. зафиксировали рекордную при-
быль, благодаря увеличению процентных 
и комиссионных доходов. Стабильный рост 
выручки наблюдался и у продовольственного 
ритейла. IT-компании и предприятия сфе-
ры телекоммуникаций удержали позиции,  
несмотря на трудности с доступом к новым 
технологиям.

5. Российские компании в целом ощущали 
на себе введенные ограничения (2/3 компа-
ний). Для 39 % организаций санкции оказа-
лись исключительно болезненными, но 25 % 
указали как негативные, так и позитивные 
последствия.

6. Нефтегазовые компании в 2023 г. сохра-
няли выручку, благодаря переориентации на  

дружественные страны, а в черной и цвет-
ной металлургии рост преимущественно 
поддерживали внутренним спросом. Ком-
пании химической отрасли развивали им-
портозамещение и увеличивали ассортимент 
продукции, что обеспечивало им положи-
тельную динамику.

7. Несмотря на сложности, многие круп-
ные компании смогли не только удержать 
производительность на высоком уровне, но 
и увеличить ее в долгосрочной перспективе 
(67 из 71 компании с 2012 г. показали рост 
производительности, при этом 22 компании 
увеличили ее более чем на 10  %).

В итоге крупные компании продемонстри-
ровали высокую устойчивость и адаптив-
ность в условиях кризисов и санкционного 
давления, что стало возможным благодаря 
активному импортозамещению, переориен-
тации на новые рынки и усилению присут-
ствия на внутреннем рынке. Это находит 
отражение в таблице 1.

Среди лидеров оказались компании из 
различных отраслей, демонстрирующие 
высокие темпы среднегодового прироста 
производительности. В сфере транспорта 
и логистики заметное лидерство удержи-
вают Дальневосточное морское пароходство 
(ДВМП) и «Трансконтейнер», показатели 
которых составили 25,2  % и 20,2  % соот-
ветственно. Страховой сектор также про-
демонстрировал значительный прирост: 
компании «Согаз» и «АльфаСтрахование» 
увеличивали показатели на 17,1 % и 16,3 % 
соответственно. В банковской отрасли вы-
деляют Альфа-Банк с темпами роста 16,4 % 
и ВТБ — с 15,7 %. В машиностроении лиде-
рами выступают ТМХ (17,3 %) и ПАО «КА-
МАЗ» (14,6 %). В секторе производства ми-
неральных удобрений компания «ФосАгро»  
показала рост на уровне 15,7 %, а в нефтега-
зовой отрасли можно выделить «Татнефть» 
(результат 14  %).

Для средних и малых предприятий эф-
фективное решение проблемы повышения 
производительности труда требует карди-
нального пересмотра подходов к развитию 
человеческого капитала:

– во-первых, необходимо сместить акцент 
с исключительно академического образо-
вания на интеграцию теоретических зна-
ний с практическими навыками. Для этого 
требуется масштабное развитие программ 
профессиональной переподготовки, созда-
ние условий для прохождения стажировок  
как в российских, так и зарубежных  



Б
о

р
к

о
в

а
 Е

. 
а

.,
 в

а
т

л
и

н
а

 л
. 

в
. 

и
н

в
е

с
ти

ц
и

и
 в

 ч
е

л
о

в
е

ч
е

с
к

и
й

 к
а

п
и

та
л

 к
а

к
 о

с
н

о
в

а
 у

с
то

й
ч

и
в

о
го

 с
о

ц
и

а
л

ь
н

о
-э

к
о

н
о

м
и

ч
е

с
к

о
го

 р
а

зв
и

ти
я 

Ekonomika i upravlenie = Economics and Management • 2025 • 31 (1) • 13–22                19

Таблица 1 

Производительность труда в крупных компаниях в 2023 г .
Table 1. Labor productivity in large companies in 2023

Отрасль Компания Производительность труда  
(млн руб./чел.)

Нефтегазовая отрасль
Лукойл 75,4

Новатэк 69,6

Металлургия и горнодобыча
НЛМК 21,0

UC Rusal 19,4

Химия и минеральные удобрения
Сибур 31,3

ФосАгро 20,2

Финансовый сектор Московская биржа 40,6

Телекоммуникации и IT Яндекс 30,4

Розничная торговля М.Видео 15,3

Инфраструктура и транспорт Трансконтейнер 61,9

Машиностроение
КАМАЗ 12,8

ТМХ 11,8

Источник: составлено на основе исследования НИУ ВШЭ .

организациях, а также внедрение системы 
высококвалифицированного менторства на 
предприятиях;

– во-вторых, важно преодолеть куль-
турные барьеры, мешающие восприятию 
человека как ключевого источника долго-
срочных инвестиций. Задача государства и 
бизнеса заключается в формировании новых 
ценностных ориентиров, которые популя-
ризируют развитие человеческого капитала 
как одного из главных драйверов экономи-
ческого роста.

Таким образом, России необходимо перейти  
к модели, в которой человека восприни-
мают не как пассивного потребителя со-
циальных благ, а как активного участника 
экономики, реализующего востребованные 
в высококонкурентной глобальной среде 
знания, навыки и компетенции. Только та-
кой подход позволит эффективно исполь-
зовать человеческий капитал в интересах 
национального социально-экономического 
развития.

Выводы

Инвестиции в человеческий капитал 
выступают инструментом долгосрочного 

роста, определяя и экономическое, и со-
циальное развитие общества [20, с. 50]. 
Вложения в знания, навыки и профес - 
сио нальные компетенции сотрудников обе-
спечивают не только повышение их личной 
эффективности, но и формируют основу 
для более устойчивого и инновационного 
роста экономики в целом.

Выделяя преимущества человеческого 
капитала над традиционными формами ин-
вестиций, укажем, что человек становится 
ключевым фактором, способным принести 
значительные дивиденды в виде роста произ-
водительности труда, инновационной актив-
ности и социальной стабильности. Поэтому 
развитие человеческого капитала должно за-
нимать центральное место в экономической 
стратегии государства [21, с. 97].

Российская экономика, сталкивающаяся с 
вызовами глобальной конкуренции и санк-
ционного давления, нуждается в переосмыс-
лении своей экономической модели. Ставка 
на развитие знаний, профессиональных на-
выков и общий потенциал кадров способна 
стать мощным катализатором изменений и 
обеспечить стране устойчивость в услови-
ях трансформации мировой экономической 
системы.
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