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Аннотация
Цель. Сформулировать главную исследовательскую проблему в контексте человекоориенти-
рованной экономики, ключевая роль в которой отведена человеку и удовлетворению его 
потребностей.

Задачи. Раскрыть взаимосвязь человекоориентированной экономики и гуманизации эконо-
мической системы; идентифицировать человекоориентированную экономику с помощью 
схемы «черный ящик»; указать исследовательскую проблему для дальнейших изысканий. 

Методология. Авторами использованы методы научного познания: метод конструирования 
понятий, схема «черный ящик». 

Результаты. Показана взаимосвязь человекоориентированной экономики и гуманизации эко-
номической системы (человекоориентированная экономика строится на принципах ее гумани-
зации, направлена на производство объективно необходимых благ для полноценного развития 
человека, исходя из его тройственной природы). Определен характер возможного влияния 
гуманизации на человекоориентированную экономику (совпадение/противостояние идеологий 
указанных явлений). Кроме того, раскрыто понимание человекоориентированной экономики 
с помощью схемы «черный ящик» («черный ящик» — человекоориентированная экономика, 
входные параметры — потребности человека, выходные сигналы — удовлетворенность потреб-
ностей, блок-преобразователь — компоненты человекоориентированной экономики). Изложе-
на исследовательская проблема применительно к человекоориентированной экономике, реше-
ние которой будет способствовать развитию человека и экономической системы в целом. 

Выводы. Сформулированная исследовательская проблема задает ориентир для дальнейшего 
изучения сущности и природы человекоориентированной экономики в целях построения ее 
полноценной теории.

Ключевые слова: человекоцентричная экономика, гуманизация экономики, системный подход, «черный 
ящик», удовлетворение потребностей человека
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Abstract
Aim. The work aimed to formulate the main research problem in the context of human-orient-
ed economy, which key role is assigned to a human being and the satisfaction of their needs.
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Objectives. The work seeks to reveal the relationship between human-oriented economy and the 
humanization of the economic system, to identify human-oriented economy using the black-box 
diagram, and to indicate the research problem for further investigation.

Methods. The authors used the scientific knowledge methods, namely the method of construct-
ing concepts and the black-box diagram.

Results. The work presents the relationship between a human-oriented economy and the eco-
nomic system humanization (a human-oriented economy is based on the principles of its hu-
manization, aimed at producing reasonably required goods for the full development of a human, 
based on their triple nature). The work also determines the nature of the possible influence of 
humanization on a human-oriented economy (coincidence/confrontation of the ideologies of 
these phenomena). In addition, the understanding of a human-oriented economy is revealed 
using the black-box diagram (black box is a human-oriented economy, input parameters are hu-
man needs, output signals are satisfaction of needs, an inverter system is components of  
a human-oriented economy). The research problem is presented in relation to a human-oriented 
economy, while its solution will contribute to the human development and the economic system 
as a whole.

Conclusions. The research problem stated sets a benchmark for further study of the essence  
and nature of a human-oriented economy in order to construct its full-fledged theory.

Keywords: human-oriented economy, humanization of the economy, system approach, black-box, satisfaction 
of human needs

For citation: Nasyrova S.I., Mierin L.A. Human-oriented economy: The research problem statement. Ekonomika 
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Введение

В настоящее время многие среди исследова-
телей-экономистов сходятся во мнении от-
носительно того, что усиливается роль чело-
века как субъекта и объекта экономического 
развития. Научное сообщество акцентирует 
внимание на позиции человека как главного 
богатства общества [1; 2]. Соответственно, 
конечным критерием и экономического, 
и  общественного развития становятся раз-
витие человека, полноценное удовлетворе-
ние его потребностей [3]. В связи с этим 
многочисленные труды современных эко-
номистов сфокусированы на необходимости 
гуманизации экономики. Вместе с тем от-
сутствует единое мнение относительно того, 
что подразумевается под этим процессом, 
какие критерии гуманизации экономики 
существуют, как еe достичь и т.  п.

В целом гуманизация экономики — слож-
ный, комплексный процесс, направленный 
на устранение проявлений эгоизма, погони 
за прибылью [4], иных неэтичных и амо-
ральных проявлений [5; 6] в экономике. 
Гуманизация воздействует на социально-
экономическую систему в целом [7], призна-
вая человека высшей ценностью общества. 
Процесс гуманизации является непрерыв-
ным и видоизменяется с течением времени 
в зависимости от степени развития обще-
ства  [8], его приоритетов.

Большинство исследователей под гума-
низацией экономики подразумевают про-
цесс «очеловечивания» различных аспектов 
в рамках экономической системы, результа-
том которого служит обеспечение достойных 
условий [9] жизнедеятельности индивида. 
Каждый автор пытается уточнить понима-
ние данного процесса, исходя из поставлен-
ных задач исследования. В основном эконо-
мисты соотносят гуманизацию с усилением 
социальной направленности экономического 
развития [10], преобладанием удовлетво-
рения потребностей гуманитарной направ-
ленности (социальных, интеллектуальных, 
культурных) [11], фокусированием на нуж-
ды и интересы каждого человека и общества 
в целом [12]. Это ориентирует человека на 
его развитие, противодействуя пассивности 
и послушности [13; 14]. 

Несмотря на то, что большинство в на-
учном сообществе понимают гуманизацию 
как комплексный процесс, затрагивающий 
экономику в целом и направленный на 
гармонизацию взаимодействия человека, 
экономики и природы [15] (в ряде работ 
— человека, общества, окружающей среды 
[16]; человека, производства, природы [17]), 
существует общее мнение относительно 
преобладающих элементов, подверженных 
«очеловечиванию». В основном гуманиза-
ция направлена на образование, культуру, 
среду обитания человека [18]. В более узком 
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смысле гуманизация ориентирована на по-
вышение персонального уровня человече-
ского капитала, формирование достойных 
условий труда, обретение востребованных 
современным обществом знаний, информа-
ции [19], важность личности сотрудника 
[20], повышение производительности труда, 
экономию рабочего времени и т.  д. Часть 
исследователей сходится во мнении о том, 
что гуманизация способна раскрыть твор-
ческий потенциал человека [21; 22; 23], его 
креативные способности.

Как показывает анализ процесса и резуль-
татов хозяйственной деятельности челове-
ка, гуманизация не несет в себе результата, 
к которому должно стремиться общество. 
Понимание образа «идеального» будущего 
становится возможным через идентифика-
цию человекоориентированной экономики 
(в контексте настоящего исследования по-
нятия «человекоориентированная эконо-
мика», «человекоцентричная экономика» 
будут упоминаться как синонимы), то есть 
экономической системы, которая форми-
руется в результате ее гуманизации [24], 
и ключевая роль в ней отведена человеку.

Несмотря на относительную конкретность 
вышеуказанных понятий, человекоцентрич-
ная экономика и гуманизация экономики 
не получили глубокого аналитического ос-
мысления и четкого понимания их взаи-
мообусловленности. С этим и связана цель 
настоящего исследования.

Материалы и методы

Достижение поставленной цели обеспече-
но нарастанием знания в отношении таких 
процессов, как понимание главной роли че-
ловека в экономике => гуманизация эконо-
мики => формирование человекоориентиро-
ванной экономики. Рассмотрим два послед-
них аспекта, поскольку первое положение 
не вызывает сомнений. Для идентификации 
взаимосвязи феномена человекоориентиро-
ванной экономики и процессов гуманизации 
экономической системы воспользуемся ло-
гикой конструирования понятий [25], кото-
рое в целом позволяет раскрыть сущность 
и значение определенных явлений.

Конструирование понятий имеет следую-
щую технологию: выявление рода (широкое 
понятие); сравнение изучаемого феномена 
с подобными ему; раскрытие необходимых 
условий, которые были бы достаточны для 
однозначной трактовки конструируемого по-

нятия и выражения его содержания; по-
строение дерева определения. На  основе 
полученного знания далее предполагает-
ся формулировка гносеологически емкого 
представления об объекте исследования (че-
ловекоориентированной экономике) с  по-
мощью схемы «черный ящик» [26]. Изна-
чально данный метод использовали в  ки-
бернетике [27], при описании передаточной 
функции, которая связывала входной и вы-
ходной сигналы. В целом «черный ящик» 
представляет собой схему с изображением 
входа (экзогенных информационных сигна-
лов), выхода (эндогенной реакции изуча-
емой системы на входные сигналы), бло-
ка-преобразователя и обратной связи [28]. 
Входы системы отражают элементы, кото-
рые передаются рассматриваемой системе 
извне; выходы системы отражают элементы, 
которые передаются из рассматриваемой 
системы внешней среде, оказывая влияние 
на нее; блок-преобразователь — объект ис-
следования, который обеспечивает преоб-
разование входов в выходы без указания 
непосредственно процесса преобразования.

Результаты исследования

Использование приема конструирования по-
нятий при дополнении его взаимопересека-
ющимися аспектами позволило определить 
сущность человекоориентированной эконо-
мики через ее гуманизацию, как видно на 
рисунке 1. Прежде чем приступить к объяс-
нению представленной схемы на рисунке 1, 
укажем, что авторы учитывают ведущую 
роль человека в экономике. Человек высту-
пает как основное звено экономики, которая 
создана им и для него. Поэтому для констру-
ирования понимания человекоцентричной 
экономики выберем в качестве универсума 
«экономическую систему», в которой могут 
осуществляться процессы и гуманизации, 
и  дегуманизации.

Процесс гуманизации проявляется в обе-
спечении функционирования различных си-
стем в соответствии с нуждами, интересами 
каждого из людей и общества в целом для их 
благополучия и счастья. Соответственно, гу-
манизацию экономики можно охарактеризо-
вать как ведение хозяйственной деятельно-
сти во благо человека с целью его развития, 
повышения его качества жизни, безопас-
ности, сохранения планеты для будущих 
поколений и т. п. Дегуманизация эконо-
мики прослеживается в противоположных  



Э
к

о
н

о
м

и
ч

е
с

к
а

я
 т

е
о

р
и

я

1326                  Ekonomika i upravlenie = Economics and Management • 2024 • 30 (11) • 1323–1333

Рис. 1. Конструирование понимания человекоориентированной экономики
Fig. 1. Constructing an understanding of a human-oriented economy

Источник: составлено авторами.

процессах. В свою очередь, гуманизация 
в экономике может быть направлена на про-
цесс потребления и процесс производства. 

На основе выделения пересекающихся по-
нятий в рамках процесса потребления можно 
идентифицировать следующие аспекты: про-
цесс потребления для целостного развития 
человека, исходя из его тройственной (био-
логической, социальной, мыслительной) при-
роды; процесс потребления, обеспечивающий 
развитие человека бессистемно, фрагментар-
но. В отношении производства можно также 
выделить перекрещивающиеся процессы в 
виде производства любых благ и производства 
объективно необходимых для человека благ.

Исходя из указанных характеристик, пола-
гаем, что возможны четыре исхода в рамках 
полученного «дерева». Первый и четвертый 
представляют собой случаи, обеспечивающие 
функционирование человекоориентированной 
экономики; второй и третий случаи — функ-

ционирование иных экономических систем, 
в которых обеспечено внимание к человеку.

Можно констатировать, что человекоцен-
тричная экономика строится на принципах 
ее гуманизации, однако ориентирована на 
производство объективно необходимых благ, 
потребление которых способствует полно-
ценному развитию человека, исходя из его 
тройственной природы. Такая трактовка 
исследуемых понятий позволяет утверж-
дать, что через гуманизацию и проявляются 
многочисленные аспекты человекоориенти-
рованной экономики.

Раскроем взаимосвязи, существующие 
между человекоориентированной экономи-
кой и процессом гуманизации. Гуманизация 
может иметь следующий характер влияния 
на человекоцентричную экономику.

Во-первых, совпадение идеологий чело-
векоориентированной экономики и гума-
низации экономики. К примеру, с учетом 
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Рис. 2. Человекоориентированная экономика в категориях метода «черного ящика» 
Fig. 2. Human-oriented economy in the categories of the black box method

Источник: составлено авторами.

разнообразных потребностей человека в на-
стоящее время актуализируется необходи-
мость удовлетворения креативных потреб-
ностей индивида, что обеспечено развитием 
специфического компонента человекоцен-
тричной экономики — креатосферы. Данная 
тенденция может проявляться в различных 
аспектах, одним из которых служит про-
цесс гуманизации социального менеджмен-
та на предприятиях [29], основанный на 
максимальной ориентации на человека, его 
профессионализме, креативности и индиви-
дуальности за счет самоуправления, самоор-
ганизации, в том числе за счет применения 
партисипативного управления. Безусловно, 
такой подход обеспечивает однонаправлен-
ность исследуемых явлений, их взаимное 
усиление. 

Во-вторых, противостояние идеологий 
гуманизации и человекоориентированной 
экономики. В качестве примера данной си-
туации можно привести гуманизацию об-
разования. Несомненно, получение знаний 
является актуальной потребностью [30], ко-
торая реализуется в течение жизни челове-
ка. Человекоориентированная экономика 
должна обеспечивать удовлетворение объек-
тивно необходимых потребностей человека. 
Соответственно, гуманизация образования, 
например в области финансового сектора 
в  виде внедрения современных технологий 
обучения, усиления внимания преподавате-
лей к личности обучающихся, их индиви-
дуальным особенностям [31] и т. п., может 
способствовать оттоку квалифицированных 
кадров из сфер, выполняющих приоритет-
ную роль в развитии человекоцентричной 
экономики, и, как следствие, снижению 
удовлетворения потребностей, значимых 
для функционирования и развития лично-
сти каждого. 

В целом взаимосвязь человекоцентричной 
экономики и гуманизации экономической 
системы определяет приоритеты развития 
общества. Таким образом, разработанная 

схема помогает провести своеобразную 
грань между процессом гуманизации эконо-
мической системы и человекоориентирован-
ной экономикой. Первый аспект обусловлен 
встраиванием человека в экономическую си-
стему для благополучия и счастья каждого, 
направлен на создание условий для достой-
ной жизни каждой личности в соответствии 
с нуждами и потребностями людей. Второй 
аспект акцентирует внимание на указанных 
положениях при обеспечении возможности 
удовлетворения потребностей, сформиро-
ванных исходя из его природы, что приведет 
к комплексному развитию человека.

Далее рассмотрим человекоцентричную 
экономику с помощью схемы «черный 
ящик», использование которой предпола-
гается на этапе первичного осмысления объ-
екта, как видно на рисунке 2. Этот метод 
определяет уровень знаний об исследуемом 
объекте, но не дает возможности получить 
информацию о внутреннем состоянии объ-
екта исследования [32].

В данном случае в качестве «черного 
ящика» выступает человекоориентирован-
ная экономика, которая в этом контексте 
адаптирована под исследовательскую про-
блему. Постановка проблемы с помощью 
метода «черного ящика» позволяет полу-
чить информацию, которая устраняет либо 
хотя бы снижает существующее незнание. 
Рассматриваемый метод дает возможность 
понять, какой информации не хватает для 
изучения объекта исследования. Формиру-
ется так называемое знание о незнании, что 
и дает возможность определить постановку 
проблемы в рамках темы исследования.

Одна из трудностей применения такого 
метода исследования заключается в выбо-
ре элементов входа из множества в целом, 
воздействующего на систему. В нашем слу-
чае авторы ориентировались на ключевой 
аспект любой экономики, в частности не-
обходимость удовлетворения потребностей 
человека.
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Через вход в методе «черного ящика» от-
ражена вводная информация, а через выход 
— результаты работы человекоориентиро-
ванной экономики, процесс функциониро-
вания которой наблюдателю неизвестен. 
Соответственно, в качестве входного пара-
метра выступают потребности человека (X1, 
X2...Xn), выходным сигналом (Y1, Y2...Yn) 
служит удовлетворенность потребностей и 
нужд индивида, преобразуемые с помощью 
компонентов человекоцентричной экономи-
ки (блока-преобразователя). Отрицательная 
или положительная обратная связь харак-
теризует степень удовлетворенности/не
удовлетворенности и служит передаточным 
сигналом для последующих потоков потреб-
ностей человека.

Расширение понимания отношений 
«вход — выход» в рамках человекоориенти-
рованной экономики, а именно построение 
взаимосвязей между видами потребностей и 
степенью их удовлетворенности/неудовлет-
воренности, позволяет постепенно раскрыть 
внутреннее строение данной экономической 
системы. Формируемая на выходе удовлетво-
ренность/неудовлетворенность потребностей 
человека через обратную связь воздействует 
на будущие потребности человека, но вхо-
ды и выходы не дают возможность понять, 
каким образом соответствующая удовлет-
воренность/неудовлетворенность связана с 
гармоничным развитием человека, согласно 
его тройственной природе. 

В рамках передаточной функции «черного 
ящика» игнорируем тот факт, что челове-
коориентированная экономика строится на 
отдельной личности, поскольку учет этого 
факта поставил бы задачу по идентифика-
ции человекоцентричной экономики через 
удовлетворение потребностей каждого че-
ловека в разряд невыполнимых. Мы при-
меняем метод агрегирования для перехода 
к макроуровню для раскрытия понимания 
человекоориентированной экономики, по-
нимая, что агрегированные в более ши-
рокие классы экономические агенты под-
чиняются таким же законам и правилам, 
что и каждый индивид [33]. Происходит 
рассмотрение всех членов общества опре-
деленной страны как неделимой единицы, 
и вследствие этого задача идентификации 
рассматриваемой экономической системы 
становится более реалистичной. 

Как указано ранее, обратная связь может 
быть и положительной, и отрицательной. 
Сформированный уровень удовлетворен

ности/неудовлетворенности человека стано-
вится своеобразным импульсом для нового 
витка запросов экономических агентов, то 
есть полученный выход оказывает влияние 
на вход в «черный ящик» в будущем. Поло-
жительная обратная связь в виде получения 
удовлетворения определенных потребностей 
на выходе способствует дальнейшему раз-
витию человека и экономической системы 
для перехода ее на новый качественный 
уровень. Отрицательная обратная связь 
определена противодействием системы на 
входе. В этом случае получаемые выходные 
результаты оставляют потребности человека 
на прежнем уровне либо усиливают ниже-
стоящие потребности. 

Соответственно, основа функционирова-
ния человекоцентричной экономики должна 
способствовать эффективному удовлетворе-
нию объективно необходимых потребностей 
человека с целью нарастания вышестоящих 
потребностей и в целом гармоничному раз-
витию человека, то есть экономическая си-
стема служит средством достижения этой 
цели. 

Обратная связь может формироваться как 
за счет объективных оценок статистических 
данных, так и за счет субъективных оценок 
каждого человека. Несомненно, различные 
способы получения информации относитель-
но удовлетворенности/неудовлетворенности 
имеют недостатки. Например, в рамках пер-
вого способа наблюдается временной лаг 
между сбором информации и получением 
статистических данных для анализа, что, 
в свою очередь, может искажать реальную 
ситуацию в настоящий момент; в отношении 
второго способа — невозможность учиты-
вать мнение каждого члена общества, что 
может привести к несоответствию инфор-
мации об общих тенденциях относительно 
удовлетворенности/неудовлетворенности 
различных потребностей в обществе и для 
отдельных личностей.

На «черный ящик» влияют и иные аспек-
ты (прочие «раздражители»), такие как воз-
действие среды, управленческие механизмы 
и ряд других, которые могут изменить функ-
ционирование человекоцентричной эконо-
мики. Но нами изначально указано на аб-
страгирование от данных процессов с целью 
идентификации сущности рассматриваемой 
экономической системы, ее основного назна-
чения. Для этого должно быть обеспечено 
насыщение передаточной функции в рам-
ках человекоориентированной экономики 
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через выявление структуры такой эконо-
мики, соотнесение ее с соответствующими 
потребностями человека, которые требуют 
удовлетворения, разработку методики оцен-
ки удовлетворенности/неудовлетворенности 
указанных потребностей. Тем самым рас-
крытие этих вопросов дает возможность пре-
образовать «черный ящик» в «белый ящик». 

Кроме того, первостепенным вопросом 
для выстраивания модели человекоориен-
тированной экономики становится понима-
ние того, что именно должно быть на входе, 
какие именно потребности следует удовлет-
ворять, что входит в разряд объективно не-
обходимых потребностей человека, исходя 
из его тройственной природы. В данном 
случае нацеленность на такие потребности, 
возможность их полноценного удовлетворе-
ния значительно повышает потенциал для 
развития человека и человекоцентричной 
экономики в целом. 

Применение рассмотренного метода по-
зволило понять, что в качестве «черного 
ящика» выступают не только человеко
ориентированная экономика, но и входные, 
выходные сигналы. Несмотря на понимание 
важности человека в экономической систе-
ме, многие аспекты требуют тщательного 
изучения. Метод «черного ящика» не по-
зволяет найти практические решения для 
выявления потребностей и удовлетворения 
их. Тем не менее он дает возможность иден-
тифицировать направления исследований 
в дальнейшем для формирования полно-
ценной теории человекоориентированной 
экономики.

Выводы

Таким образом, поддерживая идею о том, 
что гуманизация экономической системы 
представляет собой самостоятельный про-
цесс «очеловечивания» различных аспектов 
экономики, разделяя позиции исследовате-
лей данной проблемы, упомянутые ранее, 
укажем, что мы проводим грань между 
процессом гуманизации и процессом фор-
мирования человекоориентированной эко-
номики. Это дает возможность идентифици-
ровать последнюю среди множества типов 
экономических систем.

Нами сформировано представление о со-
отношении человекоцентричной экономики 
и гуманизации, установлена взаимосвязь 
между ними. Кроме того, определен харак-
тер влияния гуманизации на человекоориен

тированную экономику; раскрыто понима-
ние человекоориентированной экономики 
с помощью схемы «черный ящик» через ее 
целевую функцию: удовлетворение объек-
тивно необходимых потребностей человека, 
исходя из его природы.

Полученные результаты актуализируют 
значимость исследования человекоцен-
тричной экономики как сложного объекта, 
внутреннее устройство которого мы еще не 
знаем. Соответственно, исследовательская 
проблема может быть сформулирована сле-
дующим образом: в современных условиях 
существует понимание того, что человек 
выступает ключевой фигурой экономики, 
а функционирование последней должно 
быть направлено на обеспечение благопо-
лучия и счастья каждого члена общества. 
В связи с этим актуализируются процессы 
гуманизации экономики, обеспечивающие 
решение данной задачи, но лишь отчасти; 
гармоничное развитие человека происходит 
в человекоориентированной экономике за 
счет полноценного удовлетворения объек-
тивно необходимых потребностей, сформи-
рованных исходя из биологической, соци-
альной и мыслительной природы человека. 
Следовательно, обусловлена необходимость 
комплексного исследования человекоцен-
тричной экономики через идентификацию 
объективно необходимых потребностей чело-
века, способствующих его развитию, исходя 
из тройственной его природы; определение 
структуры данной экономической системы, 
в рамках которой обеспечено производство 
благ, коррелирующих с выявленными по-
требностями; разработку методики оценки 
удовлетворенности объективно необходи-
мых потребностей, положительная обрат-
ная связь от которой будет способствовать 
развитию человека и экономической систе-
мы в целом, обеспечивая переход на новый 
качественный уровень.

Подобная формулировка исследователь-
ской проблемы относительно человекоцен-
тричной экономики задает ориентир для 
изучения в дальнейшем сущности и приро-
ды данной экономической системы. Иссле-
дования, по нашему мнению, целесообраз-
но проводить по таким направлениям, как 
определение базовых теоретических аспек-
тов человекоориентированной экономики, 
выявление принципов, целевых установок, 
установление отношенческих моделей вза-
имодействия в рамках этой экономиче-
ской системы и направлений ее развития,  
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разработка концептуальный модели управ-
ления человекоориентированной экономи-
кой и т. п. Осуществление перечисленных 
выше направлений исследования позволит 
выстроить научно обоснованную платформу 

для формирования актуального управлен-
ческого механизма, направленного на обе-
спечение развития как отдельного человека, 
так и человекоориентированной экономики 
в целом.
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