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Аннотация

Цель. Построить и обосновать авторскую методику оценки развития человеко-ориентирован-
ной экономики. Ввиду недостаточности теоретических и эмпирических исследований в об-
ласти формирования и развития экономики для человека актуализируется востребованность 
данного научного изыскания с целью более полноценного удовлетворения человеческих по-
требностей. 

Задачи. Разработать методику оценки развития человеко-ориентированной экономики; апро-
бировать ее на примере Российской Федерации (РФ), в том числе регионов России.

Методология. Методологическую основу исследования составили положения теории чело-
веко-ориентированной экономики. Среди использованных методов — методы нормализации, 
линейного масштабирования, «ряд информационных критериев». Визуализация получен-
ных результатов осуществлена на основе программного пакета пространственного модели-
рования GeoDA. Информационной базой послужили данные Федеральной службы госу-
дарственной статистики (Росстата), Единой межведомственной информационно-статисти-
ческой системы, Министерства труда и социальной защиты РФ, Министерства культуры 
РФ, Министерства науки и высшего образования РФ, Министерства спорта РФ, Роспатен-
та за 2018–2022 гг. 

Результаты. Разработана методика расчета интегрального индекса развития человеко-ориен-
тированной экономики. Его расчет произведен путем интеграции 87 частных показателей  
и восьми субиндексов. В процессе исследования выявлено, что данная экономическая систе-
ма находится на первоначальных ступенях развития с изогрессивно-регрессивной траекто-
рией, обладает незначительно развитыми составными компонентами в виде креативной  
и когнитивной сфер. 

Выводы. Предложенная методика дает основу для дальнейших научных изысканий в близких 
по тематике исследованиях, а также для формирования адресных мер поддержки «проблемных» 
сфер человеческой деятельности и человеко-ориентированной экономики в целом.

Ключевые слова: человеко-ориентированная экономика, потребности человека, методика, показатели 
развития, интегральный индекс
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Abstract

Aim. To build and substantiate the author’s methodology for assessing the development  
of human-centered economy. In view of the insufficiency of theoretical and empirical research 
in the field of formation and development of economy for human beings, the demand for this 
scientific research is actualized in order to better meet human needs. 

Objectives. To develop a methodology for assessing the development of human-centered economy; 
to test it on the example of the Russian Federation (RF), including Russian regions.

Methodology. The methodological basis of the study was formed by the provisions of the theo-
ry of human-centered economy. The methods used include normalization, linear scaling, and 
“series of information criteria” methods. Visualization of the obtained results was carried out 
on the basis of spatial modeling software package GeoDA. The information base was the data 
of the Federal State Statistics Service (Rosstat), the Unified Interdepartmental Information 
and Statistical System, the Ministry of Labor and Social Protection of the Russian Federation, 
the Ministry of Culture of the Russian Federation, the Ministry of Science and Higher Educa-
tion of the Russian Federation, the Ministry of Sports of the Russian Federation, Rospatent 
for 2018-2022. 

Results. The methodology for calculating the integral index of human-centered economy deve-
lopment has been developed. It was calculated by integrating 87 specific indices and eight sub-
indices. The process of research revealed that this economic system is at the initial stages  
of development with isogressive-regressive trajectory, has insignificantly developed constituent 
components in the form of creative and cognitive spheres. 

Conclusions. The proposed methodology provides a basis for further scientific research in sim-
ilar studies, as well as for the formation of targeted measures to support the challenging spheres 
of human activity and human-centered economy as a whole.
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Введение

В настоящее время многие ученые обра-
щают внимание на необходимость оценки 
различных типов экономики (цифровой 
экономики, экономики знаний, интеллек-
туальной экономики, шеринг-экономики, 
креативной экономики и др.) с целью при-
нятия соответствующих адресных мер для 
их динамичного развития. Среди этого раз-
нообразия одним из главных приоритетов в 
экономике признан человек, и происходит 
смещение фокуса внимания с «человека для 

экономики» к «экономике для человека». 
Формируется феномен человеко-ориентиро-
ванной экономики1. Однако для разработки 
перспективных направлений ее развития 
требуется прежде всего построение методи-
ки оценки данной экономической системы.

Существуют разнообразные методики 
оценки развития экономики. Ряд иссле-
дователей, в зависимости от поставленных 
ими целей, оценивают те или иные показа-
тели, характеризующие развитие той или 
иной экономической системы. Подобное 
разнообразие связано в первую очередь с 

1 Автором предпринята попытка построения теории человеко-ориентированной экономики, в рамках 
которой определены понятие данного феномена, тезаурус предметной области, типология видового много-
образия человеко-ориентированной экономики, ее эволюционные аспекты, целевые установки, методоло-
гические принципы формирования и развития, межкомпонентные отношения, противоречия, основные 
положения функционирования и др. (данные и другие положения человеко-ориентированной экономики 
представлены нами в более ранних авторских работах).
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различным пониманием источников раз-
вития экономики и необходимостью воз-
действия на них для обеспечения эффек-
тивности управления экономическими 
системами различных уровней со сторо-
ны государственных органов. Оценка эко-
номики видится ключевым вопросом для 
планирования и формирования мероприя-
тий по адресной поддержке экономической 
системы со стороны государства с  целью 
стимулирования ее продуктивного разви-
тия [1; 2].

Как правило, отечественные ученые вы-
страивают оценку на основе учета различ-
ных показателей статистики. Так, профес-
сор А. Г. Аганбегян [3] в качестве показа-
телей социально-экономического развития 
российской экономики предлагает валовой 
внутренний продукт (ВВП), выпуск товаров 
и услуг по базовым видам экспортной де-
ятельности, промышленное производство, 
строительство, грузооборот транспорта, 
сельское хозяйство, оборот розничной тор-
говли, внешнеторговый оборот, инвестиции 
в основной капитал, сальдированный фи-
нансовый результат в экономике, реальные 
располагаемые денежные доходы, общую 
численность безработных, индекс потреби-
тельских цен. В. В. Смирновым [4] пред-
ложена методика оценки эффективности 
развития экономики РФ на основе индекса 
физического объема валового регионального 
продукта (ВРП), среднегодовой численности 
занятых в экономике, индекса промышлен-
ного производства и индекса физического 
объема инвестиций в основной капитал. 
По  мнению В. Ю. Далбаевой и Е. Ю. Ан-
гаевой [5], целесообразно соотносить уро-
вень развития экономики с уровнем средней 
продолжительности жизни. М. В. Гогитидзе 
[6] проводит анализ развития экономики 
на основе статистических показателей, со-
относимых с приоритетными направлени-
ями развития России. М. А. Гурьевой [7] 
представлена оценка развития экономики 
страны на базе статистических данных об 
экономической, социальной, экологиче-
ской подсистемах. Оценку уровня разви-
тия экономики предлагают Н. К. Васильева, 
С. М. Резниченко, О. В. Тахумова [8] с уче-
том показателей, характеризующих соци-
альное развитие, развитие сферы торговли 
и услуг, строительной отрасли, сельского 
хозяйства и политической стабильности.

В отношении зарубежных исследователей 
укажем, что они также оперируют стати-

стическими данными для оценки развития 
экономики [9; 10; 11; 12; 13]. При этом в 
иностранных изысканиях становится ак-
туальной оценка не на основе статистики. 
Так, ряд исследований [14; 15] направлен на 
оценку экономического развития с помощью 
спутников земли, фиксирующих показатели 
ночных огней, видимых из космоса, а уче-
ные из Японии, Швеции [16] и Панамы [17] 
связали развитие экономики с показателями 
растительного покрова. Другие зарубежные 
ученые [18] в качестве инструмента оценки 
экономического развития использовали на-
личие мобильных телефонов у экономиче-
ских агентов (авторы такого исследования 
исходят из того, что наличие мобильных 
телефонов помогает связать потенциальных 
потребителей и производителей, обеспе-
чивает доступ к актуальной информации, 
способствует расширенной коммуникации 
для эффективности работы фирм, создает 
дополнительные рабочие места и т. д.). Ряд 
представителей иностранного научного со-
общества [19] предлагают сосредоточить 
взгляд на более широком понимании раз-
вития экономики с упором на благососто-
яние людей и «социальные возможности». 
Группа ученых Индонезии [20] считает, что 
нужно проводить оценку экономического 
развития посредством анализа анкетного 
опроса респондентов по таким вопросам, 
как институты, природные и человеческие 
ресурсы, инфраструктура и технологии, 
социальный и финансовый капитал, под-
держка со стороны государства.

Общая концептуальная схема построения 
различных методик оценки экономики бази-
руется на выделении ключевых ориентиров, 
положенных в основу развития экономиче-
ской системы. Вместе с тем единого пони-
мания в контексте этого вопроса нет. Не-
обходимо отталкиваться от существующих 
приоритетов в современной действительно-
сти. Это и определяет специфику каждой 
методики оценки. 

Как указано нами ранее, в настоящее 
время многие исследователи утверждают, 
что ориентиром развития экономики ста-
новится человек [21; 22] с его потребно-
стями, которые сформированы благодаря 
его биологической, социальной и мысли-
тельной природе [23]. Человек выступает 
своеобразным ядром в экономической си-
стеме, в результате становится востребован-
ной оценка развития экономики с учетом 
человеко-цент ричного принципа. 
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Несмотря на очевидную актуальность на-
стоящего исследования, научным сообще-
ством осуществлены лишь фрагментарные 
изыскания в этой области. Нами изучен 
только вопрос о необходимости изучения 
данного феномена, хотя даже в отношении 
его наименования продолжаются дискуссии 
[23]. На протяжении ряда исследований на-
ми предпринята попытка построения теории 
человеко-ориентированной экономики. Од-
ним из этапов ее формирования является 
разработка методики оценки такой эконо-
мики. В связи с этим цель исследования 
обусловлена стремлением восполнить про-
бел, заключающийся в отсутствии методики 
оценки развития человеко-ориентированной 
экономики для полноценного удовлетворе-
ния человеческих потребностей.

Материалы и методы

В ранее опубликованной статье «Эволюци-
онные аспекты экономики, ориентирован-
ной на человека, в категориально-системной 
методологии» нами выделены логические 
уровни развития человеко-ориентирован-
ной экономики через познание человече-
ских потребностей (потребностей организма 
как биологического существа, потребностей 
в материальных товарах, потребностей в 
услугах, потребностей в социальном взаи-
модействии, потребностей в информации, 
потребностей в цифровых продуктах, по-
требностей в творчестве, потребностей в 
новых знаниях) [24]. Это способствовало 
установлению структуры данной экономики 
в виде природной, материальной сфер, сфе-
ры услуг, социальной сферы, инфосферы, 
цифровой сферы, креатосферы и когнитив-
ной сферы. Идентифицированная таким об-
разом структура человеко-ориентированной 
экономики представлена нами в качестве 
главного ориентира ее развития. Авторская 
методика предполагает расчет интегрально-
го индекса развития этой экономики, изме-
ряющий величину достижений в основных 
сферах, обеспечивающих удовлетворение 
потребностей человека. 

Методика расчета интегрального индек-
са предполагает ступенчатую схему его 
формирования: частные показатели — 
субиндексы (интегральный индекс соот-
ветствующей сферы) — сводный индекс 
(интегральный индекс человеко-ориенти-
рованной экономики). Подобная структура 
нашла широкое применение в многочислен-

ных методиках, и не вызывает сомнения 
ее эффективность  [25]. 

Первоначальный этап — отбор показате-
лей, отвечающих следующим критериям: 

– каждый частный показатель должен 
соответствовать одной из сфер человеко-
ориентированной экономики; 

– каждый частный показатель должен 
соотноситься с точкой зрения человека о 
настоящих его потребностях, то есть факте 
(результате) удовлетворения человеческих 
потребностей, или будущих, то есть усло-
виях для удовлетворения человеческих по-
требностей в перспективе;

– устойчивые статистические ряды каж-
дого частного показателя;

– наличие статистических данных о каж-
дом частном показателе по субъектам РФ.

На следующем этапе отобранные показа-
тели должны быть нормализованы путем 
приведения к численности населения для 
достижения сопоставимости показателей 
в рамках различных субъектов РФ. Далее 
нормализованные показатели должны быть 
преобразованы с помощью метода линейно-
го масштабирования [26; 27; 28] в целях 
сопоставимости величин между собой.

Если связь частного показателя с соот-
ветствующим субиндексом является поло-
жительной, то используют такую формулу:

 
min

max min
.N

n
X X

X
X X

 

В случае отрицательной связи применяют 
следующую формулу:

 

min

max min
1 ,N

n
X X

X
X X

где Xn и XN — относительное и абсолютное 
значения показателя соответственно;

Xmin и Xmax — минимальное и максималь-
ное значения показателя соответственно.

На основании проведенных преобразова-
ний частных показателей можно определить 
интегральный показатель (субиндекс) раз-
вития природной сферы (Kns), материальной 
сферы (Kms), сферы услуг (Ksers), социальной 
сферы (Ksocs), инфосферы (Kis), цифровой 
сферы (Kds), креатосферы (Kcrs) и когнитив-
ной сферы (Kcogs):

 
,n

i

X
K

q

где Ki — интегральный показатель развития 
соответствующей сферы человеко-ориенти-
рованной экономики;
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Рис. 1. Схема построения методики оценки развития человеко-ориентированной экономики
Fig. 1. Scheme for constructing a methodology for assessing the development of a human-centered economy

Источник: составлено автором.

q — количество показателей в рамках со-
ответствующей сферы человеко-ориентиро-
ванной экономики.

На заключительном этапе предполагается 
вычисление интегрального индекса разви-
тия человеко-ориентированной экономики 
(KЧОЭ):

KЧОЭ  

.
8

ns ms sers socs is ds crs cogsK K K K K K K K

Общая логика построения методики пред-
ставлена на рисунке 1.

Результаты исследования

Как указано ранее, человеко-ориентирован-
ная экономика включает в себя восемь сфер, 
отвечающих за удовлетворение определен-
ных потребностей человека. Поэтому перво-
начальный выбор частных показателей для 
применения методики основан на том, какие 

потребности закрывает та или иная сфера 
исследуемой экономики.

С учетом вышеизложенного и вследствие 
проведенного мониторинга статистических 
данных нами сформирован перечень част-
ных показателей, необходимых для расчета 
индекса развития человеко-ориентирован-
ной экономики, что отражено в таблице 1.

Авторская методика оценки развития че-
ловеко-ориентированной экономики пред-
полагает расчет сводного (интегрального) 
индекса, объединяющего восемь блоков — 
сфер экономики, включающих в себя 87 
частных показателей.

Выстроив статистические ряды за 2018–
2022 гг., после выполненных расчетов на 
основе ряда источников [29; 30; 31; 32; 33; 
34; 35; 36; 37] мы получили результаты, ви-
зуализация которых относительно субъектов 
РФ осуществлена на основе программного 
пакета пространственного моделирования 
GeoDA и приведена на рисунке 2.
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Таблица 1

Показатели, формирующие индекс развития человеко-ориентированной экономики

Условия для удовлетворения потребностей Факт (результат) удовлетворения потребностей

I. Природная сфера, Kns
(6) Индекс потребительских цен на продовольственные 
товары, %

(6) Потребление мяса и мясопродуктов, включая субпродукты II категории  
и жир-сырец (кг) на душу населения.
(6) Потребление молока и молочных продуктов (кг) 
на душу населения.
(6) Потребление яиц (шт.) на душу населения.
(6) Потребление сахара (кг) на душу населения.
(6) Потребление растительного масла (кг) на душу населения.
(6) Потребление хлебных продуктов (кг) на душу населения.
(6) Потребление картофеля (кг) на душу населения.
(6) Потребление овощей и продовольственных бахчевых культур (кг)  
на душу населения

(6) Расходы на охрану окружающей среды (в фактически 
действовавших ценах, млн руб.) на 10  000 чел. населения 

(6) Выбросы загрязняющих веществ в атмосферный воздух, отходящих  
от стационарных источников (тыс. т) на 100  000 чел. населения.
(6) Использование свежей воды (млн м3) на 100  000 чел. населения.
(6) Сброс загрязненных сточных вод в поверхностные водные объекты  
(млн м3) на 100  000 чел. населения

(6) Количество коллективных средств размещения 
на 100  000 чел. населения

(6) Численность размещенных лиц в коллективных средствах размещения 
(чел.) на 100 чел. населения

II. Материальная сфера, Kms
(6) Индекс потребительских цен на непродовольственные 
товары, %

(6) Наличие телевизоров в домашних хозяйствах (шт.) 
на 100 домохозяйств.
(6) Наличие персональных компьютеров в домашних хозяйствах (шт.)  
на 100 домохозяйств.
(6) Наличие мобильных телефонов в домашних хозяйствах (шт.)  
на 100 домохозяйств.
(6) Наличие холодильников, морозильников в домашних хозяйствах (шт.)  
на 100 домохозяйств.
(6) Наличие стиральных машин в домашних хозяйствах (шт.)  
на 100 домохозяйств.
(6) Наличие электропылесосов в домашних хозяйствах (шт.)  
на 100 домохозяйств.
(6) Наличие посудомоечных машин в домашних хозяйствах (шт.)  
на 100 домохозяйств.
(6) Количество собственных легковых автомобилей (шт.) на 1  000 чел.  
населения 

(6) Ввод в действие жилых домов (кв. м общей площади 
жилых помещений) на 1  000 чел. населения. 
(6) Ввод в действие квартир (ед.) на 1  000 чел. населения 

(6) Общая площадь жилых помещений, приходящаяся в среднем на жителя 
(кв. м)

III. Сфера услуг, Ksers
(6) Индекс потребительских цен (тарифов) на услуги, % (6) Объем платных услуг (руб.) на душу населения.

(6) Объем бытовых услуг (руб.) на душу населения.
(6) Объем транспортных услуг (руб.) на душу населения.
(6) Объем коммунальных услуг (руб.) на душу населения

(6) Количество туристских фирм (ед.) на 100  000 чел. 
населения

(6) Численность российских туристов, отправленных туристскими фирмами  
в туры по России (чел.), на 1  000 чел. населения.
(6) Численность российских туристов, отправленных туристскими фирмами  
в зарубежные туры (чел.), на 1  000 чел. населения 

IV. Социальная сфера, Ksocs
(6) Обеспеченность детей дошкольного возраста местами 
в организациях, осуществляющих образовательную  
деятельность по образовательным программам 
 дошкольного образования, присмотр и уход за детьми 
(ед.), приходится мест на 1  000 детей

(6) Валовой коэффициент охвата дошкольным образованием (% от численности 
детей в возрасте 1–6 лет).
(6) Численность воспитанников организаций, осуществляющих образовательную 
деятельность по образовательным программам дошкольного образования,  
присмотр и уход за детьми (чел.), на 1  000 чел. населения
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Условия для удовлетворения потребностей Факт (результат) удовлетворения потребностей
(6) Численность учителей организаций, осуществляющих 
образовательную деятельность по образовательным 
программам начального, основного и среднего общего 
образования (чел.), на 1  000 обучающихся
(3) Количество зданий организаций, осуществляющих 
образовательную деятельность по образовательным  
программам начального общего, основного общего, 
среднего общего образования (ед.), на 10  000 обучающихся

(6) Численность обучающихся организаций, осуществляющих образовательную 
деятельность по образовательным программам начального, основного  
и среднего общего образования (чел.), на 1  000 чел. населения

(6) Мощность амбулаторно-поликлинических организаций 
(посещений в смену) на 10  000 чел. населения.
(6) Численность врачей всех специальностей (чел.) 
на 10  000 чел. населения

(6) Ожидаемая продолжительность жизни при рождении (кол-во лет)

(6) Количество плоскостных спортивных сооружений 
(площадки и поля) на 10  000 чел. населения.
(6) Количество спортивных залов на 10  000 чел.  
населения.
(6) Количество плавательных бассейнов на 100 000 чел. 
населения.
(8) Численность работников, занятых в области физической 
культуры и спорта (чел.), на 10 000 чел. населения

(8) Доля населения, занимающегося спортом (3–79 лет), %

(6) Уровень участия в составе рабочей силы, %.
(4) Количество несчастных случаев на производстве 
на 100  000 чел. населения

(6) Уровень занятости населения, %

V. Инфосфера, Kis
(6) Библиотечный фонд (экз.) на 1 000 чел. населения.
(6) Выпуск газет (разовый тираж; экз.) на 1 000 чел. 
населения

(6) Численность пользователей общедоступными библиотеками (чел.)  
на 100 чел. населения

(3) Доля домашних хозяйств, имеющих доступ к сети 
Интернет, % от общего количества домашних хозяйств

(6) Охват населения телевещанием (возможность принимать одну телевизионную  
программу цифрового эфирного телевещания), % от общей численности  
населения субъекта.
(6) Численность активных абонентов фиксированного широкополосного  
доступа к сети Интернет (ед.) на 100 чел. населения.
(6) Объем телекоммуникационных услуг (руб.) на душу населения

VI. Цифровая сфера, Kds

(6) Удельный вес домашних хозяйств, имевших  
персональный компьютер, % от общего количества  
домашних хозяйств.
(2) Использование сети Интернет жителями 15 лет  
и старше, % от общей численности жителей 15 лет  
и старше

(2) Доля населения (жителей 15 лет и старше), использовавшего средства 
защиты информации, % от общей численности жителей 15 лет и старше, 
применяющих сеть Интернет в течение последних двенадцати месяцев.
(2) Доля населения (жителей 15 лет и старше), использовавшего сеть  
Интернет для заказов товаров и/или услуг, % от общей численности жителей 
15 лет и старше.
(2) Доля населения (жителей 15–72 лет), использовавшего сеть Интернет 
для получения государственных и муниципальных услуг, % от общей  
численности жителей 15–72 лет, получивших государственные и муниципальные 
услуги. 
(2) Уровень удовлетворенности жителей (полностью удовлетворены)  
15–72 лет качеством предоставленных государственных и муниципальных 
услуг в электронной форме, % от общей численности жителей 15–72 лет, 
использовавших сеть Интернет для получения государственных  
и муниципальных услуг

VII. Креатосфера, Kcrs
(1) Количество театров Минкультуры России (ед.)   
на 1  000  000 чел. населения. 
(1) Численность работников в театрах Минкультуры 
России (чел.) на 100  000 чел. населения

(6) Численность зрителей театров (чел.) на 1  000 чел. населения

Количество музеев Минкультуры России (ед.)
 на 1  000  000 чел. населения.
(1) Численность работников музеев Минкультуры России 
(чел.) на 100 000 чел. населения

(6) Количество посещений музеев (чел.) на 1  000 чел. населения

Продолжение табл. 1
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Условия для удовлетворения потребностей Факт (результат) удовлетворения потребностей
(6) Уровень инновационной активности организаций, % (5) Подано патентных заявок на изобретения (ед.) на 100  000 чел. населения.

(5) Подано патентных заявок на полезные модели (ед.)  на 100  000 чел. 
населения
(5) Товарные знаки и знаки обслуживания: распределение поданных  
российскими заявителями заявок (ед.) на 100 000 чел. населения.
(5) Промышленные образцы: распределение поданных российскими  
заявителями заявок (ед.) на 1  000  000 чел. населения

VIII. Когнитивная сфера, Kcogs

(7) Численность профессорско-преподавательского  
состава (чел.) организаций, осуществляющих  
образовательную деятельность по образовательным  
программам высшего образования (бакалавриат,  
специалитет, магистратура), на 10  000 чел. населения.
(7) Количество самостоятельных образовательных 
организаций (ед.), осуществляющих образовательную 
деятельность по образовательным программам высшего 
образования (бакалавриат, специалитет, магистратура), 
на 1  000  000 чел. населения

(6) Численность студентов (чел.), обучающихся по программам бакалавриата, 
специалитета, магистратуры, на 10  000 чел. населения

(7) Наличие научного оборудования организаций,  
выполняющих научные исследования и разработки,  
по полной учетной стоимости на конец года (тыс. руб.) 
на 100 чел. населения.
(7) Наличие уникальных стендов и установок  
для проведения научно-исследовательских, опытно-
конструкторских и технологических работ по полной 
учетной стоимости на конец года (тыс. руб.) на 1  000 
чел. населения.
(6) Организации, выполнявшие научные исследования  
и разработки (ед.), на 1  000  000 чел. населения

(6) Численность аспирантов (чел.) на 100  000 чел. населения.
(6) Численность докторантов (чел.) на 1  000  000 чел. населения.
(6) Численность исследователей с ученой степенью доктора наук (чел.)  
на 100  000 чел. населения**.
(6) Численность исследователей с ученой степенью кандидата наук (чел.)  
на 100  000 чел. населения.
(6) Численность персонала, занятого научными исследованиями и разработками 
(чел.), на 10  000 чел. населения

Источник: составлено автором.

* В круглых скобках указан источник получения данных. Расчет индекса развития человеко-ориентированной экономики произведен  
 

 

** Сведения о численности исследователей с ученой степенью кандидата и доктора наук, численности персонала, занятого на-
учными исследованиями и разработками, в ряде субъектов РФ не размещены в целях обеспечения конфиденциальности первич-

 

Открытые сведения за предыдущие годы для определения ориентировочных значений по указанным показателям нами приняты 
в качестве постоянного соотношения таких показателей по этим субъектам.

Окончание табл. 1

Несомненными лидерами на протяжении 
2018–2022 гг. остаются Москва, Санкт-
Петербург и Республика Татарстан. Основ-
ными аутсайдерами стали Республика Да-
гестан и Республика Ингушетия.

Интегральный индекс развития человеко-
ори ентированной экономики принимает 
значения от 0 (худшее значение) до 1 (луч-
шее значение). Проведенная оценка позво-
ляет констатировать, что человеко-ориен-
тированная экономика в России находит-
ся на первоначальных ступенях развития. 

При этом в 2021–2022 гг. наблюдается более 
равномерное развитие в субъектах РФ, как 
видно на рисунке 2 (г, д), чем в предыдущие 
три года исследования, что также отражено 
на рисунке 2 (а, б, в).

Методика позволяет не только оценить 
уровень развития исследуемой экономиче-
ской системы, в том числе в субъектах РФ, 
но и дает возможность на промежуточном 
этапе определить развитие составных ча-
стей (сфер) человеко-ориентированной эко-
номики, выявить «проблемные» участки. 
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Источник: составлено автором.

Воздействие на последние с помощью соот-
ветствующих управленческих мер даст воз-
можность стимулирования отстающих сфер 
и тем самым оказать позитивное влияние на 
развитие экономической системы в целом.

В качестве примера на рисунке 3 при-
ведена визуализация значений субиндек-
сов человеко-ориентированной экономики 
в 2022 г., согласно которому можно заклю-
чить, что наименьшее развитие получили 
сферы, связанные с удовлетворением по-
требностей человека в творчестве и новых 

знаниях. Дальнейшее «углубление» в ис-
следование интересующей сферы открывает 
в перспективе возможность оценить значе-
ния частных показателей соответствующе-
го блока рассматриваемой экономической 
системы для формирования перечня на-
правлений, требующих особого внимания 
и стимулирования. Например, на основе 
данных 2022  г. в рамках креатосферы не-
обходимо обеспечить государственную под-
держку в отношении деятельности музеев 
и инновационной деятельности, в то время 
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как в рамках когнитивной сферы нужно 
сосредоточить внимание на научно-исследо-
вательской деятельности, получении степе-
ней доктора наук и формировании пула ис-
следователей с данной степенью. Подобные 
итерации необходимы для стимулирования 
развития «отстающих» сфер и формирова-
ния сбалансированной человеко-ориентиро-
ванной экономики.

С учетом предыдущих наработок [38], 
сделанных нами, можно утверждать, что 
данная методика также позволяет выявить 
место современной человеко-ориентирован-
ной экономики в типологии ее видового 
многообразия. Такая типология основана 
на доминировании в развитии пары ядро-
образующих компонентов (сфер), показан-
ных на рисунке 4. В 2018–2021 гг. парой 
доминирующих сфер человеко-ориентиро-
ванной экономики были цифровая и ма-
териальная сферы (ячейка 962), однако в 
2022 г. ситуация несколько изменилась: 
ядрообразующими сферами стали цифровая 
и природная (ячейка 961). Соответственно, 
в 2018–2021  гг. наблюдался изогресс, в то 
время как в 2022 г. траектория развития 
экономической системы сменилась изогрес-
сивно-регрессивной ветвью1.

Можно констатировать, что предлагае-
мая авторская методика оценки развития 
человеко-ориентированной экономики слу-
жит перспективным аналитическим инстру-
ментом, позволяющим проводить анализ 
текущего состояния и оценивать динамику 
развития исследуемой экономики. Кроме 
того, рассматриваемая методика позволя-
ет выявить проблемные аспекты в каждой 
сфере человеко-ориентированной экономи-
ки, а также проводить объективную срав-
нительную характеристику субъектов РФ. 
Это в совокупности дает основания для вы-
страивания эффективных направлений по-

1 Возможны следующие варианты развития экономической системы ввиду того, что эволюция человеко-
ориентированной экономики связана с последовательным изменением ее качественных характеристик, 
выраженных через соответствующие уровни потребностей человека (потребности организма как биоло-
гического существа, потребности в материальных товарах, потребности в услугах, потребности в соци-
альном взаимодействии, потребности в информации, потребности в цифровых продуктах, потребности в 
творчестве, потребности в новых знаниях):

– прогрессивное развитие — одновременное усложнение двух ядрообразующих сфер (например, пере-
ход от ячейки 952 к ячейке 963);

– регрессивное развитие — одновременное упрощение двух ядрообразующих сфер (например, переход 
от ячейки 952 к ячейке 941);

– изогрессивное развитие — константное состояние (сохранение позиции в типологии);
– изогрессивно-прогрессивное развитие — усложнение одной из двух ядрообразующих сфер (например, 

переход от ячейки 952 к ячейке 962);
– изогрессивно-регрессивное развитие — упрощение одной из двух ядрообразующих сфер (например, 

переход от ячейки 952 к ячейке 951).

литики государства с целью полноценного 
удовлетворения объективно необходимых 
потребностей человека.

Выводы

С учетом вышеизложенного приходим к сле-
дующим выводам. Во-первых, сформирован 
перечень из 87 частных показателей, отра-
жающих удовлетворение объективно необхо-
димых потребностей человека. Во-вторых, 
все частные показатели сгруппированы по 
восьми ключевым сферам человеко-ориен-
тированной экономики (среди них  — при-
родная сфера, материальная сфера, сфера 
услуг, социальная сфера, инфосфера, циф-
ровая сфера, креатосфера, когнитивная 
сфера) и с точки зрения удовлетворения 
настоящих или будущих потребностей че-
ловека. В-третьих, разработана методика 
расчета интегрального индекса развития 
человеко-ориентированной экономики на 
основе ступенчатой схемы: 87 частных по-
казателей => 8 субиндексов, соотносимых 
со сферами рассматриваемой экономической 
системы => сводный (интегральный) ин-
декс. В-четвертых, апробирована авторская 
методика на статистических данных РФ, в 
том числе из регионов, за 2018–2022 гг. 
В итоге выявлено, что в целом российская 
человеко-ориентированная экономика на-
ходится на первоначальных ступенях раз-
вития. К тому же в настоящее время на-
блюдается более равномерное ее развитие в 
регионах РФ. В-пятых, выявлено, что пред-
лагаемая методика дает возможность опре-
делить «проблемные» сферы и направления, 
требующие особого внимания со стороны го-
сударственных органов для стимулирования 
их развития и человеко-ориентированной 
экономики в целом. Так, современное состо-
яние экономики позволяет констатировать,  
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что требуется активная государственная 
поддержка креатосферы и когнитивной сфе-
ры. В-шестых, авторская методика помога-
ет определить место данной экономической 
системы в типологии видового многообра-
зия человеко-ориентированной экономики 
с целью идентификации траектории ее раз-
вития. Сегодня человеко-ориентированная 

экономика находится на изогрессивно-ре-
грессивной ветви развития.

Практическая значимость проведенного 
исследования состоит в том, что методи-
ка основана на открытых статистических 
данных. Это дает возможность ее широкого 
использования как в России в целом, так и 
в пределах отдельных регионов.
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