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Аннотация

Цель. Разработать методику оценки технологического суверенитета в контексте обеспечения 
экономической безопасности России в условиях санкций.

Задачи. Проанализировать отечественные теоретические разработки в области исследования 
технологического суверенитета; выявить взаимосвязь политико-экономической турбулент-
ности, вызванной санкциями, технологического суверенитета и национальной экономической 
безопасности; описать авторскую методику оценки технологического суверенитета в контек-
сте обеспечения экономической безопасности России в условиях санкций.

Методология. В исследовании использованы общенаучные методы анализа, синтеза, анало-
гий, экспертных оценок. Применены специальные методы, в том числе контент-анализ эко-
номических публикаций, индексный метод, экономико-статистическое моделирование, струк-
турный анализ экономических показателей, методы многокритериального принятия решений, 
шкалирования экономических показателей и др.

Результаты. По итогам проведенного исследования разработана новая методика оценки 
уровня технологического суверенитета как элемента национальной экономической безопас-
ности в условиях воздействия неэкономических шоков. Методика реализуется путем отра-
ботки следующих действий: 1) выбора отрасли для оценки уровня технологического сувере-
нитета (на данном шаге методики рекомендовано выбирать лишь критически значимые от-
расли); 2) декомпозиции используемых в отрасли технологий (для этого рекомендовано 
использовать таксономию проектов технологического суверенитета ВЭБ.РФ); 3) проведения 
экспертного оценивания уровня технологической независимости первичных процессов (оцен-
ка проходит по десятибалльной шкале, где 0 соответствует полной технологической импор-
тозависимости, 10 — полной технологической импортонезависимости); 4) определения ин-
тегрального количественного показателя технологического суверенитета путем поуровневой 
(снизу вверх) свертки частных показателей иерархически упорядоченных технологических 
процессов; 5) качественной интерпретации поученной численной оценки на основе порого-
вого подхода оценки экономической безопасности с применением шкалы Харрингтона. 

Выводы. Технологический суверенитет в условиях усиливающихся антироссийских санкций 
и политико-экономической турбулентности служит важным элементом в системе обеспечения 
национальной экономической безопасности. Для оценки уровня технологического суверени-
тета предложена соответствующая методика. Полученные по итогам ее применения резуль-
таты позволяют разработать и реализовать комплекс мер по поддержанию технологического 
суверенитета на необходимом уровне.

Ключевые слова: национальная экономическая безопасность, политико-экономическая турбулентность, 
технологический суверенитет, экономика России, экономические санкции
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Abstract

Aim. To develop a methodology for assessing technological sovereignty in the context of ensur-
ing Russia’s economic security under sanctions.

Objectives. To analyze domestic theoretical developments in the field of technological sover-
eignty research; to identify the relationship between political and economic turbulence caused 
by sanctions, technological sovereignty and national economic security; to describe the author’s 
methodology for assessing technological sovereignty in the context of ensuring Russia’s eco-
nomic security under sanctions.

Methods. The study used general scientific methods of analysis, synthesis, analogies, expert 
evaluations. Special methods, including content analysis of economic publications, index meth-
od, economic and statistical modeling, structural analysis of economic indicators, methods of 
multi-criteria decision-making, scaling of economic indicators, etc., were applied.

Results. Based on the results of the research, a new methodology for assessing the level of 
technological sovereignty as an element of national economic security under the impact of non-
economic shocks has been developed. The methodology is realized by working out the following 
actions: 1) selecting the industry to assess the level of technological sovereignty (at this step 
of the methodology it is recommended to select only critically important industries); 2) decom-
position of technologies used in the industry (for this purpose it is recommended to use the 
taxonomy of technological sovereignty projects of VEB.RF); 3) expert assessment of the level 
of technological independence of primary processes (the assessment is carried out on a ten-point 
scale, where 0 corresponds to full technological import dependence, 10 - to full technological 
import-independence); 4) assessment of the level of technological independence of primary pro-
cesses (the assessment is carried out on a ten-point scale, where 0 corresponds to full techno-
logical import dependence, 10 - to full technological import-independence); 4) assessment of 
the level of technological sovereignty of primary processes). 

Conclusions. Technological sovereignty in the conditions of increasing anti-Russian sanctions 
and political and economic turbulence serves as an important element in the system of ensuring 
national economic security. To assess the level of technological sovereignty the corresponding 
methodology is proposed. The results obtained from its application allow to develop and imple-
ment a set of measures to maintain technological sovereignty at the necessary level.

Keywords: national economic security, political and economic turbulence, technological sovereignty, Russian 
economy, economic sanctions
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Введение

Экономическая ситуация в современной Рос-
сии по сравнению с такой, которая была еще 
три года назад, кардинально изменилась.  

После февраля 2022 г., когда геополитиче-
ское противостояние со странами так назы-
ваемого коллективного Запада вышло на но-
вый уровень, одним из следствий этого стало 
введение беспрецедентных антироссийских 
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Рис. 1. Количество журнальных научных публикаций о проблематике технологического суверенитета
Fig. 1. number of journal scientific publications on the issues of technological sovereignty

Источник: составлено В. А. Плотниковым по результатам поискового запроса в РИНЦ.

санкций, условия развития и функциони-
рования российской экономики стали ины-
ми [1; 2]. Санкционный шок наложился на 
шок пандемический, что привело экономи-
ку в  неустойчивое, турбулентное состояние  
[3; 4]. Как следствие, произошло ослабление 
национальной экономической безопасности 
[5; 6; 7].

Такое ослабление происходило по различ-
ным направлениям. Одно из них связано 
с  обеспечением технологического сувере-
нитета. Эта категория в отечественной на-
уке и практике обеспечения экономической 
безопас ности является новой, что подтверж-
дается результатами библиографического 
поиска по научным журналам, включенным 
в Российский индекс научного цитирова-
ния (РИНЦ). Нами сконструирован запрос 
к этой библиографической базе данных: по-
иск проведен по журнальным статьям, тре-
бовалось наличие словосочетания «техноло-
гический суверенитет» в названии статьи  
(с учетом морфологии).

В результате отработки запроса выявлено 
487 публикаций, хронологическое распре-
деление которых приведено на рисунке 1. 
На данном рисунке видно, что до 2022 г., 
в котором введены массированные анти-
российские санкции, и проблема техноло-

гического суверенитета приобрела особую 
актуальность, исследовательский интерес 
к  этой теме был минимальным. Он возник 
в 2022 г., затем, в 2023–2024 гг., последо-
вал взрывной рост публикационной актив-
ности в этой области исследований.

Проведенный содержательный экспресс-
анализ отобранных вследствие указан ного 
запроса научных публикаций показал, 
что значительная их часть посвящена рас-
смотрению концептуальных (в том числе 
связанных с обоснованием используемой 
терминологии) либо отраслевых проблем, 
обусловленных необходимостью достижения 
технологического суверенитета. Вопросы 
методического обеспечения его достиже-
ния, в частности разработки методов оценки 
его уровня, рассмотрены пока в неполной 
мере. Это определило цель авторского ис-
следования о разработке методики оценки 
технологического суверенитета в контексте 
обеспечения экономической безопасности 
России в условиях санкций.

Теоретическая рамка исследования

Российская, как и иная современная эко-
номика, зависит от внешней торговли. Это 
связано с тем, что достичь высокого уровня  



Го
с

у
д

а
р

с
т

в
е

н
н

а
я

 э
к

о
н

о
м

и
ч

е
с

к
а

я
 п

о
л

и
т

и
к

а

990                  Ekonomika i upravlenie = Economics and Management • 2024 • 30 (8) • 987–998

благосостояния невозможно без участия  
в межстрановом разделении труда. Именно 
последнее при определенных обстоятель-
ствах может служить источником угроз на-
циональной экономической безопасности. 
Если та или иная страна потребляет что-
либо, произведенное за рубежом, то она 
становится импортозависимой. И, если по 
каким-либо причинам этот импорт будет 
нарушен, то национальная экономика ис-
пытает шок. Верным видится и обратное: 
экспортная ориентация национального про-
изводства порождает экспортозависимость. 
Если экспорт становится невозможным, это 
также вызывает в национальной экономике 
шок. Он обусловлен тем, что в ней возникает 
перепроизводство ранее экспортировавших-
ся товаров и услуг.

С прикладных позиций шоки, вызванные 
ограничениями импорта, для России более 
значимы, чем шоки, вызванные ограни-
чениями экспорта. Это обусловлено тем, 
что российские экспортные товары пре-
имущественно являются товарами с низ-
кой добавленной стоимостью. Их считают 
универсальными («биржевыми»), востре-
бованными не конкретными, а многими 
потенциальными покупателями, что по-
зволяет при наличии соответствующей 
экспортной инфраструктуры легко произ-
водить страновую/географическую пере-
ориентацию экспорта.

Проиллюстрируем это данными о струк-
туре экспорта Российской Федерации (РФ) 

за 2021 г.1, приведенными в таблице 1. 
Из таблицы 1 становится понятным, что 
56,2  % российского экспорта приходится 
на минеральные продукты, а на машины, 
оборудование и транспортные средства — 
лишь 6,6  % экспорта.

Анализ доступных данных показывает, 
что угрозы безопасности для национальной 
экономики РФ, связанные с экспортной ори-
ентацией ее ключевых секторов, в частно-
сти нефтяной промышленности, в условиях 
санкционного шока (а ранее — пандемиче-
ского) успешно купированы. Иная ситуа-
ция складывается относительно импортной 
зависимости. Она имеет иную структуру. 
В российском импорте, как показано в таб-
лице 2, преобладают товары высокой степе-
ни переработки. Почти половина импорта 
приходится на машины, оборудование и 
транспортные средства. Заменить их постав-
щиков на альтернативных затруднительно 
ввиду того, что указанные товары обладают 
высоким уровнем специфичности, а в ряде 
случаев они уникальны. 

В этой связи проблема высокой импорто-
зависимости, необходимости реализации для 
ее преодоления политики импортозамещения 
и сохранения национальной экономической 
безопасности стала актуальной для России  

1 После начала специальной военной операции, 
в  феврале 2022 г., публикация экспортной и им-
портной статистики в России временно приостанов-
лена. См., напр.: [8]. В этой связи полные данные 
об экспорте и импорте существуют лишь до 2021 г.

Таблица 1 

Товарная структура экспорта РФ, 2021 г .
Table 1. Commodity structure of Russian exports, 2021

Показатель $ млн % к итогу

Экспорт, всего 493  096 100,0

в том числе:    

продовольственные товары и сельскохозяйственное сырье (кроме текстильного) 35  965 7,3

минеральные продукты 277  348 56,2

продукция химической промышленности, каучук 37  852 7,7

кожевенное сырье, пушнина и изделия из них 208 0,0

древесина и целлюлозно-бумажные изделия 16  994 3,4

текстиль, текстильные изделия и обувь 1  727 0,4

металлы, драгоценные камни и изделия из них 82  634 16,8

машины, оборудование и транспортные средства 32  670 6,6

прочие товары 7  698 1,6

Источник: составлено А. В. Плотниковым по данным Росстата [9].
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Таблица 2 

Товарная структура импорта РФ, 2021 г .
Table 2. Commodity structure of imports of the Russian Federation, 2021

Показатель $ млн % к итогу
Импорт, всего 293  531 100,0
в том числе:    

продовольственные товары и сельскохозяйственное сырье (кроме текстильного) 34  042 11,6
минеральные продукты 5  575 1,9
продукция химической промышленности, каучук 53  814 18,3
кожевенное сырье, пушнина и изделия из них 1  304 0,4
древесина и целлюлозно-бумажные изделия 4  159 1,4
текстиль, текстильные изделия и обувь 17  020 5,8
металлы, драгоценные камни и изделия из них 21  517 7,3
машины, оборудование и транспортные средства 144  485 49,3
прочие товары 11  615 4,0

Источник: составлено А. В. Плотниковым по данным Росстата [9].

в 2014 г., в период «крымских» санкций 
[10; 11]. В сравнении с санкциями, вводи-
мыми с 2022 г., «крымские» антироссийские 
санкции можно признать существенно более 
мягкими. Тем не менее и они вызвали шок 
в российской экономике, что, в частности, 
сказалось на снижении объемов среднедуше-
вого валового внутреннего продукта (ВВП).

Вместе с тем, как показывает анализ 
доступной статистики за 2006–2021 гг., 
с позиций снижения импортозависимости 
отечественная экономика не достигла су-
щественных успехов. Активно предприни-
мавшиеся после 2014 г. меры по импорто-
замещению на уровне экономики в целом, 
а также ее отдельных секторов и отраслей 
оказались недостаточно результативными. 
При некотором снижении в импорте доли 
потребительских товаров доля инвестицион-
ных и промежуточных товаров в импорте 
на протяжении рассматриваемого периода 
росла, что отражено на рисунке 2.

Это означает, что в рассматриваемом пе-
риоде росла зависимость реального сектора 
экономики РФ от импортных поставок. Фор-
мально отечественное производство, в  том 
числе классифицируемое как локализован-
ное [12], зачастую было лишь финальной 
(сборочной) стадией трансграничного произ-
водства, сырье, комплектующие, полуфабри-
каты и оборудование для которого произво-
дились за рубежом. В результате реальная 
экономическая безопасность не обеспечена.

Выявленная нами закономерность про-
слеживается в данных о доле в российском 
импорте товарной группы «Машины, обо-

рудование и транспортные средства», ди-
намика которой приведена на рисунке 3. 
На протяжении длительного периода (более 
25 лет) она в среднем составляла 42,9  %.  
К тому же выявлен повышательный тренд 
по данному показателю, то есть технологи-
ческая зависимость российской экономики 
в течение наблюдаемого периода растет, что 
является существенной угрозой экономиче-
ской безопасности.

В 2022 г., в период санкционного шока, 
эта угроза национальной экономической 
безопасности реализована. Мы исходим из 
того, что технологическая зависимость (или 
независимость) и технологическое развитие 
измеряются не количеством патентов или 
научных публикаций, или иным аналогич-
ным показателем, а прежде всего использо-
ванием производственного оборудования, 
которое позволяет реализовывать передовые 
технологии. Высокая зависимость России от 
импорта в рамках товарной группы «Маши-
ны, оборудование и транспортные средства» 
создает недопустимо высокий уровень угроз 
национальной экономической безопасности. 

Обратим внимание на то, что сама по себе 
высокая доля импорта в национальной эко-
номике не является негативным фактором 
для ее развития и устойчивого функциони-
рования. Как пишут А. А. Черникова и  со-
авторы [13], целью экономической политики, 
ориентированной на обеспечение националь-
ной безопасности, должно стать не дости-
жение стопроцентного импортозамещения, 
а понижение до приемлемых уровней ри-
сков импортозависимости. Ввиду присущей  
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Рис. 2. Удельный вес (динамика среднегодовых значений) потребительских,  
промежуточных и  инвестиционных товаров в общем объеме импорта РФ в 2006–2021 гг., %

Fig. 2. Specific weight (dynamics of average annual values) of consumer,  
intermediate and investment goods in the total volume of imports of the Russian Federation in 2006–2021, %

Источник: рассчитано и составлено А. В. Плотниковым по данным Росстата [9].

Рис. 3. Доля в российском импорте товарной группы «Машины, оборудование и транспортные средства»  
в 1995–2021 гг., %

Fig. 3. Share in Russian imports of the commodity group “Machinery, equipment and vehicles” in 1995–2021, %

Источник: рассчитано и составлено А. В. Плотниковым по данным Росстата [9].

экономике любой страны включенности 
в международное разделение труда, она всегда  
в той или иной мере зависит от импорта. 
Это обычное явление.

В частности, на основе эконометрического 
моделирования, проведенного А. А. Афа-

насьевым с учетом начавшегося санкцион-
ного макрошока, этот специалист приходит  
к следующим выводам: «В течение трех 
лет произойдет восстановление значений 
основных относительных показателей ВЭД 
на досанкционный уровень с незначительной  
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понижательной корректировкой … Прогноз-
ные значения … будут в следующих диапа-
зонах: 

1. Отношение внешнеторгового оборота 
к ВВП на уровне 45–49 % (для сравнения: 
в постсоветской России данная квота была 
на уровне 45–55  %, а в период позднего 
СССР — порядка 12–14  %). 

2. Отношение экспорта товаров и услуг 
к ВВП на уровне 25–27  % (для сравнения: 
в постсоветской России данная квота была 
на уровне 25–35  %, а в период позднего 
СССР — порядка 7–8  %). 

3. Отношение импорта товаров и услуг 
к ВВП на уровне 18–22  % (для сравнения: 
в постсоветской России данная квота была 
на уровне 20–25  %, а в период позднего 
СССР — порядка 5–7 %)» [14, с. 646–647].

Таковы, как ожидаются, будут числен-
ные значения импортной, экспортной и 
внешнеторговой квот; они, как показыва-
ют исследования и эмпирические данные, 
устойчивы. Об этом, в частности, говорят 
приведенные выше выводы из исследования 
А. А. Афанасьева. Негативным фактором 
выступает технологическая зависимость, 
что актуализирует проблему достижения 
технологического суверенитета националь-
ной экономики.

Результаты и обсуждение

С позиций обеспечения национальной эко-
номической безопасности в условиях воз-
действия неэкономических шоков важной 
задачей является оценка уровня техноло-
гического суверенитета. Эта задача слож-
на с учетом размытости границ отдельных 
технологий, что находит отражение, напри-
мер, в постановлении Правительства РФ 
от 15 апреля 2023 г. № 603 «Об утверж-
дении приоритетных направлений проек-
тов технологического суверенитета и про-
ектов структурной адаптации экономики 
Российской Федерации и Положения об 
условиях отнесения проектов к проектам 
технологического суверенитета и проектам 
структурной адаптации экономики Россий-
ской Федерации, о представлении сведений 
о проектах технологического суверенитета и 
проектах структурной адаптации экономики 
Российской Федерации и ведении реестра 
указанных проектов, а также о требованиях 
к организациям, уполномоченным представ-
лять заключения о соответствии проектов 
требованиям к проектам технологического 

суверенитета и проектам структурной адап-
тации экономики Российской Федерации».

Согласно этому документу, проекты тех-
нологического суверенитета выделяют в 
аспекте конкретных технологий, раздели-
тельным признаком которых выступают 
не собственно типы выполняемых произ-
водственных и вспомогательных и обеспе-
чивающих операций и используемого для 
этого оборудования, а виды конечной или 
промежуточной продукции (работ, услуг), 
которые в результате использования ука-
занных технологий становится возможным 
производить на отечественной технологи-
ческой базе. 

Проекты технологического суверенитета 
привязаны к ряду отраслей. Их в поста-
новлении Правительства РФ от 15 апреля 
2023 г. № 603 выделено 13: автомобилестро-
ение, железнодорожное, нефтегазовое, сель-
скохозяйственное и специализированное 
машиностроение, медицинская, фармацев-
тическая и химическая промышленность, 
станкоинструментальная промышленность 
и тяжелое машиностроение, судостроение, 
электронная и электротехническая промыш-
ленность, энергетическая и авиационная 
промышленность. Поручение вести реестр 
проектов технологического суверенитета да-
но государственной корпорации «ВЭБ.РФ». 

Оценка технологического суверенитета 
производится в известных методиках по 
аддитивным балльным процедурам. Такой 
подход нам представляется вполне право-
мерным, поскольку технологии, использу-
емые при производстве, могут быть отече-
ственными/импортируемыми. К тому же 
эти технологии (такой подход реализован 
в таксономии проектов технологического 
суверенитета, введенной постановлением 
Правительства РФ от 15 апреля 2023 г. 
№ 603) должны быть привязаны к конкрет-
ному виду конечной или промежуточной 
продукции.

С учетом изложенного выше представим 
методику оценки уровня технологического 
суверенитета как элемента национальной 
экономической безопасности в условиях воз-
действия неэкономических шоков. Методика 
реализуется путем отработки ряда действий:

1. Выбор отрасли для оценки уровня 
технологического суверенитета. По наше-
му мнению, технологический суверенитет 
по всем видам экономической деятельно-
сти обеспечивать не следует, так как это не 
представляется возможным организационно 
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и нецелесообразно экономически. Попытка 
реализовать такую цель приведет к техно-
логической деградации и существенному 
снижению уровня социально-экономиче-
ского развития, то есть нанесет еще боль-
ший ущерб национальной экономической  
безопасности, чем недостижение технологи-
ческого суверенитета. Поэтому на данном 
шаге методики выбирают лишь критически 
значимые отрасли.

2. Декомпозиция используемых в отрас-
ли технологий. Суть этого шага состоит 
в  том, что для производства в критически 
значимой отрасли необходимо применять 
комплекс технологий, которые могут иметь 
иерархическое упорядочение. Иными сло-
вами, этот комплекс технологий может 
быть представлен в виде иерархическо-
го графа (дерева). В качестве примера в 
таблице 3 приведен вариант выделения 
критически важных технологий в отрасли 
железнодорожного машиностроения, а на 
рисунке 4 — соответствующий этому ва-
рианту граф.

3. Проведение экспертного оценивания 
уровня технологической независимости пер-
вичных процессов. Первичными в данном 
случае называют процессы, которые не име-
ют подчиненных процессов. На рисунке 4 
к первичным могут быть отнесены процес-
сы 3.1.1, 3.1.2, 3.2.1, 3.2.2, 3.3, 3.4.1.1–
3.4.1.6, 3.4.2.1–3.4.2.7, 3.5.1, 3.5.2. Оце-
нивание производится по десятибалльной 
шкале, где 0 соответствует полной (абсолют-
ной) технологической импортозависимости, 
10 — полной (абсолютной) технологической 
импортонезависимости.

4. Определение интегрального количе-
ственного показателя технологического су-
веренитета путем поуровневой (снизу вверх) 
свертки частных показателей на основе ис-
пользования формулы среднего арифмети-
ческого. В данном случае мы не используем 
взвешивание показателей, полагая их вклад 
(на каждом из уровней) в  показатель верх-
него уровня одинаковым. Это определено 
необходимостью выполнения всех техноло-
гически обусловленных производственных 
процессов, поэтому они имеют равную зна-
чимость. Для расчета, который производит-
ся поуровнево, снизу вверх, использована 
формула:

 

1 ,
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ij
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i
i

b

b
N
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где bi — значение искомого показателя тех-
нологического суверенитета для i-го узла 
графа технологических процессов (анало-
гичного приведенному на рисунке 4);

Ni — количество элементов, непосред-
ственно подчиненных i-му узлу графа тех-
нологических процессов;

bij — балльная оценка показателя техно-
логического суверенитета для j-го элемента, 
входящего в i-й узел графа технологических 
процессов. Если эти элементы представля-
ют собой первичные процессы, то значения 
bij назначаются экспертно на третьем шаге 
методики. Если речь идет не о первичных 
процессах, то значения bij рассчитывают по 
формуле (1).

В качестве примера приведем модифика-
цию формулы (1) в целях расчета показате-
ля bi для элемента дерева (графа) с кодом 
3.4.1, что отражено на рисунке 4:

 

6

3.4.1.
1

3.4.1 .
6

j
j

b

b ==
∑

 (2)

В итоге отработки данного шага предлага-
емой методики будет получен интегральный 
показатель технологического суверенитета 
оцениваемой отрасли как число (балльная 
оценка), находящееся в диапазоне [0; 10]. 
Целью является максимальное приближе-
ние значения этого показателя к правой 
границе рассматриваемого диапазона.

5. Качественная интерпретация полу-
ченной численной оценки. Она необходи-
ма в  рамках традиционно используемо-
го в  теории экономической безопасности 
и  практике управления ее обеспечением 
порогового подхода. Пороговый подход под-
разумевает выделение частных диапазонов 
оцениваемого индикатора экономической 
безопасности. Попадание численного зна-
чения индикатора в тот или иной частный 
диапазон позволяет качественно оценить 
уровень безопасности. 

В данном случае предлагаем использовать 
зарекомендовавшую себя в экономических 
исследованиях функцию желательности 
(шкалу) Харрингтона. С ее применением 
интерпретацию интегрального количествен-
ного показателя технологического суверени-
тета следует проводить по правилам:

– технологический суверенитет отсутству-
ет, то есть [0,0; 2,0);

– технологический суверенитет на кри-
тически низком уровне, то есть [2,0; 3,7);
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Таблица 3 

Декомпозиция проектов технологического суверенитета в сфере железнодорожного машиностроения
Table 3. Decomposition of technological sovereignty projects in the sphere of railway engineering

Код  
процесса Наименование процесса Код продукции по ОК 034-

2014 (КПЕС 2008) (ОКПД2) 1, 2
3.1 Производство локомотивов, в том числе беспилотных 

3.1.1 Маневровые и магистральные тепловозы 30.20.12
3.1.2 Маневровые аккумуляторные, асинхронные магистральные и грузовые электровозы,  

в том числе высокоскоростные поезда
30.20.11

3.2 Производство двухуровневых скоростных электропоездов 30.20.20.111
3.2.1 Вагоны железнодорожные пассажирские или трамвайные пассажирские самоходные 

(моторные), вагоны товарные (багажные), вагоны метрополитена 
30.20.20

3.2.2 Вагоны железнодорожные пассажирские или трамвайные пассажирские немоторные; 
вагоны багажные 

30.20.32

3.3 Производство рельсошлифовальных поездов 30.20.31.123
3.4 Производство комплектующих (запасных частей) для подвижного состава

3.4.1 Оборудование для приведения подвижного состава в движение 
3.4.1.1 Дизели тепловозные 28.11.13.110

3.4.1.2 Части двигателей 28.11.4
3.4.1.3 Валы передаточные (включая кулачковые и коленчатые валы) и кривошипы 28.15.22
3.4.1.4 Тяговая система электровоза, электропоезда, городского транспорта, тепловоза (тяговый 

трансформатор, тяговый преобразователь, тяговый двигатель, тележка)
27.1

3.4.1.5 Асинхронный тяговый привод 28.14.20.112
3.4.1.6 Насосы и компрессоры прочие 28.13
3.4.2 Оборудование для управления движением

3.4.2.1 Топливная система 30.20.40.110
3.4.2.2 Самоочищающийся фильтр очистки масла 30.20.40.110
3.4.2.3 Тормозное оборудование подвижного состава 30.20.40.150
3.4.2.4 Комплектующие (запасные части) железнодорожных пассажирских вагонов 30.20.40.141
3.4.2.5 Комплектующие (запасные части) железнодорожных грузовых вагонов 30.20.40.143
3.4.2.6 Комплектующие (запасные части) прочего подвижного состава 30.20.40.149
3.4.2.7 Детали и узлы механических приводов тормозной системы 29.32.30.136

3.5 Производство путевой техники и комплектующих для путевой техники
3.5.1 Путевая техника 30.20.31.120
3.5.2 Комплектующие (запасные части) путевого оборудования 30.20.40.144

Источник: постановление Правительства РФ от 15 апреля 2023 г. № 603.

– технологический суверенитет на низком 
уровне, то есть [3,7; 6,3);

– технологический суверенитет на при-
емлемом уровне, то есть [6,3; 8,0);

– технологический суверенитет надежно 
обеспечен, то есть [8,0; 10,0].

Выводы

Технологический суверенитет в условиях 
усиливающихся антироссийских санкций 
видится важным элементом в системе обе-
спечения национальной экономической 
безопасности. Усиление неопределенности, 

турбулентности в экономике с одной сторо-
ны и реализация процессов перехода к Ин-
дустрии 4.0 (и далее к Индустрии 5.0) — 
с другой предопределяют рост значимости 
достижения технологического суверенитета 
для обеспечения национальной экономиче-
ской безопасности. Следовательно, техно-
логический суверенитет требует система-
тической количественной и качественной 
оценки.

Для решения этой задачи нами предложена 
соответствующая методика, основные этапы 
(шаги) которой описаны в статье. Получен-
ные по итогам применения этой методики  



Го
с

у
д

а
р

с
т

в
е

н
н

а
я

 э
к

о
н

о
м

и
ч

е
с

к
а

я
 п

о
л

и
т

и
к

а

996                  Ekonomika i upravlenie = Economics and Management • 2024 • 30 (8) • 987–998

Рис. 4. Пример декомпозиции процессов
Fig. 4. Example of process decomposition

Примечание: обозначения (коды процессов) расшифрованы в таблице 3.

Источник: составлено А. В. Плотниковым.

результаты позволяют в дальнейшем разра-
ботать и реализовать комплекс мер по под-
держанию технологического суверенитета 
на необходимом уровне, а также проводить 
ретроспективный и сравнительный анализ 

уровня его достижения, осуществлять си-
стематический мониторинг достижения 
технологического суверенитета не только 
на общестрановом уровне, но и на уровне 
регионов, отраслей, отдельных производств. 
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