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Аннотация

Цель. Определение российской специфики и взаимосвязей в структуре источников доходов 
российских домашних хозяйств и уровня жизни населения на примере муниципальных об-
разований ряда регионов Российской Федерации (РФ). 

Задачи. Рассмотреть отечественный и зарубежный опыт выделения взаимосвязей социально-
экономического развития территорий и структуры доходов домашних хозяйств; разработать 
методологию оценки и формирования статистической базы оценки структуры доходов до-
машних хозяйств; провести расчеты взаимосвязей структуры доходов населения (трудовые, 
предпринимательские доходы, социальные платежи) и уровня жизни населения муниципаль-
ных образований Уральского федерального округа (УрФО).

Методология. В качестве источника информации использованы общедоступные базы данных 
о муниципальных образованиях Росстата, в которых представлены доходы домашних хозяйств 
и социальные выплаты населению. На этой основе проведены корректировки и необходимые 
расчеты относительно источников доходов домашних хозяйств и формирования базы данных 
среднедушевого дохода в муниципальных образованиях регионов УрФО.

Результаты. Рассчитана доля социальных платежей в общем доходе домашних хозяйств му-
ниципальных образований регионов УрФО. На городских территориях доля социальных 
выплат близка к среднероссийскому значению, у сельских территорий — разная доля по 
регионам. Определено соотношение трудовых и предпринимательских доходов, южные реги-
оны округа показывают примерный паритет трудовых и предпринимательских доходов до-
машних хозяйств, в северных муниципальных образованиях три четверти доходов приходит-
ся на трудовую деятельность. В итоге выделены взаимосвязи структуры доходов сельских 
и  городских поселений со среднедушевыми доходами на душу населения. Выявлены факто-
ры, оказывающие влияние на данное соотношение по каждому из типов муниципальных 
образований регионов УрФО.

Выводы. Исследование показало, что в целом в муниципальных образованиях УрФО наи-
более значимым компонентом доходов служат поступления от наемного труда и социальных 
выплат. В южных регионах УрФО большое влияние на исследуемые показатели оказывают 
крупные города, в северных — деятельность по добыче природных ресурсов. Таким образом, 
факторы финансового развития в контексте доходов населения очень разнообразны, зависят 
от множества условий. К основным можно отнести урбанизированность территории, наличие 
полезных ископаемых, систему расселения (крупные региональные центры). 

Ключевые слова: домашние хозяйства, структура доходов, муниципальные образования, Уральский 
федеральный округ, предпринимательские доходы, социальные платежи
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Abstract

Aim. To determine the Russian specifics and interrelations in the structure of sources of income 
of Russian households and living standards of the population on the example of municipal for-
mations of a number of regions of the Russian Federation (RF). 

Objectives. To consider the domestic and foreign experience of singling out the interrelations 
of socio-economic development of territories and the structure of household income; to develop 
a methodology for assessing and forming a statistical base for assessing the structure of house-
hold income; to calculate the interrelations of the structure of household income (labor, entre-
preneurial income, social payments) and the standard of living of the population in the mu-
nicipal formations of the Ural Federal District (UFD).

Methods. As a source of information we used publicly available databases on municipal entities 
of Rosstat, which present household incomes and social payments to the population. On this 
basis, adjustments and necessary calculations were made regarding the sources of household 
income and the formation of the database of average per capita income in municipalities of the 
UFD regions.

Results. The share of social payments in the total income of households in the municipalities 
of the UFD regions was calculated. In urban areas the share of social payments is close to the 
average Russian value, while in rural areas the share varies by regions. The correlation between 
labor and entrepreneurial incomes was determined; the southern regions of the district show 
an approximate parity of labor and entrepreneurial incomes of households, while in the north-
ern municipalities three quarters of incomes fall on labor activity. As a result, the interrela-
tionships of rural and urban settlements’ income structure with average per capita incomes are 
highlighted. The factors influencing this correlation for each type of municipal formations in 
the UFD regions were identified.

Conclusions. The study has shown that in general in the UFD municipalities the most significant 
component of income is the income from wage labor and social payments. In the southern re-
gions of the UFD large cities have a great influence on the studied indicators, in the northern 
regions — natural resource extraction activities. Thus, the factors of financial development in 
the context of personal income are very diverse and depend on many conditions. The main ones 
include urbanization of the territory, availability of minerals, settlement system (large re-
gional centers). 

Keywords: households, income structure, municipalities, Ural Federal District, entrepreneurial income, social 
payments
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Введение

Структура доходов домашних хозяйств, 
а  именно соотношение доли трудовых 
(то  есть заработной платы наемного пер-
сонала), предпринимательских (в том 
числе доходов от собственности) доходов 
и социальных выплат является важным 
фактором социально-экономического раз-

вития территорий любого уровня. Такая 
структура доходов отражает возможности 
населения как по расходам на конечное 
потребление, так и инвестиционные рас-
ходы (например, строительство жилья), 
что, в  свою очередь, расширяет деловую 
активность предприятий и малого бизнеса 
на территории. Однако изучение структуры 
доходов домашних хозяйств в российских 
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исследованиях, по нашему мнению, про-
водится недостаточно, особенно на уровне 
муниципальных образований. 

Проблема неравномерности доходов до-
машних хозяйств различных стран и ре-
гионов изучается в мировой науке давно, 
обсуждают методологические проблемы 
к  измерению неравенства доходов [1]. Ря-
дом исследователей проведен масштабный 
обзор причин неравенства доходов для раз-
ных стран [2]. На примере регионов Индоне-
зии изучены факторы неравенства доходов 
[3], выделен вклад государственных про-
грамм в  стимулирование экономического 
роста. Для Австралии [4] рассчитаны струк-
турные изменения в неравенстве доходов 
между штатами и территориями, выявле-
ны различные факторы таких изменений. 
Исследования, посвященные структуре 
доходов домашних хозяйств, также осно-
ваны на неравенстве между различными 
территориями. Например, в США прове-
дено широкомасштабное исследование [5] 
предпринимательских доходов и затрат на 
открытие бизнеса. В европейском сегмен-
те исследований изучено [6] соотношение 
доходов, полученных от труда и капитала. 
По данным 30  европейских стран, сделан 
вывод о влиянии политических предпочте-
ний правительств. В Южной Корее группой 
ученых [7] проведено моделирование вза-
имосвязей между экономическим ростом, 
функциональным распределением доходов 
(доля трудового дохода) и распределением 
доходов домохозяйств (коэффициент Джи-
ни) по девяносто девяти странам. Активно 
это направление исследований отражено 
в работах ученых из Китайской Народной 
Республики (КНР), в частности о влиянии 
системы пенсионного обеспечения на уро-
вень жизни населения [8] или об улучшении 
качества питания при изменении структуры 
доходов китайского населения [9]. 

В российском сегменте научных исследо-
ваний структура доходов как фактор эко-
номического развития территорий также 
рассмотрена с разных точек зрения. Разли-
чия в структуре и уровне доходов сельских 
и городских жителей показаны в ряде работ 
[10; 11; 12]. Проблемы расчета скрытых 
доходов домохозяйств, анализ влияния на 
сглаживание бедности приведен в статье 
С. В. Арженовского [13]. Коллектив россий-
ских авторов [14] оценил влияние индекса 
экономической сложности на неравенство 
доходов населения регионов в России и сде-

лал вывод о том, что существует прямая 
зависимость этих показателей, поскольку 
использование высококвалифицированных 
специалистов увеличивает разрывы в за-
работной плате. 

Таким образом, краткий обзор литерату-
ры показал, что изучение структуры дохо-
дов как фактора экономического развития 
территорий рассмотрено с различных точек 
зрения, от решения проблем бедности и до 
изучения взаимосвязи доходов и уровня 
жизни населения. На муниципальном уров-
не таких исследований очень мало, посколь-
ку в мире существует проблема, связанная 
с получением данных. Этим обусловлена 
и  цель настоящего исследования.

Методы и данные

Исследование основано на принципах по-
строения Системы национальных счетов, 
которые обеспечивают сопоставимость по-
лученных результатов на региональном 
и  муниципальном уровнях с националь-
ными данными [15]. Такая сопоставимость 
позволяет определить факторы социально-
экономического развития территорий раз-
личного уровня и в будущем оценить вклад 
каждой территории в развитие Российской 
Федерации (РФ) в целом. 

В целях настоящего исследования исполь-
зованы доступные базы российского стати-
стического ведомства для оценки трудовых 
и предпринимательских доходов, а также 
социальных платежей в муниципальных 
образованиях регионов РФ. Оценка трудо-
вых доходов основана на базе данных му-
ниципальных образований Росстата, в кото-
рой выделен показатель «Фонд заработной 
платы всех работников организаций (без 
субъектов малого предпринимательства)». 
В нем отражены начисленная заработная 
плата крупных и средних предприятий 
в  аспекте видов экономической деятельно-
сти. В качестве сравнительного источника 
информации применены данные по таблице 
Росстата «Объем социальных выплат насе-
лению и налогооблагаемых денежных до-
ходов населения в разрезе муниципальных 
образований», в которой представлены все 
доходы домашних хозяйств и социальные 
выплаты населению. 

Поскольку в этих данных учтены и пред-
принимательские доходы, считаем, что раз-
ница между показателями и составляет сум-
му, полученную населением от деятельности,  
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Рис. 1. Доля социальных выплат в общих доходах домашних хозяйств в муниципальных районах (МР)  
и городских округах (ГО) регионов УрФО в 2020 г., %

Fig. 1. Share of social payments in total household income in municipal districts (MD)  
and urban districts (uD) of the uFD regions in 2020, %

Источник: составлено автором на основе данных Росстата.

не связанной с наемным трудом. В россий-
ской статистической системе к ним относятся 
доходы от малого бизнеса (в том числе вы-
плаченные наемным работникам), различ-
ные выплаты по срочным договорам, доходы 
от собственности, выплаченные дивиденды, 
гонорары за использование результатов ин-
теллектуальной деятельности и др. Социаль-
ные выплаты в российской статистической 
системе включают в себя различные платежи 
населения из бюджетов всех уровней (феде-
рального, регионального и муниципального), 
а также Социального фонда РФ, основной 
крупной статьей доходов по данному на-
правлению является пенсионное обеспече-
ние граждан. 

В качестве объекта выступили регионы 
Уральского федерального округа (УрФО), 
расположенные в центральной части России 
и имеющие разную экономическую специ-
ализацию. Для определения уровня жизни 
населения нами использованы расчетные 
данные среднедушевого дохода в муници-
пальном образовании, полученные при под-
готовке статьи. С помощью методов сравни-
тельного анализа сопоставлены значения 

среднедушевых доходов населения муни-
ципальных образований и доля трудовых 
доходов в общем объеме налогооблагаемых 
денежных доходов. 

Результаты

Разнообразие социального и экономического 
развития регионов и муниципальных об-
разований, входящих в УрФО, вызывает 
необходимость определения взаимосвязей 
трудового, предпринимательского доходов 
и социальных платежей между близкими 
по параметрам территориальными обра-
зованиями. Для этих целей анализ доли 
различных видов доходов сделан в аспекте 
регионов УрФО и городских/сельских по-
селений. В  качестве базового периода ис-
следования выбран 2020 г., поскольку в этот 
период наблюдаются наиболее качественные 
и полные данные. 

В первую очередь, основываясь на дан-
ных Росстата, мы рассчитали долю соци-
альных платежей в общем доходе домашних 
хозяйств муниципальных образований ре-
гионов УрФО, что отражено на рисунке 1. 
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Как видно на рисунке 1, наибольшая за-
висимость от социальных выплат в общих 
доходах домашних хозяйств наблюдается 
в сельских поселениях Курганской обла-
сти, это почти половина доходов. Несколько 
лучше складывается ситуация в муници-
пальных районах Свердловской области, 
в которой доходы от социальных выплат 
составляют 46  %, и Челябинской (40  %). 
В среднем по России такая доля составля-
ла около 22  %, поэтому зависимость очень 
высока в данных регионах, а некоторые 
территории, например Шадринский МР 
Курганской области (почти 64  % в дохо-
дах социальных платежей), Кусинский МР 
Челябинской области (свыше 57  %) или 
Слободо-Туринский МР Свердловской об-
ласти (более 52,6  %), критически зависят 
от безвозмездных платежей из бюджетов и 
социальных фондов. 

Учитывая невысокие показатели пенсион-
ного обеспечения в России (по отношению 
к средней заработной плате), можно с уве-
ренностью рассматривать данное положение 
как отрицательный фактор социально-эко-
номического развития таких территорий. 
На  северных территориях УрФО, в Ханты-
Мансийском автономном округе (ХМАО) 
и Ямало-Ненецком автономном округе 
(ЯНАО), в муниципальных районах, на-
оборот, наблюдается низкая зависимость 
сельских территорий от социальных пла-
тежей (0,14 и 0,08  % соответственно). Это 
может быть следствием как высоких доходов 
работающего населения на этих террито-
риях, так и низкой плотности постоянного 
населения. 

На городских территориях рассматрива-
емых регионов доля социальных выплат 
близка к среднероссийскому значению. Тра-
диционно она выше в Курганской области 
(32 %), а в городских округах Челябинской 
и Свердловской областей — немного выше 
среднего по России (по 24 %). Городские по-
селения ХМАО и ЯНАО показывают самые 
низкие значения зависимости домашних хо-
зяйств от социальных выплат, 19 и 16  % 
соответственно, что много по сравнению 
с  сельскими поселениями указанных ре-
гионов. Однако внутри этой группы разброс 
значений по муниципальным образованиям 
регионов УрФО велик. Например, для город-
ских округов Свердловской области мини-
мальная зависимость от социальных выплат 
зафиксирована в ГО Верхняя Пышма, на 
уровне 13,3 %, а максимальный вклад в до-

ходы населения определен в Махневский 
ГО (чуть более 60  %). Примерно такая же 
ситуация складывается и в Челябинской об-
ласти: минимальное значение наблюдается 
в Магнитогорске (18,4 % социальных плате-
жей в общих доходах домашних хозяйств), 
максимальное — в Верхнем Уфалее, со зна-
чением 49,7  %. В других регионах УрФО  
разброс значений по городским округам 
видится менее существенным, но является 
тоже высоким.

Следующим фактором, оказывающим 
существенное влияние на экономическое 
развитие муниципальных образований 
в аспекте формирования доходов домашних 
хозяйств, выступает соотношение трудовых 
(то есть полученных от предприятий по тру-
довым договорам) и предпринимательских 
(остальное) доходов. Полученные данные по 
расчетам на основе предложенной выше ме-
тодики относительно сельских и городских 
территорий представлены на рисунке 2. 

Как следует из показателей, отраженных 
на рисунке 2, доля оплаты труда наемных 
работников среди регионов УрФО суще-
ственно различается. Наименьшее значение 
в целом по муниципальным образованиям 
регионов выявлено в Челябинской области 
(43 %). При этом доля трудовых доходов 
в  сельских поселениях составляет 60 %, 
в  городских — лишь 40  %. Больше поло-
вины доходов домашних хозяйств Свердлов-
ской области (около 52  %) формируется за 
счет предпринимательских доходов, мини-
мальное влияние такие доходы оказывают в 
городе Пелыме (88 % — трудовые доходы), 
максимальное — в Верхней Пышме (только 
36  %). Специфика экономического разви-
тия этих городов подтверждает адекватность 
применяемого нами подхода, поскольку 
в  городе Пелыме большинство работников 
заняты на обслуживании магистральных га-
зопроводов, в Верхней Пышме значительное 
влияние оказывает дивидендная политика 
крупной компании, зарегистрированной 
в  городе. 

В Свердловской области большое влияние 
на структуру получаемых доходов домашних 
хозяйств оказывает столица региона (город 
Екатеринбург), поскольку население агломе-
рации составляет более трети жителей реги-
она, а доля трудовых доходов низка (42 %). 
Близкими рассматриваемыми параметра-
ми доходов домашних хозяйств обладают 
Курганская (трудовые доходы — 57  %) и 
Тюменская (59 %) области. В этих регионах 



П
а

с
ы

н
к

о
в

 а
.Ф

. 
с

тр
у

к
ту

р
а

 д
о

х
о

д
о

в
 д

о
м

а
ш

н
и

х
 х

о
з

я
й

с
тв

 к
а

к
 ф

а
к

то
р

 ф
и

н
а

н
с

о
в

о
го

 р
а

зв
и

ти
я

 м
у

н
и

ц
и

п
а

л
ь

н
ы

х
 о

б
р

а
зо

в
а

н
и

й 

Ekonomika i upravlenie = Economics and Management • 2024 • 30 (7) • 850–860                 855

Рис. 2. Соотношение трудовых и предпринимательских доходов домашних хозяйств (кроме социальных выплат)  
в муниципальных районах (МР) и городских округах (ГО) регионов УрФО в 2020 г., %

Fig. 2. Ratio of labor and entrepreneurial income of households (excluding social payments)  
in municipal districts (MD) and urban districts (uD) of the uFD regions in 2020, %

Источник: составлено автором на основе данных Росстата.

также схожа доля трудовых доходов у сель-
ских и городских поселений, показатели 
отличаются незначительно внутри регионов. 
В Курганской области доля трудовых дохо-
дов в городских населенных пунктах чуть 
выше, чем сельских, в Тюменской — на-
оборот. Разброс между значениями данного 
показателя внутри сельских и городских 
территорий в Курганской области намного 
выше, чем в Тюменской. Это можно объ-
яснить спецификой административно-тер-
риториального деления регионов. 

Наименьшую долю предпринимательские 
доходы в поступлениях домашних хозяйств 
занимают в ХМАО (Югра) и ЯНАО (Ямал). 
В  целом по домашним хозяйствам Югры 
доля трудовых доходов составляет 73  %.  
Однако в сельских территориях ХМАО дан-
ный показатель равен 89 %, что на 24 пун-
кта выше, чем в городских. В ряде сельских 
населенных пунктов практически не наблю-
дается доходов от предпринимательской де-
ятельности: например, в Нижневартовском 
районе трудовые доходы составляют 96 %. 
В городских поселениях Югры доля тру-
довых доходов различается от 55 % (город 

Сургут, самое крупное и развитое поселение 
округа) до 83  % (город Покачи, небольшое 
поселение, отдаленное от основной зоны 
расселения). 

И, наконец, наиболее зависимым от тру-
довых доходов регионом УрФО можно счи-
тать ЯНАО. В среднем по муниципальным 
образованиям ЯНАО доходы домашних 
хозяйств, полученных в виде заработной 
платы от крупных и средних предприятий, 
оценены в 83 %. В сельской местности дан-
ный вклад еще выше: 89 %, с колебаниями 
от 85 % (Пуровский муниципальный район) 
до 91 % (Ямальский муниципальный рай-
он). В городах влияние предприниматель-
ских доходов более значимо, в среднем 23 % 
от всех поступлений. Наименьшая значи-
мость трудовых доходов наблюдается в го-
роде Лабытнанги (62  %). В Новом Уренгое 
такая доля составила 83  %. 

В целом на основе исследования рассма-
триваемых регионов УрФО становится оче-
видным, что южные части округа показыва-
ют примерный паритет трудовых и предпри-
нимательских доходов домашних хозяйств. 
Среди населения ХМАО, расположенного 
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Рис. 3. Соотношение доли предпринимательских и среднедушевых доходов домашних хозяйств  
в муниципальных районах (МР) и городских округах (ГО) регионов УрФО в 2020 г., % и руб.

Fig. 3. Ratio of the share of entrepreneurial and average per capita household income  
in municipal districts (MD) and urban districts (uD) of the uFD regions in 2020, % and RuB

Источник: составлено автором на основе данных Росстата.

намного севернее, три четверти доходов 
приходится на трудовую деятельность. До-
машние хозяйства Ямала, расположенного 
в тундровой зоне, в значительной степени 
зависят от выплат работодателей крупного 
и среднего размера. Структура доходов го-
родских и сельских территорий по регио-
нам не слишком отличается, в большей мере 
определена спецификой административного 
деления муниципальных образований. 

Следующий этап исследования факторов 
структуры доходов населения в контек-
сте влияния на социально-экономическое 
развитие муниципальных образований — 
взаимосвязь структуры доходов сельских 
и городских поселений с уровнем доходов 
(среднедушевыми доходами на душу насе-
ления). Поскольку на одном графике отра-
зить все три рассматриваемых компонента 
доходов (трудовые и предпринимательские 
доходы, социальные платежи) в привязке 
к среднедушевым доходам затруднительно, 
нами исследована взаимосвязь доли пред-
принимательских доходов в общей структу-

ре и уровень доходов населения, как показа-
но на рисунке 3. В частности, наблюдается 
существенный разброс в соотношении по-
казателей, поэтому подробнее рассмотрим 
каждый из регионов. 

Курганская область. В области наблю-
даются самые низкие значения среднеду-
шевого дохода среди регионов УрФО. Это 
относится как к сельским поселениям, так и 
к городским. Как видно на рисунке 3, прак-
тически все муниципальные образования 
Курганской области расположены в нижней 
части диапазона и в середине по доле пред-
принимательских доходов (0,24 и 0,28  %). 
Низкие значения среднедушевых доходов 
сельских поселений Курганской области, ис-
ходя из представленной диаграммы, могут 
объясняться невысокой долей предпринима-
тельских доходов в структуре общих доходов 
домашних хозяйств. При этом в городских 
поселениях средний доход выше, как и доля 
получаемых предпринимательских доходов. 

Свердловская область. Высокий средне-
душевой доход в муниципальных образова-
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ниях наблюдается лишь в Екатеринбурге 
и Верхней Пышме: 49 399 и 50  006 руб. 
соответственно. Эти же города можно при-
знать лидерами по доле предприниматель-
ских доходов в общих доходах (58 и 64 %). 
Сельские поселения Свердловской области 
имеют среднедушевой доход на уровне таких 
же территорий Курганской области, однако 
доля предпринимательских доходов у них 
еще ниже. Городские округа области обеспе-
чивают более высокий уровень жизни насе-
ления за счет уровня предпринимательских 
доходов (около 40 %). Для городов с относи-
тельно высокими среднедушевыми доходами 
около 30  000 руб. (Верхнесалдинского ГО, 
городов Заречного и Пелыма, Рефтинского 
ГО), характерна ситуация, при которой доля 
трудовых доходов превалирует в остальных 
источниках. На других территориях Сверд-
ловской области наблюдается смешанная 
динамика, представлены муниципальные 
образования с низкими доходами и высокой 
долей трудовых поступлений, и наоборот.

Тюменская область. Расположение сель-
ских и городских территорий Тюменской 
области на рисунке 3 примерно соответ-
ствует другим рассмотренным группам му-
ниципальных образований регионов. Как 
и в Свердловской области, большое влияние 
на формирование средних значений по дан-
ному региону оказывает административный 
центр — город Тюмень. Поэтому сельские 
территории Тюменской области, несмотря 
на высокую предпринимательскую актив-
ность, находятся примерно на одном уровне 
по среднедушевым доходам с другими ре-
гионами (несколько опережая их). Вместе 
с тем такая благоприятная картина сложи-
лась в  основном благодаря Уватскому му-
ниципальному району, который среди всех 
муниципальных образований выступает ли-
дером по среднедушевым доходам, опере-
жая даже Тюмень. Высока и зависимость 
доходов городских поселений Тюменской 
области (исключая Тюмень) от поступлений 
по найму, что в большей мере характерно 
для сельских поселений. И, благодаря об-
ластному центру, показатели среднедушево-
го дохода являются высокими, несмотря на 
отставание по доле предпринимательского 
сектора по сравнению с городскими окру-
гами соседних областей.

Ханты-Мансийский автономный округ. 
Если для регионов южной части УрФО ха-
рактерно превышение среднедушевых до-
ходов городских поселений над сельскими, 

то в Югре наблюдается обратная ситуация. 
Как показано на рисунке 3, городские агло-
мерации региона расположены в области, 
характеризующей как среднедушевой доход 
выше среднего по УрФО, так и низкую за-
висимость от предпринимательских доходов. 
Единственное исключение — город Сургут, у 
которого предпринимательские доходы выше 
(но меньше, чем в крупных городах других 
регионов), и средний доход на человека яв-
ляется самым высоким среди городов. Ареал 
сельских территорий Югры располагается 
выше и правее на рисунке  3, что означает 
более высокие показатели доходов на чело-
века при более низкой доле поступлений от 
предпринимательской деятельности.

Ямало-Ненецкий автономный округ. Со-
отношение предпринимательских доходов и 
общего уровня доходов сельских и городских 
поселений Ямала очень похоже на распреде-
ление Югры. Разница состоит лишь в том, 
что разрывы в показателях среднедушевых 
доходов более значительны. Особенно это 
заметно в сельских поселениях, в которых 
разница в доходах достигает более пяти раз, 
при примерно одинаковом соотношении тру-
довых/предпринимательских/социальных 
доходов. В городских поселениях Ямала 
такие разрывы меньше, доля предприни-
мательских доходов выше, однако их доля 
в совокупном доходе значительно ниже, чем 
в целом на урбанизированных территориях 
УрФО.

Челябинская область. Наблюдается 
классическая для южных регионов УрФО 
ситуация: в городских агломерациях уро-
вень доходов выше за счет превышения 
предпринимательских доходов над трудо-
выми, в сельских поселениях — низкий 
уровень жизни и увеличенная доля тру-
довых доходов. Исходя из данных, как и в 
Свердловской области, второй по величине 
город Челябинской области — Магнито-
горск — имеет средний доход выше, чем в 
столице области. При этом доля предпри-
нимательских доходов максимальна для 
муниципальных образований. Имеющие 
примерно такую же структуру доходов до-
мохозяйств города Чебаркуль и Златоуст 
на душу населения демонстрируют низкие 
результаты.

Выводы

Проведенное исследование соотношения 
уровня и структуры доходов на уровне му-
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ниципальных образований показало, что 
изучение и анализ источников и факторов 
образования доходов домашних хозяйств 
может определить пропорции регионального 
и территориального развития. Существую-
щие статистические данные о доходах граж-
дан информативны для выделения укруп-
ненных источников доходов, что позволяет 
сделать выводы о тенденциях и состоянии 
уровня жизни домашних хозяйств. Вместе 
с тем полученные сведения и результаты 
позволили выявить некоторые взаимосвя-
зи и тенденции в контексте исследуемого 
вопроса:

1. В целом по муниципальным образо-
ваниям УрФО наиболее значимым компо-
нентом доходов служат поступления от на-
емного труда и социальных выплат. При 
этом, если сравнивать регионы по уровню 
среднедушевого дохода, то можно сделать 
вывод о прямой взаимосвязи уровня дохо-
да от доли трудовых поступлений, а также 
о  том, что корреляция с социальными вы-
платами носит обратный характер.

2. Факторы экономического развития се-
верных регионов округа (ХМАО и ЯНАО), 
в которых расположены производства по до-
быче нефти и природного газа, не позволя-
ют четко сформировать зависимость соци-
ально-экономического положения от доли 
трудовых доходов. Специфика автономных 
округов, расположенных в экстремальных 
природных условиях и на территориях, бо-
гатых природными ресурсами, не позволяет 
в достаточной степени развивать предпри-
нимательскую деятельность.

3. Для выделения факторов социально-
экономического развития разумнее исполь-
зовать сравнение по южным регионам Ур-
ФО. В них большое влияние на исследуемые 
показатели оказывают крупные города (сто-
лицы регионов), поскольку значительная 
доля населения проживает именно в  таких 
городских образованиях. Специфика соци-
ально-экономического развития РФ, при ко-
торой предпринимательский сектор (особен-
но в сфере торговли и малого бизнеса) кон-
центрируется преимущественно в  крупных 
городах, оказывает значительное влияние 
на доходы предпринимательского сектора 
в малых городах и сельских поселениях.

4. Несмотря на выделенные специфи-
ческие факторы формирования доходов 
населения отдельных регионов и муници-
пальных образований, можно заключить, 
что наибольшая концентрация сельских 
территорий происходит в диапазоне от 20 
до 25 % предпринимательского дохода, при 
этом среднедушевые доходы невысоки для 
России. Для городских поселений уровень 
предпринимательского дохода значитель-
но выше, около 40–45 %, что обеспечивает 
более высокие среднедушевые доходы, со-
поставимые со среднероссийским уровнем.

Таким образом, факторы финансового раз-
вития в контексте доходов населения очень 
разнообразны, зависят от множества усло-
вий. Однако, исходя из проведенного нами 
исследования, к основным можно отнести 
урбанизированность территории, наличие 
полезных ископаемых, систему расселения 
(крупные региональные центры).
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