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Аннотация

Цель. Определить проблематику применения «зеленых» стандартов в области жилищного 
строительства и ее влияние на управление устойчивым развитием производственных систем 
на основе применения «зеленых» стандартов в маркетинговой сфере, а также предложить 
варианты решений проблемных вопросов и направления для дальнейших исследований.

Задачи. Провести анализ статистической информации, а также нормативной документации 
в сфере «зеленой» сертификации жилой недвижимости; выявить проблематику применяемых 
стандартов; предложить возможные варианты решений проблемных вопросов в аспекте при-
менения «зеленых» стандартов в маркетинговой сфере; определить необходимые меры по 
внедрению принципов устойчивого развития производственных систем в целом и адаптации 
«зеленых» стандартов в ассортиментной политике, маркетинговой сфере производственных 
систем в частности; определить направления дальнейших исследований.

Методология. При проведении исследования использованы общенаучные методы, такие как 
общий анализ, экспертные оценки и обобщение, анализ документов, абстрагирование, срав-
нение.

Результаты. В процессе исследования выявлены укрупненные группы проблем, в том чис-
ле «зеленая» сертификация в сфере индивидуального жилищного строительства в услови-
ях несистемного контроля процесса и результатов деятельности в маркетинговой сфере 
производственных систем (определена как цель дальнейших исследований); раскрыты про-
блемы применения утвержденного и внедренного в 2022 г. «зеленого» государственного 
стандарта в области многоквартирного домостроения. В ходе анализа нормативной доку-
ментации (ГОСТ Р 70346-2022. «Зеленые» стандарты. Здания многоквартирные жилые 
«зеленые». Методика оценки и критерии проектирования, строительства и эксплуатации) 
изучены методические проблемы применения критериев группы № 6 «Материалы и ресурсо-
эффективность», предложены возможные варианты решений, обозначены направления 
дальнейших исследований, показано влияние этих вопросов на комплекс управления устой-
чивым развитием производственных систем на основе применения «зеленых» стандартов 
в маркетинговой сфере. Кроме того, приведена классификация стадий оценки зданий  
с точки зрения этапов строительства.

Выводы. Подходы к устойчивому развитию производственных систем в сфере жилищного 
строительства, производства и применения строительных материалов имеют особое значение 
в государственной политике. Примером служит «зеленый» государственный стандарт, кото-
рый принят в 2022 г., его популяризация, в том числе, посредством «Дом.РФ». Однако 
существующий в настоящее время механизм сертификации при всех его преимуществах и 
достоинствах имеет ряд ограничений в применении: дефицит информации у застройщика, 
особенно о завершенных объектах, отсутствие комплексных систем и реестров «зеленых» 
решений и материалов, недостаточность механизмов регулирования в случае конфликта 
между экологичностью и экономической эффективностью. Указанные ограничения проана-
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лизированы в контексте блока критериев № 6 «Материалы и ресурсоэффективность», пред-
ложены возможные варианты решений, в том числе разработка комплексной системы и 
реестра решений и материалов, отвечающих принципам устойчивого развития; аккумуляция 
необязательных, но необходимых данных о сертификации материалов и решений застрой-
щиком; пропорциональное снижение налогооблагаемой базы для компенсации дополнитель-
ных издержек, возникающих при использовании более дорогих, но более экологичных мате-
риалов и решений; внедрение системы финансирования в области устойчивого развития 
строительства; внедрение единой, общедоступной и прозрачной системы оценки углеродного 
следа при производстве материалов и работ. Авторами определены также направления бу-
дущих исследований.

Ключевые слова: управление устойчивым развитием, жилищное строительство, «зеленый» ГОСТ, 
производственные системы, строительные материалы, управление маркетингом, ассортиментная 
политика, потребительское поведение
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Abstract

Aim. To determine the problematics of the application of “green” standards in the field of hous-
ing construction and its impact on the management of sustainable development of production 
systems based on the application of “green” standards in the marketing sphere, as well as to 
propose options for solutions to problematic issues and directions for further research.

Objectives. To analyze statistical information, as well as regulatory documentation in the field 
of “green” certification of residential real estate; to identify the problems of applied standards; 
to offer possible solutions to problematic issues in the aspect of application of “green” standards 
in the marketing sphere; to determine the necessary measures to implement the principles of 
sustainable development of production systems in general and adaptation of “green” standards 
in the assortment policy, marketing sphere of production systems in particular; to determine 
the directions for further research.

Methods. When conducting the research, general scientific methods such as general analysis, 
expert assessments and generalization, document analysis, abstraction, comparison were used.

Results. In the course of the study, the research revealed consolidated groups of problems, 
including “green” certification in the sphere of individual housing construction in conditions 
of non-systemic control of the process and results of activity in the marketing sphere of pro-
duction systems (defined as a goal of further research); the problems of application of the ap-
proved and implemented in 2022 “green” state standard in the field of apartment building were 
revealed. During the analysis of regulatory documentation (GOST R 70346-2022. “Green” 
standards. Buildings of multifamily residential “green”. Evaluation methods and criteria for 
design, construction and operation) methodological problems of applying the criteria of group 
No. 6 “Materials and resource efficiency” are studied, possible solutions are proposed, directions 
for further research are outlined, the impact of these issues on the complex of management of 
sustainable development of production systems based on the application of “green” standards 
in the marketing sphere is shown. In addition, the classification of building evaluation stages 
in terms of construction stages is given.

Conclusions. Approaches to the sustainable development of production systems in the sphere 
of housing construction, production and application of building materials have a special sig-
nificance in public policy. An example is the “green” state standard, which is adopted in 2022, 
its popularization including through “Dom.RF”. However, the current certification mechanism, 
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with all its advantages and merits, has a number of limitations in its application: lack of in-
formation from the developer, especially about completed objects, lack of comprehensive systems 
and registers of “green” solutions and materials, insufficient regulatory mechanisms in case of 
conflict between environmental friendliness and economic efficiency. These limitations are ana-
lyzed in the context of the block of criteria № 6 “Materials and resource efficiency”, and pos-
sible solutions are proposed, including the development of a comprehensive system and register 
of solutions and materials that meet the principles of sustainable development; accumulation 
of optional but necessary data on the certification of materials and solutions by the developer; 
proportional reduction of the tax base to compensate for the additional costs arising from the 
use of more expensive but more environmentally friendly materials and solutions; introduction 
of a new system and registry of “green” solutions and materials that meet the principles of 
sustainable development. The authors also identify directions for future research.

Keywords: sustainable development management, housing construction, “green” GOST, production systems, 
building materials, marketing management, assortment policy, consumer behavior

For citation: Rylin S.I., Kosheleva T.N. Approaches to sustainable development of production systems in the 
sphere of housing construction on the basis of application of “green” standards. Ekonomika i upravlenie = 
Economics and Management. 2024;30(6):664-676. (In Russ.). http://doi.org/10.35854/1998-1627-2024-
6-664-676

В процессе разработки проекта будущего 
здания, при производстве материалов из 
которых оно будет возведено, при проведе-
нии строительных работ, а также в процессе 
последующей эксплуатации и утилизации 
здания осуществляют комплекс работ, на-
правленных на соблюдение требований за-
конодательства в сфере экологии [1, с. 274]. 
Требования законодательства минимально 
необходимы. Такой традиционный подход к 
проектированию, строительству и эксплуа-
тации по мере распространения идеологии 
«зеленого» строительства трансформиру-
ется в соответствии с современными пред-
ставлениями об управлении устойчивым 
развитием производственных систем.

Термины «зеленое строительство», «зе-
леное здание» приобретают все большую 
популярность [2, с. 397]. Их суть отражена 
в подходах к строительству зданий и соору-
жений, а также их эксплуатации с учетом 
стремления к повышению энергоэффектив-
ности возводимых зданий, снижению эко-
логического ущерба от производства ис-
пользуемых материалов и их применения в 
строительстве [3, с. 318]. Понятие «зеленое 
строительство» нами определено как про-
цесс, учитывающий комплекс критериев, 
от этапа планировки участка и разработки 
архитектурного облика до эксплуатации 
здания, применяемых и/или учитываемых 
участниками процесса строительства, в том 
числе архитекторами, проектировщиками, 
производителями строительных материалов 
и оборудования, строительными компани-
ями, организациями по эксплуатации не-
движимости, а также покупателями недви-

жимости. «Зеленое здание» (соответственно, 
строение) должно отвечать и значимой доле 
комплекса критериев, которые будут также 
рассмотрены дальше.

Цель внедрения «зеленых» стандар-
тов — переход от традиционных принципов 
и подходов относительно строительства и 
проектирования к обеспечению устойчиво-
го развития производственных систем, то 
есть подходам к устойчивому развитию, ос-
нованным на минимизации негативного воз-
действия на человека и природу на всех эта-
пах функционирования производственных 
систем в сфере жилищного строительства: 
при проектировании, строительстве, эксплу-
атации и утилизации зданий и сооружений. 
Следствием внедрения «зеленых» стандартов 
являются унификация, стандартизация ме-
тодов и подходов к проектированию, стро-
ительству и эксплуатации зданий. Вместе с 
тем применены принципы устойчивого раз-
вития (безопасность, благоприятные условия 
для человека, ограничение негативного воз-
действия на окружающую среду, учет инте-
ресов будущих поколений) [4] не только в 
сфере строительства, но и в смежных сферах 
(при производстве строительных материалов 
и оборудования, в логистике и др.).

Внедрение принципов устойчивого разви-
тия затронуло и маркетинговую сферу [5], 
важную составляющую комплекса управ-
ления обеспечением устойчивости произ-
водственных систем [6]. Экологичность зда-
ния служит конкурентным преимуществом 
[7, с.  26]. Считаем, что высокая степень 
соответствия объекта недвижимости эко-
логическим ожиданиям потребителя, вос-
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принимаемым как существенно выделяю-
щиеся на фоне других объектов, позволят 
застройщику вести продажи с более высокой 
прибылью, что в глазах потребителей будет 
оценено в качестве своего рода доплаты за 
экологичность. 

Это предположение подтверждается тем, 
что экологичность относят к критериям пер-
вого уровня при оценке конкурентоспособ-
ности наравне с такими показателями, как 
качество и цена [7, с. 26]. Данный фактор 
необходимо учитывать при формировании 
маркетинговой стратегии и ассортимент-
ной политики участникам строительной и 
смежных отраслей: наличие экологичных 
продуктов в ассортименте, их популяриза-
ция позволят распространить их реализа-
цию на расширяющийся круг строительных 
объектов, ориентированных на принципы 
устойчивого развития и отвечающих соот-
ветствующим критериям, которые сформу-
лируем далее.

Вместе с тем позиционирование стро-
ительного объекта как экопроекта может 
быть необоснованным. Причиной, помимо 
повышения конкурентоспособности объекта, 
может служить и то, что сегодня отсутствует 
практика повсеместного применения еди-
ной системы классификации объектов не-
движимости с точки зрения их экологично-
сти, несмотря на то, что подобные системы 
существуют [3, с. 319]. По нашей оценке, 
они не получили еще широкого практиче-
ского применения в России ввиду отсут-
ствия сформированной нормативной базы и 
структурированной методической платфор-
мы для обеспечения процессов устойчивого 
проектирования [8].

К наиболее распространенным междуна-
родным системам сертификации можно от-
нести [3, с. 319] LEED, BREEAM и DGNB. 
Перечисленные стандарты отличаются друг 
от друга акцентами при проведении оцен-
ки зданий и сооружений [1, с. 274]. На ос-
нове этих стандартов в России разработан 
и внедрен в 2022 г. собственный ГОСТ Р 
70346-2022. «Зеленые» стандарты. Здания 
многоквартирные жилые «зеленые». Мето-
дика оценки и критерии проектирования, 
строительства и эксплуатации [9]. Учиты-
вая, что указанный стандарт введен недавно 
и практика его применения только начинает 
распространяться, проанализируем суще-
ствующие проблемы и ограничения в прак-
тике, рассмотрим варианты решений для 
оптимизации применения стандарта и его 

дальнейшей адаптации. Упомянутый ГОСТ 
ориентирован на многоквартирные дома, но 
существует и категория индивидуального 
домостроения, также требующая разработки 
экологических стандартов [9].

Сфера индивидуального жилищного стро-
ительства (ИЖС) переживает существенный 
рост на протяжении последних нескольких 
лет. По данным Росстата [10, с. 3], рост доли 
ввода жилья в эксплуатацию, приходящий-
ся на сферу ИЖС, с 2016 г. и к 2022 г. соста-
вил 55,7 % (53 % в 2021 г.). Всего в 2022  г. 
введено в действие 401,5 тыс. жилых домов, 
построенных населением. В 2018 г. этот по-
казатель составлял 232,5 тыс. жилых домов, 
рост в 2022 г. по отношению к  2018  г. до-
стиг 172,7  % [10, с. 3].

В отличие от сферы многоквартирного 
домостроения, в которой при строительстве 
осуществляется контроль и обязательным 
условием ввода в эксплуатацию является 
прохождение государственной комиссии, 
в индивидуальном домостроении контроль 
строительства происходит исключительно 
исходя из пожеланий и компетенций за-
казчика. В связи с этим целесообразно 
исследовать вопросы обеспечения устой-
чивого развития в области производства 
строительных материалов, их применения 
в сфере ИЖС, путей и возможностей «зе-
леной» стандартизации, сертификации в 
этой области.

Итак, нами выявлены две актуальные 
проблемы, требующие дальнейшего изуче-
ния:

1. Проблема «зеленой» сертификации ин-
дивидуального домостроения в условиях не-
системного контроля процесса и результата 
строительства в целях обеспечения устой-
чивого развития производственных систем.

2. Проблема адаптации применения «зе-
леного» ГОСТа в многоквартирном домо-
строении.

В настоящей статье подробно попытаемся 
раскрыть суть второй проблемы. С учетом 
этого проанализируем ГОСТ Р 70346-2022 
[9] и выявим проблемные вопросы его при-
менения. Предлагаем также в статье обо-
снование возможных вариантов их реше-
ния. Среди них — разработка комплекс-
ных систем и реестров «зеленых» решений; 
формирование механизмов компенсации 
«зеленых» решений, связанных с допол-
нительными затратами; разработка системы 
информационного обеспечения «зеленой» 
сертификации недвижимости.
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Всего ГОСТ Р 70346-2022 утверждено 
десять групп критериев оценки «зеленых» 
многоквартирных зданий [9]:

1. Архитектура и планировка участка.
2. Организация и управление строитель-

ством.
3. Комфорт и качество внутренней среды.
4. Энергоэффективность и атмосфера.
5. Рациональное водопользование.
6. Материалы и ресурсоэффективность.
7. Отходы производства и потребления.
8. Экологическая безопасность терри-

тории.
9. Безопасность эксплуатации здания.
10. Инновации устойчивого развития.
Вопросу применяемых строительных ма-

териалов отведен критерий под № 6 «Ма-
териалы и ресурсоэффективность». Группа 
критериев № 9 данные вопросы не рассма-
тривает, группа критериев № 10 частично 
затрагивает вопросы применяемых матери-
алов: критерий № 10.1 «Изменение клима-
та» содержит параметры «сокращение по-
требления энергии и выбросов парниковых 
газов» и «ответственный подход к выбору 
строительных материалов» [9]. Эти параме-
тры дают преимущество материалам, отве-
чающим требованиям энергоэффективности 
и низкого уровня загрязнения окружающей 
среды в процессе производства.

Приведенная в ГОСТе расшифровка кри-
терия № 6 [9], а также целей его применения 
показывает общий подход в выборе матери-
алов. Общий подход описывает принципы, 
но не определяет алгоритма, измеримых 
величин, по которым можно сделать одно-
значное заключение или вывод. Принципы, 
приведенные в ГОСТе [11]:

1. Источник (производитель) выбираемых 
материалов должен быть сертифицирован.

2. Расстояние до источника материала 
(от объекта строительства до места произ-
водства материала) должно быть минималь-
ным для снижения влияния на экологию 
процесса транспортировки.

3. Применяемые материалы должны 
быть экологичны, обладать низким вы-
бросом вредных веществ (экологические 
маркировки типа I в соответствии с ГОСТ 
Р ИСО 14024-2000, экологические марки-
ровки типа III или экологические декла-
рации продукции (Environmental Product 
Declaration, EPD), которые должны соот-
ветствовать ГОСТ Р ИСО 14025-2012, ГОСТ 
Р ИСО 14040-2022 или аналогичным нацио-
нальным «зеленым» стандартам [9]).

4. Материалы должны обеспечивать низ-
кий нагрев здания в теплое время года, 
чтобы снизить негативный эффект от кон-
диционирования воздуха в здании. Методи-
ка оценки низкого нагрева здания в ГОСТе 
не приведена, но есть уточнение: не менее 
50 % финишных покрытий фасадов и кров-
ли здания используют материалы светлых 
оттенков. Расшифровка вреда от исполь-
зования кондиционера также отсутствует. 
Полагаем, что в ГОСТе данный фактор ука-
зан как следствие гипотетического нагрева 
здания и не оценен отдельно.

5. Увеличение объема материалов, кото-
рые могут быть переработаны или повтор-
но использованы после демонтажа здания. 
Например, повторное использование про-
летов лестниц для обустройства спусков в 
нежилые помещения новых объектов строи-
тельства или использование бетонных плит 
для обустройства временных подъездных 
путей и др.

6. Выбор сертифицированных отделоч-
ных материалов для создания благопри-
ятной внутренней среды жилых строений. 
В настоящее время данный аспект отражен 
в виде минимальных требований в норма-
тивной документации и ориентирован на 
обеспечение, скорее, безопасного, чем ком-
фортного и благоприятного проживания. 
Исследуемая сфера также требует опреде-
ления критериев именно благоприятной 
внутренней среды жилых строений, мето-
дики их оценки.

7. Выбирать материалы, обеспечивающие 
снижение углеродного следа как при про-
изводстве используемых материалов, так и 
при строительстве, эксплуатации и утили-
зации здания. На современном этапе стро-
ительная отрасль производит около 50  % 
выбросов СО2 от объема выбросов в мире 
[12], а значит, меры по снижению этого 
объема являются неотъемлемой и важной 
частью концепции обеспечения устойчивого 
развития производственных систем в сфере 
жилищного строительства на основе при-
менения «зеленых» стандартов.

По мере вовлечения в применение данно-
го ГОСТа все большего числа производите-
лей строительных материалов этот процесс 
будет находить все чаще отражение в марке-
тинговых стратегиях предприятий. По на-
шему мнению, можно выделить следующие 
конкурентные преимущества, получаемые 
производителями в результате применения 
рассматриваемого ГОСТа:



Р
Ы

Л
И

Н
 С

. 
И

.,
 К

О
Ш

Е
Л

Е
В

А
 Т

. 
Н

. 
П

о
д

х
о

д
ы

 к
 у

с
то

й
ч

и
в

о
м

у
 р

а
зв

и
ти

ю
 п

р
о

и
зв

о
д

с
тв

е
н

н
ы

х
 с

и
с

те
м

 в
 с

ф
е

р
е

 ж
и

л
и

щ
н

о
го

 с
тр

о
и

те
л

ь
с

тв
а

 н
а

 о
с

н
о

в
е

 п
р

и
м

е
н

е
н

и
я

 «
з

е
л

е
н

ы
х

» 
с

та
н

д
а

р
то

в 

                 669

1. Увеличение цены реализации продук-
ции, как для компенсации дополнительных 
расходов, например, на сертификацию, так 
и в качестве «надбавки за экологичность». 
Мы понимаем под этой наценкой долю роста 
стоимости готовой продукции, которую по-
купатели готовы платить за воспринимае-
мую ими большую экологичность и удобство 
жилых помещений на фоне остальных ана-
логичных продуктов, не имеющих соответ-
ствующих экологических потребительских 
свойств, подтверждаемых сертификатами 
(например, экологические нормы, безопас-
ность строительных конструкций во време-
ни, невпитываемость строительными мате-
риалами жидкости, повышенные характери-
стики звукоизоляции, сниженное выделение 
материалами вредных и/или снижающих 
комфорт потребителей веществ, снижение 
стоимости эксплуатации для потребителей 
вследствие повышенной сопротивляемости 
теплопередаче материалов конструкции 
внешних стен здания, повышенные требова-
ния по озеленению территории и пригодных 
для озеленения поверхностей и др.).

2. Укрепление позиций производствен-
ных систем в сфере жилищного строитель-
ства на локальном рынке относительно 
иногородних производителей как следствие 
применения одного из критериев «зеле-
ного» ГОСТа, предписывающего исполь-
зовать местные материалы для снижения 
выбросов углекислого газа, возникающих 
в процессе транспортировки на длительные 
расстояния.

Перечисленные конкурентные преимуще-
ства будут снижаться по мере все больше-
го количества компаний, осуществляющих 
производство продукции в соответствии с 
«зеленым» ГОСТом. Следовательно, наиболее 
продвинутые предприятия начнут процессы 
сертификации первыми. Например, один из 
ведущих производителей газобетона, ком-
пания «Исткульт», уже ведет работу в этом 
направлении [13], в частности произведена 
экспертиза производства на соответствие 
«зеленому» ГОСТу. Экспертиза проведена 
в форме анализа критериев ГОСТа и воз-
можного вклада продукции производителя 
в получение баллов позитивной динамики 
конкурентного преимущества по ним.

Следует обратить внимание на тот факт, 
что в настоящее время растет роль искус-
ственного интеллекта в аспекте автомати-
зации различных процессов. Например, 
рассматривают его применение в таких об-

ластях, как судебная экспертиза [4, с. 226], 
экспертиза законопроектов [14, с. 178], экс-
пертиза промышленной безопасности подъ-
емных сооружений [15, с. 91] и др. [16, 
с. 146]. Поэтому необходимо отдельно (не в 
рамках настоящей статьи) исследовать во-
прос о возможности применения технологий 
искусственного интеллекта для проведения 
экологической экспертизы зданий и соору-
жений, отсутствие применения которых в 
настоящее время является существенным 
ограничением в становлении и дальнейшей 
адаптации к сегодняшним реалиям «зеле-
ного» ГОСТа, в том числе при переходе на 
отечественные технологии экспертизы.

Устойчивое развитие производственных 
систем, в том числе производителей стро-
ительных материалов, опирается на клас-
сические маркетинговые инструменты: по-
требительское поведение, ассортиментную 
политику и основанную на них стратегию 
продвижения [6, с. 399]. На основе ана-
лиза «зеленого» ГОСТа и текущей стадии 
его применения считаем, что для успешной 
интеграции в процесс его внедрения и полу-
чения конкурентных преимуществ в целях 
обеспечения устойчивого развития произ-
водственных систем в сфере жилищного 
строительства с использованием «зеленых» 
стандартов предприятия — производители 
строительных материалов должны в бли-
жайшее время произвести работы:

1) по оценке своих материалов и произ-
водств на предмет соответствия данному 
ГОСТу, выделения из общего ассортимента 
«зеленых» продуктов как соответствующих 
ему;

2) по экспертизе полученных на преды-
дущем этапе результатов сторонними орга-
низациями с целью получения независимой 
оценки;

3) по внедрению в ассортиментную по-
литику принципов, обеспечивающих пре-
имущество у «зеленых» материалов на фоне 
всех остальных номенклатурных позиций. 
Такие принципы, как повышение экономи-
ческой эффективности, анализ ожиданий 
потребителей, оценка деятельности кон-
курентов и др. [8, с. 189], должны быть 
реализованы, в том числе, с учетом целей 
популяризации «зеленых» материалов;

4) по разработке и внедрению маркетин-
говых и рекламных возможных вариантов 
решений, продвигающих «зеленые» продук-
ты предприятия на фоне остальных про-
дуктов (если необходимо это разделение).
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Таблица 1 

Рейтинг здания в зависимости от доли баллов

Рейтинг Доля баллов
Отлично > 70

Хорошо > 60

Удовлетворительно > 50

Маркетинговые усилия производителей 
будут иметь успех в случае популяризации 
необходимости для потребителей и поку-
пателей жилой недвижимости широкого 
распространения «зеленого» ГОСТа. По-
следние будут вынуждены ориентировать-
ся в  процессе выбора вариантов приобре-
таемой недвижимости на застройщиков, 
применяющих такие технологии в рамках 
обеспечения устойчивого развития своих 
производственных систем в сфере жилищ-
ного строительства. С ноября 2022 г. серти-
фикация по «зеленому» ГОСТу стартовала, 
и она осуществляется через единую инфор-
мационную систему жилищного строитель-
ства (ЕИСЖС) [17]. По данным «Дом.РФ», 
доля углеродного следа строительной от-
расли в России отличается от мирового зна-
чения и составляет 23 % [11] против 40 %. 
Внедрение «зеленого» ГОСТа, маркировка 
сертифицированных строений призваны вы-
делить экологичные проекты среди осталь-
ных, и впоследствии это повысит уровень 
и качество жизни потребителей, снизит их 
расходы на обслуживание ЖКХ.

Для оценки здания на предмет соответ-
ствия ГОСТ Р 70346-2022 [9] производится 
анализ здания на основе перечня критери-
ев, и за соответствие каждому критерию 
присваивают определенное количество бал-
лов. Сумма баллов определяет степень со-
ответствия здания ГОСТу, как следует из 
таблицы 1.

Для того чтобы стать обладателем «зеле-
ного» сертификата, необходимо получить 
50  % баллов и более. Всего в ГОСТе пред-
ставлено 87 критериев с общей суммой бал-
лов 162, из них 15 (или 9,25  %) — баллы, 
начисляемые за материалы. С учетом того, 
что все строение состоит из тех или иных 
строительных материалов, данная доля оце-
нивается нами как недостаточная. Перечень 
«зеленых» параметров по критериям необ-
ходимо расширить и дополнить. Например, 
критерий №  6.1 «Ответственный подход к 

выбору строительных материалов» содержит 
параметр «в проекте предусмотрено при-
менение отделочных материалов, красок, 
покрытий на основе природных материа-
лов». Приведенная формулировка слишком 
общая, и в ряде случаев она может быть 
применена практически ко всем материалам 
в определенной категории: например, все 
штукатурные составы содержат в себе пе-
сок, являющийся природным материалом, 
но это не делает все штукатурные составы 
экологичными.

На базе качественного анализа критериев 
и параметров «зеленого» ГОСТа, проведен-
ного нами методом обобщения, выявлены 
системные ограничения применения это-
го ГОСТа: дефицит информации, недоста-
точность комплексных систем и реестров 
«зеленых» материалов и решений, а так-
же механизмов регулирования. Предложе-
на классификация стадий оценки зданий  
с точки зрения этапов строительства:

1. Стадия проектирования.
2. Сертификация древесных материалов.
3. Местные строительные материалы и 

снижение экологического вреда при транс-
портировке на большие расстояния.

4. Использование безопасных материа-
лов.

5. Использование светлых материалов 
для снижения нагрева здания в теплое вре-
мя года.

6. Увеличение объема повторного ис-
пользования материалов после демонтажа 
здания.

7. Снижение углеродного следа.
Возможные варианты решения выявлен-

ных ограничений могут учитывать потенциа-
лы производственных систем, которые позво-
лят эффективно внедрять ГОСТ, используя 
маркетинговые инструменты, и продвигать 
механизм управления ассортиментной по-
литикой в контексте обеспечения устойчи-
вого развития. Отсутствие разработки воз-
можных направлений решения указанных 
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Таблица 2 

Анализ наличия ограничений критериев и параметров «зеленого» ГОСТа

№ «Зеленый» критерий  
или параметр согласно ГОСТу

Дефицит  
информации

Отсутствие комплексных 
систем и реестров,  
их недоступность

Недостаточность регулирования 
при конфликте с экономической 

эффективностью
1 Стадия проектирования – + –

2 Сертификация древесных материалов + – –

3 Местные строительные материалы 
и снижение экологического вреда 
при транспортировке на большие 
расстояния

– – +

4 Использование безопасных  
материалов

– + +

5 Использование светлых материалов 
для снижения нагрева здания  
в теплое время года

– – +

6 Увеличение объема повторного  
использования материалов  
после демонтажа здания

– – +

7 Снижение углеродного следа – + –

Источник: разработано авторами.

проблем и ограничений, напротив, можно 
отнести к потенциальным рискам, которые 
осложнят внедрение ГОСТа, его применение, 
а значит, снизят эффективность маркетинго-
вых усилий, направленных на продвижение 
«зеленых» строительных материалов. Нами 
выделен ряд проблем и ограничений, при-
веденных также в таблице 2.

1. Дефицит информации, зачастую от-
сутствующей у застройщика, и компетен-
ции сертифицирующего органа в широком 
спектре вопросов. Например, застройщик не 
всегда обладает информацией о расстоянии 
до места производства строительных мате-
риалов и наличии «зеленых» сертификатов 
на строительные материалы, так как их ак-
кумулирование не является обязательным. 
Поэтому после завершения строительства 
объекта часть сведений, необходимых для 
оценки на соответствие «зеленому» ГОСТу, 
может отсутствовать.

2. Недостаточность разработанных ком-
плексных систем и реестров «зеленых» ма-
териалов и решений для обеспечения про-
зрачности сертификации на каждом этапе 
строительства, эксплуатации и демонтажа 
здания.

3. Недостаточность механизмов регулиро-
вания в ситуациях, при которых экологич-
ность и экономическая эффективность всту-
пают в конфликт. Например, близко про-
изведенные материалы могут быть дороже, 

чем произведенные на значительном удале-
нии, даже с учетом логистических расходов. 
В данном случае выбор более экологичного 
материала связан с дополнительными рас-
ходами, что либо снижает маржинальность 
застройщика, либо увеличивает стоимость 
реализации готового здания.

Нами выделены существующие ограниче-
ния и предложены пути по их устранению 
на примере критериев и параметров группы 
№ 6 «Материалы и ресурсоэффективность».

1. Стадия проектирования. Необходима 
комплексная система оценки экологично-
сти объекта в целом, опирающаяся на ре-
естр ряда проектных решений, содержащий 
оценку экологичности каждого из них. Се-
годня такая система отсутствует, и реше-
ния принимают на уровне взаимодействия 
застройщика и проектировщика. Основой 
этой системы могут служить альбомы техни-
ческих решений производителей строитель-
ных материалов. Их унификация, оценка 
по экологическим критериям каждого ва-
рианта решения и обеспечение доступности 
данной информации впоследствии требуют 
отдельных исследований и методических 
разработок, которые мы планируем сфор-
мулировать в дальнейших работах. 

Производители строительных материалов 
эффективное участие в данных процессах и 
вовлечение своих материалов в эти вариан-
ты решений могут осуществить посредством 
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использования комплекса маркетинга, под-
держать развитие исследуемого направле-
ния, создавая альбомы технических реше-
ний, цифровые модели алгоритмов решений 
и их продвижения на рынке вместе с «зе-
леными» материалами собственного произ-
водства. Предпринимаемые усилия найдут 
отражение и в потребительском поведении: 
«зеленые» материалы со временем будут 
предпочтительнее для покупателей, чем 
иные продукты, при умелой популяриза-
ции и формировании новых потребитель-
ских предпочтений к качеству и удобству 
жилых помещений.

2. Стадия определения партнеров-постав-
щиков. Сертификация древесных материа-
лов. При выборе продукции на этапе стро-
ительства служба снабжения застройщика 
должна выбирать материалы с соответству-
ющими сертификатами, в противном случае 
по окончании строительства будет невоз-
можно произвести оценку экологичности. 
Сегодня на практике материалы выбирают, 
исходя из обязательных строительных норм 
и правил, основанных на минимальных тре-
бованиях безопасности, а не на повышенных 
требованиях к экологичности.

3. Стадия определения эффективности 
строительства и построения оптимальной 
логистики доставки материалов. Местные 
строительные материалы и снижение эко-
логического вреда при транспортировке 
на большие расстояния. При выборе по-
ставщика строительных материалов служ-
ба снабжения застройщика ориентирована 
на выбор наиболее дешевого из всех со-
ответствующих необходимым критериям 
материалов. В данном случае неизбежны 
ситуации, в которых при прочих равных 
условиях дешевле может оказаться матери-
ал, привезенный от удаленного поставщика. 
При установлении обязательного критерия 
использования материалов ближайших про-
изводителей необходимо выработать меха-
низм компенсации экономических издержек 
данного решения (например, за счет пропор-
ционального снижения налогооблагаемой 
базы застройщика).

Другим эффективным решением рассма-
триваемой проблемы может стать плани-
руемая к запуску в России система финан-
сирования в области устойчивого развития 
строительства, при которой финансирова-
ние будет осуществляться за счет специаль-
ных финансовых инструментов. Если бизнес 
сможет привлечь таким способом финанси-

рование на выгодных условиях и выгода 
от этого финансирования будет превышать 
потери от внедрения отдельных «зеленых» 
решений, то такой механизм получит ши-
рокое распространение [1, с. 276]. 

Необходимо уточнить и расширить запу-
скаемую систему финансирования, вовлекая 
в нее всех участников рынка, в том числе 
производителей строительных материалов. 
Дополнительное финансирование, привле-
ченное в рамках устойчивого развития про-
изводственных систем, найдет отражение и 
в комплексе их маркетинга: ассортимент-
ная политика и комплекс маркетинга будут 
строиться исходя из наиболее маржиналь-
ных продуктов, которыми в результате из-
менения потребительского поведения и до-
полнительного финансирования могут стать 
«зеленые» строительные материалы.

4. Стадия определения экологической без-
опасности жилых строений для потребителя. 
Использование безопасных материалов. Су-
ществуют различные ГОСТы по производству 
материалов, но ввиду того, что «зеленый» 
ГОСТ принят недавно, он еще не получил 
широкого распространения среди производи-
телей строительных материалов. Необходимо 
стимулировать применение данного ГОСТа 
среди производителей: например, за счет 
льгот в обмен на прохождение сертифика-
ции. Для успешного их внедрения льготы 
должны иметь кратковременный финансо-
вый результат (снижение налогооблагаемой 
базы в определенном размере в зависимости 
от объема и доли реализации продукции, 
соответствующей «зеленому» ГОСТу).

5. Стадия определения экологической без-
опасности с точки зрения нагрева жилых 
строений. Использование светлых матери-
алов для снижения нагрева здания в те-
плое время года. Как правило, фасадные 
решения опираются на распространенные 
в момент разработки архитектурного облика 
представления о моде и призваны повысить 
конкурентоспособность объекта в глазах по-
требителя, что может вступать в противо-
речие с данным решением. 

Мы видим в сложившейся ситуации на-
правление формирования новых модных 
тенденций в цветах зданий и влияния че-
рез эти формы популяризации цветов на 
потребительские предпочтения. Кроме того, 
смещение акцентов в цвете фасада может 
привести к смещению акцентов в приме-
няемых материалах. В частности, фасад-
ные штукатурки и краски светлых тонов 
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вытеснят керамическую продукцию темных 
тонов только по причине отсутствия в реги-
оне светлых глин для производства светлых 
керамических продуктов. Соответственно, 
предлагаемые решения следует применять 
лишь в случае, если это не навредит мест-
ным производителям.

6. Стадия вторичной переработки. Уве-
личение объема повторного использования 
материалов после демонтажа здания. По-
вторное использование материалов может 
быть экономически неэффективным ввиду 
значительной трудоемкости их отделения 
и сортировки. Применение такого решения 
необходимо стимулировать экономически-
ми методами с использованием, например, 
технологий искусственного интеллекта. Се-
годня указанные механизмы отсутствуют. 
Для успешного внедрения последние долж-
ны быть более экономически выгодными 
для застройщика, чем применение новых 
материалов. Решение этого ограничения 
можно рассматривать также через разра-
ботку и внедрение механизмов налоговых 
льгот, снижение налогооблагаемой базы.

7. Стадия определения экологической безо-
пасности для окружающей среды. Снижение 
углеродного следа. Необходимы разработка и 
внедрение системы оценки углеродного следа 
применяемых материалов. В России, в отли-
чие от европейских стран, вопросу углерод-
ного следа не уделяют должного внимания. 
Данный показатель следует учитывать во 
всех элементах строительной отрасли.

Таким образом, можно сделать вывод о 
наличии неохваченных вопросов экологи-
ческого потребления жилых строений и вы-
делить экологические критерии, критерии 
удобства для потребителей: повышенные 
экологические нормы; безопасность стро-
ительных конструкций во времени; невпи-

тываемость строительными материалами 
жидкостей; повышенные характеристи-
ки звукоизоляции; сниженное выделение 
материалами вредных и/или снижающих 
комфорт потребителей веществ; снижение 
стоимости эксплуатации для потребителей 
вследствие повышенной сопротивляемости 
теплопередаче материалов конструкции 
внешних стен здания; повышенные требова-
ния по озеленению территории и пригодных 
для озеленения поверхностей.

Несмотря на распространение принципов 
устойчивого развития в сфере строительства 
и недвижимости, вопросы сертификации 
экологичной недвижимости остаются от-
крытыми. Утверждение нового «зеленого» 
ГОСТа разрешает ряд связанных с этим 
проб лем. Но анализ ГОСТа, проведенный 
нами, показал, что существует ряд ограни-
чений, связанных с его применением. В их 
числе — дефицит информации у застрой-
щика, особенно о завершенных объектах, 
отсутствие комплексных систем и реестров 
«зеленых» решений и материалов, недо-
статочность механизмов регулирования в 
случае конфликта между экологичностью 
и экономической эффективностью. 

Нами предложены пути по устранению 
ограничений: разработка соответствующих 
систем и реестров экологичных материалов 
решений, разработка мер по компенсации 
издержек в случае, если экологичное ре-
шение снижает экономическую эффектив-
ность проекта строительства. Вместе с тем 
мы выявили перспективные направления 
для дальнейших исследований. К таким 
направлениям нами отнесены «зеленая» 
сертификация индивидуальной жилой не-
движимости, применение искусственного 
интеллекта в вопросах автоматизации про-
ведения экологической экспертизы.
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