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Аннотация
Цель. Проверка гипотез о контрцикличном характере теневой экономики и ее роли в качестве 
«амортизатора социальных издержек».
Задачи. Изучить динамику и структуру теневой экономики и занятости в периоды кризисов 
2008–2009 гг., 2014–2016 гг. и 2020–2022 гг.; проанализировать способность теневой эко-
номики абсорбировать безработицу и сглаживать падение экономики; выделить составляющие 
динамики теневой экономики в период кризисов.
Методология. Статья основана на анализе оценок ненаблюдаемой экономики, микроданных 
обследований рабочей силы Росстата и Российского мониторинга экономического положения 
и здоровья НИУ ВШЭ. Проанализирована динамика теневого валового внутреннего продук-
та (ВВП), занятости без оформления, уклонения от налогов, незарегистрированной предпри-
нимательской деятельности. Разработаны балансовые модели переходов работников между 
официальной и теневой занятостью.
Результаты. Данные показали, что теневая экономика обладает высокой гибкостью и спо-
собна в кризисы временно поглощать часть безработных и валового выпуска. Однако ее 
влияние на макроэкономическую стабильность ограничено. Теневая занятость служит фак-
тором нестабильности для теневых работников. Выделено три группы субъектов, определя-
ющих динамику теневой экономики: укорененные, аутсайдеры и реактивные. Основная часть 
теневой экономики сосредоточена в малом и среднем бизнесе.
Выводы. Теневая экономика может и способствовать поддержанию экономической актив-
ности, занятости, и выступать драйвером кризисов. Необходимым, по мнению автора, явля-
ется совершенствование государственного регулирования для облегчения легализации биз-
неса и занятости «укорененного» сегмента теневой экономики.

Ключевые слова: теневая экономика, неформальная занятость, социально-экономические кризисы, 
уклонение от налогов, занятость без оформления
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Abstract

Aim. To test hypotheses about the counter-cyclical nature of the shadow economy and its role 
as a “shock absorber of social costs”.
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Objectives. To study the dynamics and structure of the shadow economy and employment during 
the crises of 2008–2009, 2014–2016 and 2020–2022; to analyze the ability of the shadow 
economy to absorb unemployment and smooth the fall of the economy; to identify the compo-
nents of the dynamics of the shadow economy during the crises.

Methods. The article is based on the analysis of unobserved economy estimates, microdata of 
labor force surveys of Rosstat and the Russian Monitoring of Economic Situation and Health 
of the National Research University Higher School of Economics. The dynamics of shadow gross 
domestic product (GDP), employment without registration, tax evasion, and unregistered en-
trepreneurial activity is analyzed. Balance models of workers’ transitions between formal and 
shadow employment were developed.

Results. The data showed that the shadow economy is highly flexible and can temporarily absorb 
part of the unemployed and gross output in crises. However, its impact on macroeconomic 
stability is limited. Shadow employment serves as a factor of instability for shadow workers. 
Three groups of actors that determine the dynamics of the shadow economy are identified: 
entrenched, outsiders and reactive. The bulk of the shadow economy is concentrated in small 
and medium-sized businesses.

Conclusions. The shadow economy can both contribute to the maintenance of economic activity, 
employment, and act as a driver of crises. In the author’s opinion, it is necessary to improve 
state regulation to facilitate legalization of business and employment of the “rooted” segment 
of the shadow economy.

Keywords: shadow economy, informal employment, socio-economic crises, tax evasion, unreported employment

For citation: Orobchenko D.M. Anatomy of the shadow economy: Structure, dynamics and impact on mac-
roeconomic stability in times of crises. Ekonomika i upravlenie = Economics and Management. 2024;30(5): 
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Введение

Теневая экономика остается значимым фе-
номеном для Российской Федерации (РФ), 
оказывающим влияние на социально-эконо-
мическое развитие страны. Отечественная 
экономика в последние десятилетия пере-
живает серию кризисов, связанных с фи-
нансовыми потрясениями, структурными 
дисбалансами, пандемией COVID-19, санк-
ционным давлением. Роль теневого сектора 
в адаптации экономики и общества к кри-
зисным условиям остается дискуссионным 
вопросом и требует углубленного анализа. 
В научной литературе существует ряд гипо-
тез относительно контрциклического харак-
тера теневой экономики и ее способности 
абсорбировать занятость в период спадов. 
Вместе с тем эмпирические свидетельства 
в этом аспекте остаются фрагментарными 
и противоречивыми. Настоящее исследо-
вание подвергает проверке и уточнению на 
основе актуальных российских данных двух 
гипотез:

 в периоды социально-экономической не-
стабильности теневая экономика помогает 
«смягчить последствия резкого падения 
макроэкономических показателей за счет 
активизации теневого производства и не-
формального сектора экономики» [1, c. 22].  

Иными словами, предполагается контрци-
кличность или ацикличность теневой дея-
тельности, играющей роль «буфера» эко-
номической активности;

 теневая экономика обладает компенса-
ционной, амортизирующей функцией. 
В  частности, она «дает выход недоволь-
ству способных и желающих трудиться 
работников» [2, c. 43]. Эта гипотеза пред-
полагает, что теневая экономика погло-
щает, оказывает позитивное влияние на 
рынок труда и сокращает численность 
безработных.
Ненаблюдаемость теневой экономики 

прямыми статистическими методами и от-
сутствие валидных для внешних систем 
институтов затрудняют ее количественную 
оценку и размывают ее ядро. Как следствие, 
изучение данных гипотез ограничено от-
дельными областями. Так, изучено влияние 
теневой экономики на экономический рост 
[3], связь ее размера с темпами роста ре-
ального ВВП является дискуссионной [4]. 
Обсуждается возможная асимметричность 
этой связи [5]. Исследование Всемирного 
банка показало, что неформальная экономи-
ка (в указанной работе она отождествлялась 
с теневой) контрциклична по отношению к 
спадам в официальной экономике, но может 
быть процикличной относительно реального  
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валового выпуска [6]. Иными словами, 
в  кризисные периоды «неформальная эко-
номика» увеличивает свою долю, но ее спад 
в абсолютных величинах совпадает с офи-
циальной экономикой [6; 7, p. 105–106]. 

С. Гуриев и ряд других исследователей пи-
шут о том, что теневая занятость поглощает 
часть безработных в кризис, но ее влияние 
ограничено десятью процентами безрабо-
тицы и ведет к падению зарплат [8]. Оте-
чественные исследования, например, кол-
лектив Уральского отделения Российской 
академии наук (УрО РАН), указывают на 
возможный двукратный рост теневой эко-
номики в период кризисов [9] и ее роль в 
«удержании страны и мира от окончатель-
ной катастрофы» [10, c. 78]. Н. Е. Булетова 
и коллеги на основании собственных оценок 
теневой экономики утверждают, что она мо-
жет быть контрцикличной [11]. Р. М. Нуре-
ев и Д. Р. Ахмадеев считают, что занятость 
в неформальном секторе (как правило, она 
пересекается с теневой экономикой) зави-
сит от реальных доходов населения [12]. 
Ю.  В.  Симачев и коллеги полагают, что 
динамика теневой экономики определяет-
ся типом кризиса, с жесткой связью между 
безработицей и деятельностью в обычные 
кризисы и влиянием государственных мер и 
фактом выживания субъектов малого и сред-
него предпринимательства (МСП) в  струк-
турные кризисы [13]. В.  Е.  Гимпельсон и 
Р. И. Капелюшников на матрицах переходов 
показали, что ротация работников нефор-
мального сектора может говорить об отсут-
ствии четких барьеров между неформальным 
и формальным секторами [14]. Исследование 
влияния пандемии на теневую экономику, 
проведенное Н. Куницыным и А. Джиоевым, 
говорит о том, что занятость в неформаль-
ном секторе сократилась из-за бюджетного 
стимулирования и закрытия неэффективных 
предприятий [15]. Е. С. Кубишин обращает 
внимание на влияние закрытия МСП [16].

Материалы и метод

Нерешенной остается проблема учета вало-
вого выпуска теневой экономики. Широко 
известный подход Евростата «исчерпываю-
щего охвата» рекомендует в том числе учет 
нелегальной продукции. В свою очередь, 
Росстат при учете ненаблюдаемой экономи-
ки (ННЭ) принципиально исключает выпуск 
незаконных товаров и услуг, к которым мо-
гут относиться сексуальные услуги, прода-

жа краденого, производство наркотических 
средств и контрабанда [17]. Следовательно, 
прямой и достоверный анализ незаконной 
деятельности невозможен. Поэтому в насто-
ящей статье нами рассмотрена популярная 
концепция теневой экономики как скрытой 
экономической активности по производству 
законных товаров и услуг. Такая позиция 
соответствует подходам, предложенным 
в  Стратегии национальной безопасности 
РФ (Указ Президента РФ от 2 июля 2021 г. 
№ 400) и Стратегии экономической безопас-
ности РФ (Указ Президента РФ от 13 мая 
2017 г. № 208), в которых криминальная 
экономика отделена от теневой.

Нами использованы данные о коррек-
тировках валовой добавленной стоимости 
(ВДС) на ННЭ. С учетом неоднозначности 
методологии подсчета, в связи с частыми 
и радикальными пересмотрами подходов к 
оценке в нашей работе объем ННЭ в целом 
рассмотрен как теневой. Авторская интер-
претация корректировок предполагает до-
пущение того, что в большинстве случаев 
секторальные оценки двух следующих друг 
за другом периодов имеют одинаковую ме-
тодологию. При этом существует фактор 
тренда на общее снижение «ненаблюдае-
мости» как за счет новых статистических 
подходов, так и за счет снижения распро-
страненности теневых практик. Поскольку 
мы говорим о циклическом характере эко-
номики, то интерпретируем оценки ВДС по 
секторам Общероссийского классификатора 
видов экономической деятельности (ОКВЭД) 
в пересчете из доли, публикуемой Росста-
том, в абсолютные величины (млрд руб.) 
постоянных цен (для 2003–2010 гг. в ценах 
2008 г. и для 2011–2022 гг. в ценах 2016 г.).

Наш анализ теневой занятости и уклоне-
ния от уплаты налогов основан на микро-
данных обследований рабочей силы (ОРС) 
Росстата и Российского мониторинга эко-
номического положения и здоровья насе-
ления (РМЭЗ) ВШЭ [18]. Допускаем, что 
прямые ответы респондентов обычно дают 
реалистичное представление об их участии 
в теневой экономике. Однако необходимо 
учитывать ограничения ОРС и РМЭЗ: из-
за дизайна анкетирования часть выборки 
может быть исключена. Например, РМЭЗ не 
учитывает оформления рабочих отношений 
вне предприятий (хотя это допустимо за-
конодательством). Оба обследования также 
в малой степени или не охватывают данные 
об иностранных рабочих мигрантах.
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Примечание. Виды деятельности: A + B F G — оптовая и розничная 
H O — прочие услуги.

Источник: рассчитано автором по корректировкам Росстата ВДС на ННЭ.

Результаты и обсуждения

Мировой финансовый кризис ННЭ встре-
тила падением на 9,5  % теневого ВВП 
в  2008  г., а официальная экономика «за-
крылась» ростом на 8,1 %. Однако в 2009 г. 
ситуация изменилась: официальная эконо-
мика сократилась на 9,9 % ВВП, тогда как 
ННЭ увеличилась на 4,6 %, как показано на 
рисунке 1. Могут ли эти данные указывать 
на временную легализацию теневой эконо-
мики в условиях кризиса 2008 г., после 
которого последовал ее рост на фоне про-
должающихся экономических трудностей?

Ответ должен учитывать отрасли эконо-
мики и их динамику. Так, отрасли с тра-
диционно высокой долей теневых прак-
тик  — сельское хозяйство, торговля, стро-
ительство, операции с недвижимостью (за 
исключением услуг по размещению и об-
щепиту) — показали формальный рост на 
фоне кризисных явлений и последующий 
резкий спад в 2010 г. Подобную динамику 
можно интерпретировать как описанный ра-
нее буфер, при котором теневая экономика 
позволяет выжить предприятиям в услови-
ях нестабильности, а затем также вернуть 
экономических субъектов в институализиро-
ванную среду. Иная динамика наблюдалась 
в период рецессии 2014–2016 гг., когда мы 

видим резкое падение в основных отраслях 
ННЭ. Лишь строительство и, возможно, об-
щепит показали динамику «амортизатора».

В кризис 2020 г. только строительный сек-
тор и теневой рынок недвижимости (не в по-
следнюю очередь на фоне государственной 
поддержки) продемонстрировали некоторые 
очевидные признаки сглаживания макроэко-
номической конъюнктуры, как видно на ри-
сунке 2. Предполагая, что теневая экономика 
имеет динамику, синхронизированную с офи-
циальной экономикой, можно утверждать, 
что в 2009 г. ННЭ смогла сохранить около 
2,2  % ВВП, включая спасение от дополни-
тельного сокращения торговли на 6–8  %, 
сельского хозяйства на 5–11 %, сектора услуг 
на 3–4 %, обрабатывающей промышленности 
до 2,5  % и строительства до 3  %.

И наоборот, в начале рецессии середины 
2010-х гг., за исключением строительства и 
питания, ННЭ выступала драйвером паде-
ния. Однако к 2016 г. ННЭ, возможно, со-
кратила падение на 1 % в обрабатывающей 
промышленности и торговле. Наконец, не-
смотря на тотальное падение теневого секто-
ра в 2020 г., ННЭ, вероятно, незначительно 
смягчила падение за счет этих же строитель-
ного сектора (1,3 %), сектора размещения и 
питания (2 %) и операций с недвижимостью 
(1,4 %). В рецессию 2022 г. эффект теневой 
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Примечание. Виды деятельности: A F G — торговля оптовая и рознич-
I — N — деятельность административная и сопутствующие 

дополнительные услуги. 

Источник: рассчитано автором по корректировкам Росстата ВДС на ННЭ.

экономики может быть более существенным, 
достигнув 1% ВВП, включая 3 % в операци-
ях с недвижимостью, 1  % в строительстве 
и 0,4  % в торговле.

Очевидно, что эти расчеты не учитывают 
возможного обратного влияния, при кото-
ром в период кризиса теневые производ-
ства легализуются из-за государственного 
давления или сокращения конкуренции в 
официальной экономике. Кроме того, дан-
ные расчеты не включают в себя возможный 
механизм поддержки уровня доходов и со-
хранения занятости. Поэтому для анализа 
динамики теневой занятости нами использо-
ваны показатели занятости без оформления 
(Росстат называет их «незарегистрирован-
ной рабочей силой», как следует из приказа 
Росстата от 30 июля 2014 г. № 493).

Динамика занятости на основании устных 
договоренностей, как видно на рисунке  3, 
показывает, что после роста числа неоформ-
ленных работников по большинству про-
фессий в 2008 г., уже по итогам 2009  г., 
произошло частичное возвращение на до-
кризисный уровень, а к 2010 г. немногие 
профессиональные группы сохранили ре-
зультаты импульса 2008 г. Данные свиде-
тельствуют о том, что в 2008 г. неоформ-
ленная занятость могла поглотить часть 
ранее оформленных работников. Однако ее 
снижение на следующий год стало одним из 
драйверов роста безработицы до 8,3 %, так 
как численность неоформленных снижалась 
быстрыми темпами.

Еще до кризиса середины 2010-х гг. по-
явилась тенденция на увеличение доли не-
оформленных работников среди неквали-
фицированной рабочей силы, занятой фи-

зическим трудом, и «синих воротничков». 
Период макроэкономической нестабильно-
сти, начавшийся в 2014 г., сохранил ука-
занную тенденцию. При этом, если в период 
мирового финансово-экономического кризи-
са наблюдался рост доли неоформленных 
рабочих мест в общем количестве рабочих 
мест и такое же резкое падение доли не-
оформленных к 2010 г., то во втором случае 
прослеживается поступательный рост с на-
чала 2010-х гг., который зафиксирован во 
время кризиса на уровне 4,4  %, а затем 
снизился к 2016–2017 гг.

Неоформленные работники увереннее 
всего чувствовали себя в отраслях с при-
оритетом физического труда (к ним отнести 
можно сельское хозяйство, строительство, 
транспорт, обрабатывающую промышлен-
ность) и на неквалифицированных рабо-
чих местах. Первоначальные действия Го-
сударственной инспекции труда, которые 
привели к официальному оформлению 285 
тыс. работников, действительно, могли спо-
собствовать легализации неоформленных. 
Однако продолжение этих мер в 2015 г., 
включая оформление 246 тыс. ранее не-
официально трудоустроенных работников, 
не дало ощутимого результата: занятость 
без оформления продолжила расти более 
быстрыми темпами, чем официальная.

Кризис 2020-х гг. отличался от описанных 
ранее периодов значительным сокращением 
средней продолжительности рабочей недели 
неоформленных, как видно на рисунке 4. 
Пандемия и режим самоизоляции привели к 
снижению неформального трудоустройства 
практически во всех отраслях и профессио-
нальных группах.
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По агрегированной статистике мы не мо-
жем точно отделить работников, которые 
вынуждены были обратиться к теневым 
практикам в условиях неблагоприятной 
макроэкономической ситуации, от тех, кто 
прибегал к теневым практикам до ухудше-
ния конъюнктуры. Для оценки следует ис-
пользовать лонгитюдные данные (например, 
РМЭЗ ВШЭ). Для этого сравним ответы ре-
спондентов в отчетном периоде с ответами 
в предшествующем («пополнение») и следу-
ющем («выбытие»). Совокупность ответов 
респондентов формирует так называемый 

баланс теневой экономики, как показано 
на рисунке 5, отражающий динамику из-
менения статуса занятости. Вместе с тем 
существуют альтернативные модели (напри-
мер [14]), описывающие этот схожий подход 
к теневой занятости. 

Итак, данные РМЭЗ ВШЭ свидетельству-
ют о том, что приток новых оформленных 
работников в основном состоит из ранее 
безработных, а не из тех, кто неофици-
ально занят. Неоформленные работники 
прошли долгий путь: от 25 % сохраняющих 
неоформ ленную занятость в 2002 г. до 53 % 
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-

к 2020 г. В свою очередь, главными источ-
никами новых неоформленных работников 
являются ранее оформленные (до 33,3 %) и 
ранее безработные (до 36,8  %).

Во все периоды кризисов доля оформлен-
ных работников, которые остались оформ-
ленными, несколько возрастала. Вместе 
с  тем доля ранее неоформленных работни-
ков, получивших формальные места в перио-
ды кризисов, снижалась: в 2007–2009 гг. — 
с  41 % до 29 %, в 2014–2015 гг. — с 34 % 
до 26  %. «Амортизатор социальных издер-
жек», служивший в докризисные годы сту-
пенькой к будущему оформлению, в кризи-
сы 2008–2009 гг. и 2014–2015 гг. оставил 
каждого пятого неоформленного без работы. 
Между тем доля неформальных работников, 
которые годом ранее не имели доходного 
занятия более месяца, возрастает в кризис-
ные периоды: в 2008 г. — с 36 до 46  %, 
в 2014 г. — с 34,5 до 37,3 %. Лишь кризис 
2020 г. повлек снижение доли ранее без-
работных с 28,2 до 26,8  %.

Эмпирические данные указывают на то, 
что в прошлом веке занятость без оформле-
ния была своего рода экономикой поиска. 
В 1998 г. более половины всех неоформлен-
ных работников вынуждены сменить как ме-
сто работы, так и профессию, но уже к кри-
зису 2008 г. занятые без оформления имели 

относительную стабильность. К концу 2008 
г. неоформленная занятость сократилась, 
и рекордные 40  % неоформленных полу-
чили официальное трудоустройство через 
год. Таким образом, в 2008 г. неоформлен-
ная занятость обновилась почти наполови-
ну за счет ранее безработных и занятых 
вне организаций. Вместе с тем в 2009  г. 
произошли значительное снижение доли 
«обелившихся» работников и консервация 
«белого» рынка, тогда как неоформленный 
сегмент продолжал привлекать безработных 
(до 22 % ранее безработных получили рабо-
ту без трудовой книжки). Оформленные ра-
ботники сохранили рабочие места в 2008 г., 
но уже на следующий год 2 % оформленных 
перешли в число неоформленных. На фоне 
этого занятость без оформления не смогла 
предотвратить потерю работы 8  % оформ-
ленных работников.

Кризис середины 2010-х гг. повторил эту 
динамику. До кризиса рынок «обелялся», 
но после шоков вновь консервировался. 
На пике в 2016–2017 гг. каждый пятый 
безработный находил работу на условиях 
без оформления. Рост рисков безработицы 
вновь привел к переходу 2  % работников 
на неоформленные позиции, а 7,5  % вновь 
остались без работы. И вновь занятость на 
основании устных договоренностей активно 
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сообщившим о наличии доходов от постоянной занятости. 

привлекала безработных и ранее занятых 
вне организаций (до 37 % в 2014 г.). Вновь 
теневая занятость оставила без работы, на 
этот раз рекордные 23  % неоформленных 
работников.

Несмотря на схожесть процессов, после 
кризиса структура неоформленной занято-
сти изменилась, укрепилось ядро постоянно 
неоформленных работников. Если до кризи-
са не более 55 % неоформленных сохраня-
ли место занятости и профессию, то после 
кризиса их доля возросла до 70 % к 2018 г. 
Но при этом резко снизилась привлекатель-
ность неоформленной занятости для оформ-
ленных: если в начале века каждый третий 
неоформленный годом ранее имел формаль-
ное место, то к середине 2010-х гг. лишь 
каждый пятый. Внешне окрепшей, менее 
требовательной, постоянно растущей тене-
вая занятость подошла к 2020 г., а далее 
пандемия: поток «обеления», несколько воз-
росший на рубеже 2019–2020 гг., упал до 
минимума, неоформленная занятость впер-
вые на фоне кризиса снижает привлечение 
безработных и неформально занятых.

Обратимся к модели «баланса уклонения 
от уплаты налогов», отраженной на рисун-
ке 6. Фактор уклонения от уплаты налогов 
определен на основании открытого вопро-
са J10.1 (с 2008 по 2014 г.) и закрытого 

вопроса J10.3 (с 2015 по 2022 г.). Анализ 
распределения ответов на открытый вопрос 
(«…какой процент этих денег был проведен 
официально?») показал выброс на ответе 
«13  %» (до 5  % всех ответов). Учитывая 
формулировку вопроса и тот факт, что об-
щая ставка НДФЛ в исследуемом периоде 
составляла 13  %, полагаем, что респон-
денты пытались сообщить о полной уплате 
налогов. Вместе с тем к числу полностью 
уклоняющихся от уплаты налогов отнесены 
респонденты, сообщившие, что с менее чем 
10 % их доходов удержаны налоги и сборы.

Динамика уклонения от уплаты налогов 
демонстрирует относительную стабильность 
структуры (с учетом изменения вопроса в 
2015 г.), несмотря на рост доли уклоняю-
щихся работников в 2009 г. на 2,7–3,6 п. п. 
и снижение доли уклоняющихся в следу-
ющем году на 0,9–1,7 п. п., а также рост 
доли уклоняющихся в 2014 г. на 1,2–1,4 %. 
Первый рост в основном пришелся на новых 
частично уклоняющихся из числа ранее без-
работных; в 2009 г. лишь 29 % ранее укло-
нялись от налогов. Второй рост связан с ре-
кордным уклонением ранее честных нало-
гоплательщиков. Данные свидетельствуют  
о том, что 6 % честных налогоплательщиков  
в 2014–2015 гг. стали уклоняться (в  основ-
ном частично). Социологическое исследование 



Н
А

У
Ч

Н
Ы

Е
 И

С
С

Л
Е

Д
О

В
А

Н
И

Я
 М

О
Л

О
Д

Ы
Х

 У
Ч

Е
Н

Ы
Х

626                  

кризиса в 2015 г., проведенное Институтом 
социального анализа и прогнозирования Рос-
сийской академии народного хозяйства и го-
сударственной службы (ИНСАП РАНХиГС) 
при Президенте РФ и АНО «Левада-Центр», 
показывает постепенный переход работников 
на зарплату «в конверте» с 6,7 % в феврале до 
11  % в октябре 2015 г. [19, с. 96]. Удивляет 
и тот факт, что и в отношении уклонения 
от налогов кризис 2020 г. показал снижение 
доли уклоняющихся наемных работников на 
1,4–1,9 п. п. Ввиду этого интересно изучить 
примерные оценки доходов теневых работни-
ков, что отражено на рисунке 7.

Данные свидетельствуют о том, что до 
первой перестройки занятости без оформле-
ния теневые зарплаты работников в целом 
сопоставимы, а иногда даже превышали 
уровень оплаты труда официальных работ-
ников. Вероятно, причина заключается в 
быстром экономическом росте в условиях 
высокой инфляции. 

Кризис 2008 г. изменил структуру тене-
вой занятости, сделал ее более устойчивой. 
Однако восстановление рынка труда и сни-
жение темпов роста экономики, вероятно, 

привели к формированию разрыва в оплате 
труда между оформленными и неоформлен-
ными. Вместе с тем кризис 2014 г. вновь 
привел к наплыву «лишних» работников в 
процесс занятости без оформления, что спо-
собствовало формированию еще большего 
разрыва. В свою очередь, падение реаль-
ной заработной платы во второй половине 
2010-х гг., вероятно, привело к снижению 
эластичности труда. Вследствие этого ра-
ботники предпочитали получать зарплату 
«в конверте», а не терять рабочее место. 
Несмотря на указанное выше, в периоды 
кризисов неоформленные работники в ряде 
отраслей зарабатывали больше оформлен-
ных. Например, в легкой промышленности 
(до 9 %), строительстве (до 9 %). В аспекте 
профессий средние доходы неоформленных 
специалистов среднего уровня квалифика-
ции до перестройки модели неоформленной 
занятости превышали доходы оформленных 
в среднем на 36  %. Это относится и к не-
квалифицированным рабочим, которые за-
рабатывали в среднем на 12  % больше.

Наконец, рассмотрим малый бизнес, укло-
няющийся от регистрации. Из микроданных 
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ОРС следует, что в среднем на действую-
щих «без регистрации или оформления до-
кументов» и (или) заявивших о том, что 
«регистрация деятельности в стадии оформ-
ления», приходится не менее 26–35  % от 
числа предпринимателей и самозанятых 
по основному месту занятости. Показатель 
незарегистрированной самозанятости ис-
пользуется Росстатом для оценки «незареги-
стрированной деятельности» в сфере услуг 
населения (приказ Росстата от 20 декабря 
2023 г. № 668). Это создает корреляцию 
между долей теневых самозанятых и оцен-
кой ННЭ по основным отраслям последней.

Динамика количества заявленных тене-
вых самозанятых и индивидуальных пред-
принимателей демонстрирует, что в период 
спадов производства в таких отраслях, как 
строительство (конъюнктура во многом по-
вторяет динамику регистрируемых самоза-
нятых), предоставление прочих видов услуг 
(исключение 2022 г.), здравоохранение и 
предоставление социальных услуг (исклю-
чение 2020 г.), а также операции с недви-
жимым имуществом, доля (а в ряде случаев 
и число) теневых предпринимателей росли 
на фоне «сжатия» выпуска отрасли. В то 
же время в таких отраслях, как обрабаты-

вающие производства, гостиницы и пред-
приятия общественного питания, транспорт 
и связь (исключение транспортировки и 
хранения в 2020 г.), сельское хозяйство 
(исключение 2019–2020 гг.), торговля (ис-
ключение 2020 г.), доля и количество те-
невых предпринимателей без образования 
юридического лица сокращались.

Важная особенность теневой самозаня-
тости — диспропорция вклада теневых за-
нятых в общее отработанное рабочее вре-
мя, как видно на рисунке 8. Если среди 
неоформленных работников разрыв с учетом 
профессии не превышает 10 % (а среди во-
дителей, операторов, строителей и т. д. даже 
наблюдается обратный разрыв), то теневые 
самозанятые по ряду видов деятельности 
работают на 20–25 % меньше часов их офи-
циальных коллег.

Анализ данных профессиональной при-
надлежности и видов деятельности теневых 
самозанятых позволяет выделить особую 
группу самозанятых, работающих в отрас-
лях с формально жестким государственным 
регулированием, но с фактическим игнори-
рованием регламентов при предоставлении  
конечных услуг населению: например, спе-
циалисты в области образования (до 81 %), 
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квалифицированный персонал в строитель-
стве (до 64 %). Численность этой группы 
растет или остается стабильной в перио-
ды экономических спадов, отражая зави-
симость от реальных доходов населения, а 
не от общей экономической конъюнктуры.

Наконец, общая оценка динамики тене-
вых процессов в экономике может быть про-
демонстрирована на данных о ненаблюдае-
мых прямыми статистическими методами 
доходах наемных работников, что отражено 
на рисунке 9. Эта оценка, рассчитываемая 
Росстатом балансовым методом как расхож-
дение между расходами и формально заре-
гистрированными доходами, показывает, 
что теневые доходы возрастали в периоды 
кризисов. 

Имеющиеся ограниченные эмпирические 
данные позволяют выделить три группы, 
определяющие сложную динамику теневой 
экономики:

 структурная (укорененная) теневая эко-
номика включает в себя теневых субъек-
тов, которые ввиду организации рынка 
и мер государственного регулирования 
обладают особыми преимуществами, спо-
собствующими сегментации и выделению 
рыночной ниши теневой деятельности;

 теневая экономика аутсайдеров включает 
в себя хозяйствующих субъектов, не спо-
собных конкурировать на равных услови-
ях по правилам официального рынка. Это 
вынужденные неоформленные работники, 
исключенные из-за дискриминации, от-
сутствия документов, образования, ли-
цензий и т. д.;

 реактивная теневая экономика описывает 
группу экономических агентов, которые 
временно прибегают к теневым практикам 
в качестве реакции на неблагоприятные 
условия, с возможностью либо перейти в 
категорию аутсайдеров, либо со временем 
легализоваться.
Полагаем, что в кризисных условиях уко-

рененные теневые предприятия при условии 
сохранения спроса на продукцию пережи-
вают кризисные явления без потрясений. 
К этой категории относятся, например, са-
мозанятые и работники, оказывающие ус-
луги населению, занятые в строительстве, 
пищевой промышленности, на профессиях 
водителей, репетиторов.

Вместе с тем теневая экономика аутсайде-
ров подвергается значительному давлению 
как со стороны возросшей конкуренции на 
сокращающихся рынках, так и со сторо-
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ны Правительства, которое видит в них 
потенциал для поддержания официальной 
экономики. К этому сегменту, вероятно, от-
носятся неквалифицированные работники, 
сфера торговли, обрабатывающая промыш-
ленность.

Наконец, некоторая часть официальной 
экономики (реактивная теневая экономика) 
прибегает к отдельным теневым практикам, 
что усиливает давление на бедствующую 
экономику аутсайдеров. Эти практики, по-
видимому, носят ограниченный характер 
и не ведут к полному уходу в тень. Напри-
мер, частичная выплата заработной платы 
«в конверте» в организациях преобладает 
над полным уклонением от налогов, а уро-
вень переходов из официальной занятости 
в неоформленную не превышает 2  %.

Таким образом, проверяемые гипотезы 
нашли лишь частичное подтверждение в ис-
следованных эмпирических данных:

 наши выводы согласуются с ранними вы-
водами [14] о высокой межгрупповой мо-
бильности теневой занятости в 2000-е  гг. 
Теневая занятость обладает большей гиб-
костью, глубиной ротации, она привлекает 
безработных в условиях кризиса. Однако 
мы не видим, чтобы неоформленные ра-
ботники и самозанятые могли эффективно 
поглощать и сохранять занятость в период 
кризисов. Годичное изменение доли не-
оформленных занятых в большинстве от-
раслей (за исключением сельского хозяй-
ства, строительства, гостиниц и общепита) 
не превышает 1 %. Данные о самозанятых 
более оптимистичны и показывают гиб-
кость также в сфере образования, обра-
батывающей промышленности, торговли, 
транспорта и услуг;

 примерно половину всех неоформленных 
работников ежегодно привлекают из чис-
ла ранее оформленных и безработных. 
Схожая ротация наблюдается среди укло-
няющихся от уплаты налогов. В этом 
наши результаты согласуются с предпо-
ложением [8] о снижении оплаты труда 
неоформленных в условиях кризиса и 
крайне ограниченном влиянии теневой 
занятости на рынок труда;

 до кризиса 2014 г. занятость без оформле-
ния, вероятно, служила прелюдией к бу-
дущему официальному оформлению и за-
щитой от безработицы. Однако стагнация 
экономики и реальных доходов привели 
к снижению межгрупповой мобильности. 
Иными словами, занятость без оформле-

ния становится фактором дестабилизации 
для «постоянных» теневых работников;

 частичное уклонение от уплаты налогов 
в большей мере соответствует описанию 
теневых практик как «амортизатора» со-
циальных издержек. Уклоняющиеся, веро-
ятно, имеют прямое материальное преиму-
щество перед «честными» работниками, но 
их стабильность занятости ниже (по состо-
янию на 2021 г. медианные четыре года 
против семи у «честных» работодателей);

 способность теневой экономики абсорби-
ровать хозяйствующих субъектов, находя-
щихся в сложном положении, и расти на 
фоне нестабильности, видимо, определена 
видом деятельности, профессией занятых, 
характером кризиса и государственными 
мерами регулирования рынка. Отрасли, 
в которых МСП уверенно стоят на ногах, 
в периоды кризисов могут демонстриро-
вать полный уход в тень существенной 
части МСП. Таким образом, наши выводы 
согласуются с выводами [13; 16] о роли 
малого бизнеса в теневой экономике;

 представляется нереалистичным суще-
ствование в современных условиях тене-
вых промышленных гигантов или тене-
вого квазигосударственного сектора. Ни 
в динамике уклонения от уплаты налогов, 
ни в занятости, ни в динамике ННЭ нет 
признаков успехов подобного теневого 
бизнеса;

 подтверждаем процикличный характер 
теневой экономики [6] относительно вы-
пуска на двух из трех кризисных перио-
дов, а также контрциклический характер 
отдельных секторов. Однако при текущей 
структуре российской экономики, нало-
говой и бюджетной дисциплине теневая 
экономика не способна оказывать суще-
ственного влияния на макроэкономиче-
скую стабильность, которое ей обычно 
приписывают.
Основная часть теневой экономики, оха-

рактеризованная в работе, сосредоточена 
в МСП: 80  % уклоняющихся от налогов 
и столько же неоформленных работников 
заняты на предприятиях с численностью 
работников до 50 человек. Переоценка вли-
яния теневой экономики, вероятно, возни-
кает из-за включения в нее домашних ра-
ботников, занятых на личных подсобных хо-
зяйствах для продажи продукции (занятых 
в неформальном секторе), а также фактора 
прекариата. Борьба с этими явлениями, их 
«обеление» и регулирование не увенчались 
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успехом в Советском Союзе, и тем более 
успех маловероятен в условиях рыночной 
экономики.

В свою очередь, меры государственного 
противодействия теневой экономике долж-
ны учитывать особенности различных групп 
субъектов теневого сектора и точечно на-
правлять инструменты для обеспечения 
социально-экономической стабильности и 
благополучия. В частности, можно пред-
ложить следующие направления:

 для «укорененных» теневых субъектов 
целесообразно реформировать рынки, за-
пятнанные теневой экономикой. Полити-
ка кнута и пряника, сочетающая усиление 
контроля и ответственности, увеличиваю-
щая давление на официальные предприя-
тия, которые генерируют положительные 
внешние эффекты для теневой экономики 
или создают инфраструктуру, поддержи-
вающую их деятельность;

 в отношении теневых субъектов (аутсай-
деров) приоритетом должно быть расши-
рение доступа к занятости и самозанято-
сти в легальной экономике. Программы 
финансирования, обучения и переквали-
фикации могут стать ключевыми инстру-
ментами в этом процессе;

 для «реактивных» теневых субъектов кри-
тически значимым является обеспечение 
общего оздоровления деловой среды, ста-
бильности экономики и перспектив устой-
чивого развития.
Наряду с дифференцированным подходом 

к различным группам теневых субъектов 
необходимы и общие меры по «обелению» 
экономики: укрепление налоговой дисци-
плины, снижение коррупции, защита прав 
собственности. Важную роль играет также 
формирование культуры добросовестного 
предпринимательства и нетерпимости обще-
ства к теневым практикам.
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