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Аннотация

Цель. Доказать факты неэффективности применения бюрократического типа организацион-
ной структуры управления, отсутствия ее влияния на экономический рост в условиях нарас-
тающей мировой экономической неопределенности. 

Задачи. Cистематизировать негативные черты бюрократической модели управления, отра-
женные в трудах исследователей XX в. (среди них — Э. Даунс, М. Крозье, Б. Гай Питерс, 
Д. Флемминг, В. Вристон, Л. О’Толь), в частности отсутствие гибкости к внешним неопре-
деленным условиям, медленный реинжиниринг бизнес-процессов под современные реалии 
экономической действительности, дефицит мотивации к развитию инновационного потенци-
ала субъекта; изучить влияние сильного бюрократического управления на экономический 
рост в трудах ученых конца XX в. (П. Эванса, Д. Рауха); выявить противоречие в исследо-
ваниях XX в. и доказать, что бюрократическая организационная структура управления 
оказывает затухающее, порой стагнирующее влияние на экономический рост в условиях 
нарастающей экономической неопределенности.

Результаты. В статье исследовано и выявлено, что теория влияния бюрократической модели 
на экономический рост подтверждается на примере 1960–2000 гг. Однако с 2000-х гг., что 
доказано в процессе исследования, бюрократическая организационная структура управления 
оказывает затухающее, порой стагнирующее влияние на экономический рост в условиях на-
растающей экономической неопределенности. Следовательно, бюрократизация процессов и 
бюрократическая организация не способны реагировать на неопределенность. Это объясня-
ется тем, что переход в новое столетие ознаменован внедрением антипаттернов бюрократии: 
цифровых технологий, экономики искусственного интеллекта, гибких методов, ориентиро-
ванных на ситуативное управление.

Выводы. Выявленные в настоящем исследовании результаты доказывают необходимость вы-
бора иного типа организационной структуры, не основанного на бюрократической модели, 
в условиях перманентного кризиса и нарастающей неопределенности в экономике.

Ключевые слова: бюрократия, экономический рост, управление, организационная структура,  
неопределенность

Для цитирования: Елкина О. С., Павлов А. Е. Бюрократическая структура управления организацией в 
условиях современной неопределенности // Экономика и управление. 2024. Т. 30. № 3. С. 345–354. 
http://doi.org/10.35854/1998-1627-2024-3-345-354



М
Е

Н
Е

Д
Ж

М
Е

Н
Т

 О
Р

ГА
Н

И
З

А
Ц

И
И

346                   

Bureaucratic structure of management of the organization  
in today’s conditions of uncertainty

Olga S. Elkina1 , Alexander E. Pavlov2 
1 St. Petersburg State Economic University, St. Petersburg, Russia, phdelkina@mail.ru ,  
https://orcid.org/0000-0003-4952-1512
2 St. Petersburg University of Management Technologies and Economics, St. Petersburg, Russia,  
pavlov.alexander00@mail.ru

Abstract

Aim. To prove the facts of inefficiency of application of bureaucratic type of organizational 
structure of management, lack of its influence on economic growth in the conditions of growing 
global economic uncertainty. 

Objectives. To systematize the negative features of the bureaucratic model of management, 
reflected in the works of researchers of the XX century (among them - E. Downs, M. Crozier, 
B. Guy Peters, D. Flemming, V. Wriston, L. O’Tol), in particular, the lack of flexibility to 
external uncertain conditions, slow reengineering of business processes under the current re-
alities of economic reality, the lack of motivation to develop the innovative potential of the 
subject; to study the impact of strong bureaucratic management on economic growth in the 
works of scientists of the late XX century. (P. Evans, D. Rauch); to reveal the contradiction in 
the XX century studies and prove that the bureaucratic organizational structure of management 
has a fading, sometimes stagnating influence on economic growth in the conditions of increas-
ing economic uncertainty.

Results. The paper investigated and found that the theory of the influence of the bureaucratic 
model on economic growth is confirmed on the example of 1960-2000. However, since the 2000s, 
which is proved in the research process, the bureaucratic organizational structure of manage-
ment has a waning, sometimes stagnant effect on economic growth under conditions of increas-
ing economic uncertainty. Consequently, bureaucratization of processes and bureaucratic or-
ganization is unable to respond to uncertainty. This is because the transition to the new cen-
tury is marked by the introduction of the antipatterns of bureaucracy: digital technologies, 
artificial intelligence economy, flexible methods focused on situational management.

Conclusions. The results revealed in this study prove the necessity of choosing a different type 
of organizational structure, not based on the bureaucratic model, in the conditions of permanent 
crisis and increasing uncertainty in the economy.

Keywords: bureaucracy, economic growth, management, organizational structure, uncertainty
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Введение

В современных экономических условиях, 
когда цифровизация всех экономических 
процессов, включая внедрение искусствен-
ного интеллекта, играет все большую роль 
в формировании конкурентных преимуществ 
на рынке ввиду усиленного внешнего дав-
ления и жесткой ограниченности ресурсов, 
организации должны иметь эффективную 
стратегию развития и эффективно в орга-
низационном аспекте реагировать на внеш-
ние воздействия, адаптируя свою текущую 
деятельность под изменяющиеся условия.

В XXI веке значение управления, ориен-
тированного на результат, резко возросло 

на промышленных предприятиях. Это объ-
ясняется многими причинами. Во-первых, 
деятельность становится все более слож-
ной и масштабной вследствие значительных 
темпов научно-технического развития. Во-
вторых, внедрение цифровых технологий 
влияет на развитие высокотехнологичных 
отраслей и способствует повышению конку-
рентоспособности организаций, формирует 
новые типы конкурентных преимуществ. 

Современные технологии позволяют ор-
ганизациям сокращать временные затра-
ты, использовать интегрированные модели 
и адаптироваться к изменениям внешней 
среды и запросам потребителей. Цифровая 
экономика приводит к повышению произ-



Е
Л

К
И

Н
А

 О
. 

С
.,

 П
А

В
Л

О
В

 А
. 

Е
. 

Б
ю

р
о

к
р

а
ти

ч
е

с
к

а
я

 с
тр

у
к

ту
р

а
 у

п
р

а
в

л
е

н
и

я
 о

р
га

н
и

з
а

ц
и

е
й

 в
 у

с
л

о
в

и
я

х
 с

о
в

р
е

м
е

н
н

о
й

 н
е

о
п

р
е

д
е

л
е

н
н

о
с

ти

 Ekonomika i upravlenie = Economics and Management .                  347

водительности труда, оборотных средств и 
инвестиционной привлекательности за счет 
автоматизации и роботизации производства. 
Все это вызывает появление новых подхо-
дов к пониманию необходимости и природы 
организационного развития [1].

Гипотеза

Современные экономические условия, ха-
рактеризующиеся экономической неопре-
деленностью, высокими темпами научно-
технического развития и новыми способами 
формирования конкурентных преимуществ 
на основе инноваций и цифровых техноло-
гий, приводят к неэффективности приме-
нения бюрократической организационной 
структуры. Бюрократическая модель боль-
ше не объясняет экономический рост.

Результаты исследования

С точки зрения системного подхода органи-
зацию рассматривают как сложную систему 
с входами, выходными параметрами, обрат-
ными связями и организационными струк-
турами управления [2]. Организационную 
структуру понимают как упорядоченную 
совокупность взаимосвязанных элементов, 
которые находятся в устойчивых отноше-
ниях друг с другом, гарантируют функци-
онирование и развитие [1].

В рамках организационной структуры 
происходят процессы управления, распре-
деляются управленческие задачи и функции 
между ее участниками, что влечет за собой 
распределение прав и ответственности за их 
реализацию. С учетом этой точки зрения 
организационную структуру управления 
можно рассматривать как форму разделения 
и кооперации управленческой деятельно-
сти, в рамках которой происходит процесс 
управления, направленный на достижение 
поставленных целей и результатов. Взаи-
мосвязь между организационной структу-
рой и основными компонентами управле-
ния (его целями, функциями, процессами, 
функциональными механизмами, сотруд-
никами и  полномочиями) говорит о том, 
что она оказывает значительное влияние 
на все аспекты управления. Поэтому топ-
менеджеры всех организаций уделяют при-
стальное внимание принципам и методам 
формирования организационной структуры, 
выбирают типы и комбинации структур, 
изучают тенденции их развития и оцени-

вают их соответствие поставленным целям 
и задачам.

Создание эффективных организационных 
структур и систем управления видится осо-
бенно важным, если на функционирование 
предприятия и принятие управленческих 
решений влияют факторы нестабильно-
сти внешней и внутренней среды. Так, 
Е. В. Лылова утверждает, что использование 
той или иной организационной структуры 
связано с потребностями организации, ко-
торые формируются под воздействием внеш-
них факторов и парадигмы, сложившейся 
на определенном этапе развития экономи-
ки [3]. А. Чандлер [4] в своих исследованиях 
обращает внимание на последовательность 
реализации этапов по адаптации структур 
корпоративного управления под влиянием 
факторов внутренней и внешней среды.

Очевиден тот факт, что происходит эволю-
ция структуры корпоративного управления 
в ответ на усложняющиеся управленческие 
задачи, формирующиеся под воздействи-
ем особенностей стратегического развития 
предприятия. Можно утверждать, что имен-
но стратегия развития предприятия, приня-
тая и разработанная под воздействием фак-
торов внешней среды, оказывает ключевое 
влияние на формирование организационной 
структуры управления предприятием [5].

Тип организационной структуры, соот-
ветствующий современным потребностям 
и условиям, так же важен для бизнеса, как 
и его продукт, маркетинговый план или дол-
госрочная стратегия. Предприятиям нужны 
прочные и вместе с тем адаптируемые орга-
низационные структуры для привлечения и 
удержания талантов и создания работоспо-
собной организационной иерархии.

В теории управления, в зависимости от 
характера межведомственных связей, вы-
деляют бюрократические (линейные, функ-
циональные, линейно-функциональные, 
дивизионные) и адаптивные (проектные, 
матричные, сетевые) организационные 
структуры. Согласно М. Веберу, бюро-
кратические организационные структуры 
характеризуются четко определенной ие-
рархией управления. Высшее руководство 
принимает все важные для организации 
решения, которые передают через низшие 
звенья управления сотрудникам, выполня-
ющим их. Сотрудники таких предприятий 
обычно специализируются на узкой области 
и отвечают только за ограниченные функ-
циональные составляющие. Предприятия 



М
Е

Н
Е

Д
Ж

М
Е

Н
Т

 О
Р

ГА
Н

И
З

А
Ц

И
И

348                   

с бюрократической структурой управления 
работают в относительно стабильной среде, 
и изменения в  структуре управления про-
исходят медленно и постепенно. На этом 
типе взаимодействия построено большин-
ство органов государственного управления.

Наибольшую критику иерархической мо-
дели бюрократического устройства можно 
найти в трудах К. Маркса [6], который счи-
тал, что «классической бюрократии» в кон-
тексте позиции М. Вебера присущи только 
недостатки, что она является паразитиче-
ским организмом, не способным эффективно 
работать на благо общества [2]. Это связано с 
тем, что общественный интерес подменяется 
интересом конкретного человека (чиновни-
ка). Такая модель неспособна своевременно 
решать подлинные проблемы, ей присущи 
формализм при принятии решений, свое-
корыстие в корпоративной иерархии и  т.  д. 
В результате данная модель становится не-
эффективной в условиях ограниченности 
ресурсов и резких негативных изменений 
внешней среды, несмотря на ряд преиму-
ществ иерархической модели бюрократии, 
связанной с ее рациональным функционализ-
мом и способностью четко выполнять задачи.

Подтверждение этому находим в трудах 
исследователей XX в. В частности, Э. Даунс 
[7], М. Крозье [8], Б. Гай Питерс [9] и другие 
авторы утверждали, что бюрократический 
аппарат, работающий в рамках такой моде-
ли, стремится к максимизации собственной, 
а не общественной пользы. Это приводит 
к  быстрому увеличению штата и бюджета, 
а  следовательно, расходов, что проявляется 
и в стремлении предоставлять общественные 
услуги, которые могут быть менее необходи-
мы, без учета понесенных затрат.

Современные исследователи также об-
ращают внимание на подобные недостат-
ки. В  частности, Г. Хэмел и М. Занини из 
Лондонской школы бизнеса в исследова-
нии, проведенном в 2017 г., подсчитали, 
что в странах Организации экономического 
сотрудничества и развития (ОЭСР) наличие 
нескольких уровней управления означает 
ежегодное недопроизводство товаров и услуг 
на девять трлн долл., или около 11 % миро-
вого валового внутреннего продукта (ВВП) 
[10]. По данным исследователей, с 1983 г. в 
американских компаниях число работников, 
выполняющих надзорные и другие управ-
ленческие функции, практически удво илось, 
а занятость в неуправленческих профессиях 
возросла менее чем на 40  %.

Б. Гай Питерс [9], Д. Флемминг и 
Р.  А.  В.  Ро удз [11] полагают, что иерархи-
ческая модель бюрократии имеет значитель-
но меньший потенциал для инноваций из-за 
жесткости организационной структуры и су-
ществования четко определенных процедур. 
Инновации не принимаются сотрудниками, 
поскольку это — заведомо нестандартный 
подход к решению проблем и  антипаттерн в 
условиях неопределенности, так как чиновни-
ки ожидают различных наказаний за исполь-
зование нестандартных решений. В условиях 
значительных темпов научно-технического 
развития такая модель приводит к отстава-
нию и невозможности быстро реагировать 
на изменяющиеся экономические факторы.

По информации представителей австра-
лийского подразделения фирмы Deloitte, 
сотрудники тратят очень много времени на 
соблюдение установленных бюрократических 
внутренних правил в компаниях. Для сотруд-
ников среднего и высшего звена это время 
может составлять до девяти часов в неделю, 
которые можно было бы использовать для 
инновационных исследований [12]. На осно-
ве последних могли бы быть сформированы 
конкурентные преимущества организации.

М. Вристон утверждает, что в иерархи-
ческих моделях бюрократических структур 
процесс принятия решений происходит 
очень медленно и слишком зависит от пре-
дыдущих путей развития. Он также считает, 
что в иерархических моделях бюрократиче-
ских структур плохо развита система целе-
полагания [13]. Это становится критическим 
для современной организации, поскольку 
условия неопределенности предполагают 
правильную и своевременную постанов-
ку целей для повышения продуктивности, 
эффективности деятельности организации. 
В  ином случае достижение результата будет 
находиться под вопросом.

М. Вристон [13], Л. Д. О’Толь и К. Д. Мейер 
[14] пишут о том, что недостатком иерархи-
ческой модели бюрократической структуры 
является ее относительная изолированность 
от внешней оценки и «обратной связи», что 
приводит к медленной реакции на потрясе-
ния и требования внешней среды. Это су-
щественный недостаток, поскольку известно 
следующее: ничто не может гарантировать 
такое быстрое разрушение организации, как 
отсутствие обратной связи. 

В противоположность вышеизложенному 
положительные характеристики иерархиче-
ской модели бюрократического устройства 
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Рис. 1. Связь позиции на «шкале веберианизации» и необъясненного роста ВВП1 на душу населения, 1970–1990 гг. [15]
Fig. 1. Relationship between the position on the “weberianization scale” and the unexplained growth  

of GDP per capita, 1970–1990 [15]

даны в трудах исследователей П. Эванса 
и Д. Рауха [15], которые связывают эко-
номический рост государств с бюрократи-
ческой структурой государственного аппа-
рата. В исследовании указанных авторов 
введен термин «степень веберианизации», 
который прямо коррелирует с ростом ре-
ального ВВП на душу населения, исходя 
из основополагающей роли компетентных и 
скоординированных действий бюрократиче-
ских организаций, как видно на рисунке 1.

Однако современные условия характери-
зуются усилением воздействия неопределен-
ности в экономике. Это подтверждается со-
временными исследованиями, в том числе 
Х. Ахира, Н. Блума, Д. Фурсери, которые 
ввели понятие всемирного индекса неопре-
деленности (World Uncertainty Index, WUI). 
Этот индекс рассчитывают на основе подсче-
та процента слова «неопределенный» (или 
его варианта) в страновых отчетах Economist 
Intelligence Unit [16]1

2, что отражено на ри-
1 Необъясненный процент роста ВВП — это общий 

процентный рост ВВП, необъясненный уровнем ВВП 
и количеством лет, затраченных на образование, 
в 1965 г.

2 Исследовательское и аналитическое подразделе-
ние Economist Group, предоставляющее прогнозные и 
консультативные услуги посредством исследований и 
анализа, таких как ежемесячные отчеты по странам, 
пятилетние экономические прогнозы по странам, от-
четы службы страновых рисков и отраслевые отчеты.

сунке 2. Затем WUI перемасштабируется 
путем умножения на 1  000  000. Более вы-
сокое число означает более высокую неопре-
деленность и наоборот. Например, индекс 
30 000 соответствует неопределенности слов, 
составляющей 3 % от всех слов, что с уче-
том примерного количества слов в отчетах 
Economist Intelligence Unit (около 10  000) 
означает около 300 слов «неопределенные», 
«неопределенность» и  т.  п. на отчет.

Анализ показывает, как видно на рисун-
ке 2, что в 1990–2000 гг. мировой индекс 
неопределенности носил стабильный харак-
тер. С 2005 г. сформировался нарастающий 
тренд роста индекса неопределенности.

На основе имеющихся данных о росте 
ВВП, а также с учетом нарастающего ин-
декса неопределенности нами актуализиро-
ваны результаты исследований П. Эванса 
и Д. Рауха. Они связывали экономический 
рост и высокий уровень «веберианизации». 
Главная цель проведенного исследования 
заключалась в поиске доказательств поло-
жительной связи веберианской бюрокра-
тии с экономическим ростом, выявленной 
П.  Эвансом и Д. Раухом в современных 
экономических условиях.

Однако наша гипотеза состояла в предпо-
ложении о стагнирующем воздействии так 
называемой веберианизации/бюрократиза-
ции на экономический рост.
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Рис. 2. Мировой индекс неопределенности, 1990–2025 гг. [16]
Fig. 2. World uncertainty index, 1990–2025 [16]

Для исследования использованы: 
– данные о росте реального ВВП на душу 

населения в процентах с 1960 по 2019  г. 
[17], сформированные из шести десятиле-
тий: 1960–1969, 1970–1979, 1980–1989, 
1990–1999, 2000–2009, 2010–2019 гг.; 

– показатель «бюрократизации», который 
является суммой десяти критериев1, ис-
пользованных экспертами в исследовании 
2020  г., связанного с качеством государ-
ственного управления [18]; 

– исследовательский проект, направлен-
ный на документирование организацион-
ной структуры государственной бюрократии 
и  бюрократического поведения в странах 
мира (QoG2). Аналогичный набор критери-
ев использован в исследованиях П. Эванса 
и  Д. Рауха;

– в качестве исследуемых государств 
выбраны страны с широким диапазоном 
уровня экономического развития и уровня 
бюрократизации: Австралия, Бельгия, Ко-
лумбия, Франция, Италия, Мексика, Нидер-
ланды, Норвегия, Перу, Швеция, Велико-
британия, США, Замбия.

Замыслом исследования стало изучение 
связи уровня бюрократизации и роста ре-

1 patronage (proff1), merit (proff2), tenure (proff3), 
closedness index (close_pca), entry at the lowest level 
only (close1), entry via examination (close2), special 
laws (close3), political interference (impar1), impar-
tiality (impar2), professionalism Index (proff_pca).

2 The quality of Government Expert Survey 2020 
(Wave III).

ального ВВП на душу населения в течение 
шести десятилетий с 1960 по 2019 г. На ри-
сунке 3 представлены результаты прове-
денного исследования, в процессе которо-
го выявлена связь уровня бюрократизации 
и  роста реального ВВП на душу населения 
в  1960–2019 гг. По оси x на рисунке рас-
полагаются сведения об уровне бюрокра-
тизации в тринадцати странах, по оси y — 
соответствующие значения роста реального 
ВВП на душу населения в процентах с 1960 
по 2019 г., за каждое десятилетие.

Итак, полученные результаты при про-
ведении исследования зависимости уровня 
бюрократизации от роста реального ВВП 
на душу населения, отраженные на рисун-
ке 3 и в таблице 1, подтверждают выводы, 
полученные П. Эвансом и Д. Раухом о по-
ложительном влиянии уровня бюрократи-
зации на экономический рост, при этом 
исключительно на временном отрезке до 
2000-х гг. 

Зависимость этих показателей в период 
с 1960 по 2000 г. имеет угасающую тенден-
цию, указывая на то, что экономический 
рост все меньше и меньше происходит за 
счет бюрократизации. С 2000-х гг., то есть 
периода, когда в мире начинает нарастать 
индекс мировой неопределенности, о чем 
свидетельствует рисунок 2, бюрократиче-
ская организационная модель не приво-
дит к экономическому росту, а наоборот, 
оказывает стагнирующее, отрицательное 
воздействие на ВВП. Полагаем, механизм 
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Рис. 3. Зависимость роста реального ВВП на душу населения от показателя бюрократизации в 1960–2019 гг., % [17; 18]
Fig. 3. Dependence of real GDP per capita growth on the bureaucratization index in 1960–2019, % [17; 18]

Таблица 1 

Параболические уравнения тренда зависимости роста реального ВВП на душу населения  
от показателя бюрократизации в процентах, 1960–2019 гг.

Table 1. Parabolic equations of the trend of the dependence of real GDP per capita growth  
on the bureaucratization index in percent, 1960–2019

Период, гг. Уравнение R2

1960–1969 у = 0,08х2 + 2,75х + 22,1 0,61

1970–1979 у = –0,31х2 + 5,33х + 15,9 0,5

1980–1989 у = –0,68х2 + 8,41х – 0,28 0,94

1990–1999 у = –0,54х2 + 5,1х + 11,4 0,52

2000–2009 у = 0,22х2 – 4,1х + 26,1 0,43

2010–2019 у = 0,02х2 – 1,97х + 20,7 0,43

так называемой бюрократизации перестает  
приводить к экономическому росту в со-
временных условиях, как и в XX веке, по-
скольку приходят новые веяния: цифровые 
технологии, искусственный интеллект, гиб-
кие методы управления [19].

Следовательно, можно заключить, что бю-
рократическая организационная структура 
управления неэффективна в современных 
условиях неопределенности и не влияет на 
экономический рост. 

Выводы

На основе проведенного исследования мож-
но сделать выводы о следующем:

– снижении эффективности бюрократи-
ческой организационной модели с 1960 по 
2000 г.;

– неэффективности бюрократической ор-
ганизационной модели с 2000 по 2019 г. 
и одновременно нарастающем увеличении 
индекса мировой неопределенности.
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Многое изменилось с XIX в., когда бюро-
кратия была эффективным методом управ-
ления. Результаты, полученные П. Эвансом 
и Д. Раухом, подтверждают положительное 
влияние бюрократии на экономический рост 
только до начала 2000-х гг. С этого перио-
да расширение бюрократии замедлило рост 
производительности [11] и не могло обе-
спечить стабильный экономический рост. 
Экономическое развитие стало возможным 
благодаря иным типам построения органи-
зационной структуры, которые способны 
гибко реагировать на неопределенность, 
использовать цифровые технологии и вы-
рабатывать новые типы конкурентных пре-
имуществ.

Бюрократический подход к организаци-
онным структурам не справляется с высо-
кой степенью нестабильности, с которой 
мы сталкиваемся сегодня. Чтобы адапти-
роваться к внешней сложности, компании 
должны отражать эти характеристики в сво-
их организационных структурах. Однако 
для осуществления изменений, важных для 
целей выживания, требуется усложнять ор-
ганизационные структуры. В случаях, если 
количество и важность переменных внеш-
ней среды быстро изменяются, организация 

не может быть структурно статичной, такой 
как бюрократическая организация. Вместо 
этого предприятия должны быть организо-
ваны как сеть сетей, которые могут быть 
быстро реконфигурированы.

Издержки бюрократии в большинстве ор-
ганизаций в значительной степени скрыты. 
Наши бухгалтерские системы не измеряют 
издержки инерции, изоляции, лишения 
прав и возможностей, иных форм бюрокра-
тического бремени. Нигде не учитывают за-
траты на модели управления, в которых на 
бюрократические процедуры уходит более 
20 % рабочего времени. Это время можно 
было бы израсходовать с пользой для раз-
вития инновационных продуктов органи-
зации.

Анализ воздействия бюрократической ор-
ганизационной структуры управления на 
экономический рост в условиях нарастаю-
щей неопределенности — это первый шаг 
к изменению ситуации. Чем больше стано-
вится очевидным масштаб бюрократическо-
го бремени, возложенного на человеческую 
деятельность в организации, тем сложнее 
становится оправдывать дальнейшее бездей-
ствие по использованию бюрократической 
модели управления.
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