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Аннотация

Цель. Выявить возможности расширения генеральной выборки организаций, участвующих 
в предоставлении статистических данных относительно вопросов осуществления инноваци-
онной деятельности, для повышения качества информации при принятии решений в рамках 
реализации региональной инновационной политики.

Задачи. Определить значимость статистической информации для процессов стратегического 
планирования в стране и регионах; выявить проблемы адекватного отражения инновацион-
ной деятельности в современной российской статистике; установить отклонения методиче-
ского аппарата Росстата от рекомендаций Руководства Осло; проанализировать отдельные 
статистические параметры инновационной деятельности в регионах северо-запада России; 
разработать рекомендации по изменению подходов Росстата к организации статистического 
наблюдения в сфере инновационной деятельности.

Методология. В статье на основании методов анализа охарактеризовано состояние иннова-
ционной статистики в стране. Метод попарной корреляции позволил выявить несвязность 
параметров инновационной деятельности организаций с ключевыми экономическими пока-
зателями развития регионов. 

Результаты. Авторами выделено два основных направления расширения генеральной вы-
борки организаций при ведении инновационной статистики: более масштабное включение 
предприятий сферы услуг в перечень обследуемых организаций и снижение численности 
персонала организаций, начиная с которой организации вменяют в обязанность предостав-
ление статистической информации о вопросах инновационной деятельности, с 15 до 10 че-
ловек. Кроме того, в статье обоснована необходимость применения в России субъектного 
подхода к статистическому обследованию инновационной деятельности предприятий, спо-
собствующего выделению факторов, которые воздействуют на инновационную активность 
организаций, и оценке такого влияния с учетом региональных особенностей.

Выводы. Изменение подходов к ведению инновационной статистики позволит обеспечить 
органы власти в регионах корректной информацией для более эффективной реализации ре-
гиональной инновационной политики.
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Для цитирования: Двас Г. В., Бушенева Ю. И. Методические особенности статистического обеспечения 
региональной инновационной политики // Экономика и управление. 2024. Т. 30. № 3. С. 291–299. http://
doi.org/10.35854/1998-1627-2024-3-291-299



Р
Е

Г
И

О
Н

А
Л

Ь
Н

А
Я

 И
 О

Т
Р

А
С

Л
Е

В
А

Я
 Э

К
О

Н
О

М
И

К
А

 

292                   

Methodological characteristics of statistical support  
of regional innovation policy

Grigory V. Dvas1, Yulia I. Busheneva2

1, 2 Pushkin Leningrad State University, St. Petersburg, Russia
1 greg@dvas.ru, https://orcid.org/0009-0005-0046-1143
2 busheneva@yandex.ru , https://orcid.org/0000-0002-4628-5190

Abstract

Aim. To identify the possibilities of expanding the general sample of organizations involved in 
the provision of statistical data regarding the issues of innovation activity implementation to 
improve the quality of information in decision-making within the framework of regional innova-
tion policy implementation.

Objectives. To determine the significance of statistical information for the processes of strate-
gic planning in the country and regions; to identify the problems of adequate reflection of in-
novation activity in modern Russian statistics; to establish the deviations of the methodologi-
cal apparatus of Rosstat from the recommendations of the Oslo Manual; to analyze some sta-
tistical parameters of innovation activity in the regions of the North-West of Russia; to 
develop recommendations for changing the approaches of Rosstat to the organization of statis-
tical observation in the sphere of innovation activity.

Methods. The article characterizes the state of innovation statistics in the country on the basis 
of analysis methods. The method of pair correlation allowed to reveal the inconsistency of the 
parameters of innovation activity of organizations with the key economic indicators of region-
al development. 

Results. The authors have identified two main directions of expanding the general sample of 
organizations when conducting innovation statistics: a larger-scale inclusion of service sector 
enterprises in the list of surveyed organizations and a decrease in the number of personnel of 
organizations, starting from which organizations are obliged to provide statistical information 
on the issues of innovation activity, from 15 to 10 people. In addition, the article substantiates 
the necessity of applying in Russia the subject approach to the statistical survey of innovation 
activity of enterprises, which contributes to the identification of factors that affect the innova-
tion activity of organizations, and the assessment of such an impact, taking into account re-
gional characteristics.

Conclusions. The change of approaches to innovation statistics will provide the authorities  
in the regions with correct information for more effective realization of regional innovation policy.

Keywords: official statistics, innovation, statistical survey, regions, sectoral structure, Oslo Manual,  
regional innovation policy, factors, correlation
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Результативность стратегического плани-
рования в любом территориальном аспекте 
(государство, регион, муниципальное об-
разование) имеет зависимость от качества 
информационных ресурсов, используемых 
в виде базы на всех этапах планирования: 
от анализа предшествующих тенденций раз-
вития тех или иных сфер жизнедеятель-
ности территориальной социально-эконо-
мической системы до обработки данных, 
поступающих в процессе осуществления 
обратной связи на этапе реализации стра-
тегий. Данная идея нашла отражение в ст. 7 
Федерального закона от 28 июня 2014 г. 

№ 172-ФЗ «О стратегическом планировании 
в Российской Федерации», который относит 
к основополагающим принципам осущест-
вления планирования преемственность и 
непрерывность (предполагает учет ранее 
принятых планов), измеряемость (приме-
нение количественных и качественных ин-
дикаторов), а также принцип соответствия 
показателей целям.

В отношении реализации стратегическо-
го планирования на региональном уровне 
рассматриваемый закон (п. 4 ст. 33) опре-
деляет необходимость включения в прогноз 
развития региона в долгосрочном периоде 
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оценку уровня социально-экономического 
развития, достигнутого в регионе, а также 
факторов и ограничений экономического 
роста. Таким образом, указанные положе-
ния содержат прямое указание на то, что 
информационная база, используемая в про-
цедурах стратегического планирования, 
должна обеспечивать в том числе возмож-
ность выполнения факторного анализа со-
циально-экономического развития регионов 
и эффективности тех или иных принимае-
мых органами управления решений по до-
стижению стратегических целей развития 
соответствующих регионов. 

Нормативно закреплено положение о том, 
что в качестве ключевого базового инфор-
мационного ресурса для стратегического 
планирования выступают данные государ-
ственной и муниципальной статистики [1]. 
Но, к сожалению, как показывает практика, 
далеко не всегда данные государственной 
статистики ввиду ошибочности методологи-
ческих подходов к их формированию адек-
ватно отражают некоторые процессы, проте-
кающие в действительности в тех или иных 
субъектах Российской Федерации (РФ), как 
количественные параметры этих процессов, 
так иногда и их суть.

В качестве очевидного примера приведем 
ситуацию, связанную с отражением в офици-
альных публикациях Росстата информации 
об обороте предприятий Санкт-Петербурга 
и Ленинградской области в 2023 г. Так, по 
официальным данным, из общего оборота 
предприятий обрабатывающих производств 
Санкт-Петербурга (6038,8 млрд руб.) 55,5 % 
(3354,4 млрд руб.) пришлось на производ-
ство кокса и нефтепродуктов [2], хотя на 
территории Санкт-Петербурга нет ни од-
ного крупного производства, ни кокса, ни 
нефтепродуктов. Вместе с тем в 2023 г., 
согласно этой же публикации, на терри-
тории Ленинградской области, на которой 
расположен нефтеперерабатывающий завод 
(НПЗ) «Киришинефтеоргсинтез», второй по 
объему выпуска (после Омского НПЗ) неф-
теперерабатывающий завод в России, обо-
рот организаций, занятых «производством 
кокса и нефтепродуктов», составил 407,1 
млрд руб., то есть в 8,2 раза меньше, чем 
в Санкт-Петербурге. 

Причина такого «кривого зеркала» проста:  
сегодня абсолютное большинство россий-
ских НПЗ являются участниками вертикаль-
но-интегрированных структур и формально 
осуществляют два вида деятельности, в част-

ности переработку нефти и оказание услуги 
по переработке нефти. Первый вид деятель-
ности предполагает покупку НПЗ исходного 
сырья, его переработку и самостоятельную 
реализацию готовой продукции. Во втором 
случае НПЗ осуществляют переработку так 
называемого давальческого сырья, то есть 
материнская компания предоставляет сы-
рье, оплачивает процессинг (технологиче-
скую переработку сырья) и забирает готовую 
продукцию для ее последующей реализа-
ции. Результаты первого вида деятельности 
НПЗ отражают в статистике в разделе «Об-
рабатывающие производства», второго — 
в  разделе «Услуги». На обоих крупнейших 
в России НПЗ  — Омском и Киришском — 
ситуация одинакова: переработка не более 
15 % в целом поступающей нефти осущест-
вляется в  формате «Обрабатывающие про-
изводства», а основной части — в режиме 
«Услуги». При этом соответствующие объ-
емы, но уже в формате «Обрабатывающие 
производства», показаны в субъектах РФ, 
на территории которых зарегистрированы 
головные компании этих заводов: в Санкт-
Петербурге (зарегистрирован собственник 
Омского НПЗ — ПАО «Газпромнефть», яв-
ляющееся также собственником Московско-
го НПЗ) и Ханты-Мансийском автономном 
округе (зарегистрирован собственник Ки-
ришского НПЗ  — ПАО «Сургутнефтегаз») 
соответственно.

Ввиду очевидности причин некоррект-
ности данных официальной статистики 
невозможность использования последних 
в  качестве информационной базы для 
стратегического планирования развития 
регионов отчасти компенсируется относи-
тельной простотой учета этого фактора. 
Вместе с тем существует несколько гораз-
до более чувствительных к несовершенству 
исходных данных сфер жизнедеятельности, 
принципиально важных с позиции воздей-
ствия на эффективность стратегического 
планирования развития регионов, особен-
но на современном этапе, когда ключевым 
фактором развития становится его инно-
вационность.

Актуальность задачи повышения эффек-
тивности государственной политики по сти-
мулированию развития инновационной де-
ятельности, особенно в странах с растущей 
экономикой, в которых роль государства 
как собственника значительной доли ос-
новных производственных фондов и как 
мегарегулятора экономики остается пре-
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валирующей, очевидна и не требует допол-
нительных обоснований. Не менее очевидна 
и роль информационного обеспечения дея-
тельности по выработке и реализации лю-
бой государственной политики, в том числе 
направленной на стимулирование иннова-
ционной активности субъектов экономиче-
ской деятельности1. Вместе с тем далеко не 
всегда органы государственной статистики 
успевают адаптироваться к новым вызо-
вам. К их числу относится, безусловно, 
потребность в  информации, необходимой 
для совершенствования государственной 
политики в сфере инновационной деятель-
ности.

К сожалению, среди стран, оказавших-
ся в такой ситуации, находится и Россия. 
Оформление официального сайта органа го-
сударственной статистики (Росстата), точ-
нее, его раздела, посвященного статистиче-
ской информации в сфере инновационной 
деятельности, провоцирует вывод о том, что 
идеологической и методологической основой 
статистических обследований, проводимых 
Росстатом в этой сфере, является так назы-
ваемое Руководство Осло (Oslo Manual)2. Это 
сборник положений, определяющих правила 
аккумулирования и анализа сведений об 
инновационном развитии, который служит 
основным документом методологического 
характера в данной области для Организа-
ции экономического сотрудничества и раз-
вития (ОЭСР). Однако сущностный анализ 
нормативной базы и фактического содержа-
ния проводимых Росстатом статистических 
обследований в сфере инноваций указыва-
ет на крайне слабую и сугубо формальную 
связь между проводимыми исследованиями 
и Руководством Осло.

В частности, в п. 504 Руководства Осло  
указано на необходимость ориентации прак-
тических измерений в большей степени на 
инновационный процесс, чем на его резуль-
таты, а ключевым предметом для анализа, 
согласно Руководству Осло, должны стать 
факторы, которые помогают или препятству-
ют инновационной деятельности. В  п.  116 
приведенного документа содержится норма 

1 Среди многочисленных публикаций, посвя-
щенных этой теме, обнаружены как исследования 
о глобальных проблемах развития инновационного 
общества, так и об отдельных дивизиональных или 
региональных аспектах проблем [3; 4; 5; 6; 7; 8].

2 Русскоязычная версия Руководства Осло разме-
щена на сайте Росстата, в разделе «Методология», 
в качестве единственного документа.

о том, что на региональном уровне могут 
существовать значимые различия в уров-
не инновационной активности. Это требует 
выявления региональных факторов, воздей-
ствующих на инновационное развитие и их 
учета для выработки политики3. Но  ни со-
держание форм статистической отчетности 
(№ 4-инновация и № 2-МП инновация), ни 
методические основы их обработки не вклю-
чают в себя определение факторов, которые 
способствуют или препятствуют инноваци-
онной деятельности, тем более определение 
их значимости с учетом регио нальных осо-
бенностей.

Более того, наблюдаются немногочислен-
ные, но существенные отклонения методи-
ческого аппарата Росстата от рекомендаций 
Руководства Осло, которые с неизбежностью 
сказываются на корректности публикуемых 
Росстатом данных, особенно при попытке их 
использования для выполнения факторного 
анализа возможностей повышения эффек-
тивности развития инновационной деятель-
ности. Два из них представляются наиболее 
значимыми:

1. «Отраслевая дискриминация». Руко-
водство Осло, третье издание которого, пере-
веденное на русский язык и размещенное 
на сайте Росстата, увидело свет в 2006  г., 
указывает на необходимость включать 
в  объектную область сбора информации об 
инновациях сферу услуг. Но Росстат подо-
шел к этой рекомендации выборочно. В ре-
зультате вне статистического учета остались 
инновации в отдельных видах деятельности 
(здравоохранении, образовании, культуре, 
отдельных видах строительства и др.). Оче-
видно, что перечисленные виды деятель-
ности являются «инновационно емкими» 
и что их исключение из генеральной выбор-
ки приводит к существенным искажениям 
информации об инновационной активности 
в государстве или его регионах.

2. Недооценка малого бизнеса. Пункт 426 
Руководства Осло предписывает учитывать 

3 Важность регионализации государственной 
политики в сфере развития инновационной дея-
тельности многократно подтверждена в исследова-
ниях ученых из самых разных стран, неизменно 
обращающих внимание на важность применения 
методически корректных подходов для определе-
ния результатов региональных инновационных 
систем и проведения их сравнительного анализа, 
которые должны обеспечить выявление наиболее 
значимых факторов успешности региональных 
инновационных политик [3; 10; 11; 12; 13; 14; 
15; 16; 17; 18].
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в статистической совокупности все единицы 
статистического учета с количеством персо-
нала от десяти человек. При этом в соответ-
ствии с утвержденным Росстатом порядком 
раз в два года форму № 2-МП инновация 
обязаны подавать не все малые предпри-
ятия, а лишь не являющиеся микропред-
приятиями, то есть численность которых 
превышает 15 человек. Таким образом, 
предприятия с численностью от 10 до 15 
человек исключены из статистического ис-
следования. Между тем на долю микропред-
приятий в 2022 г. приходилось более 90 % 
от общей численности малых предприятий, 
на них занято 49,9  % от общей численно-
сти занятых на малых предприятиях [9], 
и ими осуществлены вложения, превышаю-
щие половину от общей суммы инвестиций, 
реализованных малыми предприятиями. 
Отраслевая принадлежность малых пред-
приятий, которые раз в два года должны по-
давать в Росстат форму № 2-МП инновация, 
характеризуется как более узкая, чем для 
крупных и средних предприятий, ежегодно 
сдающих форму № 4-инновация. В частно-
сти, форму № 2-МП инновация не должны 
подавать малые предприятия, работающие 
в отдельных сферах (телекоммуникацион-
ной, издательской, сельском хозяйстве и 
др.). Не должны подавать в органы стати-
стики информацию о деятельности и малые 
инновационные предприятия, специально 
создаваемые в соответствии с законодатель-
ством РФ для осуществления деятельности 
по инновационному внедрению разработок 
и технологий, собственниками которых вы-
ступают вузы и научные институты.

Необходимо учитывать, что оба указан-
ных фактора в различной степени искажают 
ситуацию инновационной деятельности в 
разных регионах, складывающуюся в дей-
ствительности. С учетом того, что основ-
ным объектом научных интересов авторов 
служат субъекты Северо-Западного феде-
рального округа, в качестве иллюстрации 
целесообразно представить данные об ин-
новационной деятельности именно в этом 
макрорегионе России1. 

1 Приведенные ниже примеры, хотя и являются 
ретроспективными, выбраны именно с учетом их 
наглядности, призваны продемонстрировать угро-
зы, с которыми могут сталкиваться исследователи, 
опирающиеся на данные официальной статистики 
в этой сфере, и не могут претендовать на коррект-
ность их использования за пределами настоящей 
статьи.

Итак, в 2016 г. в двух регионах Северо-За-
пада обнаружены близкие значения удель-
ных расходов на технологические иннова-
ции (на душу населения): Санкт-Петербург 
и Ненецкий автономный округ (18  166 
и  16  319  руб. соответственно2). Однако 
в структуре валового регионального продук-
та (ВРП) на отрасли, по которым вели учет 
инноваций, в Ненецком автономном округе 
приходилось 75,9 %, в Санкт-Петербурге — 
всего 24,5 % [19]. Из этих данных можно за-
ключить, что «отраслевая дискриминация» 
более существенно воздействует на точность 
описания Росстатом деятельности в области 
инноваций в Санкт-Петербурге, чем в Не-
нецком автономном округе.

Другой пример призван продемонстри-
ровать различия в роли малых предпри-
ятий в  формировании «инновационного 
ландшафта» регионов. В 2017 г. расходы 
малых организаций на технологические 
инновации составили в Вологодской обла-
сти 17,6  % от аналогичных расходов круп-
ных организаций, в Псковской — 13,9  %, 
а  в  Республике Коми — 0,06  %, Ненецком 
автономном округе — 0,03 %3. В последнем 
из указанных регионов в 2017 г. иннова-
ции осуществлены каждой шестой малой 
организацией, в то время как в Республике 
Карелия — всего 0,9  % от их общего ко-
личества. Таким образом, подтверждается 
сделанный в Руководстве Осло вывод о том, 
что регионы могут существенно отличать-
ся друг от друга как условиями для про-
явления инновационной активности, так 
и мерами государственной региональной 
политики, направленной на развитие инно-
вационной деятельности. Но  реализуемый 
Росстатом подход к статистическому наблю-
дению в сфере инноваций не позволяет осу-
ществить выявление факторов, влияющих 
на эффективность управления инноваци-
онными процессами, а следовательно, на 
результативность инновационной деятель-
ности в регионе.

Для подтверждения этого авторами вы-
полнен корреляционный анализ между 
отдельными параметрами инновационной 
деятельности в регионах северо-запада Рос-
сии, которые теоретически должны влиять 
на социально-экономическое развитие этих 
регионов, и некоторыми параметрами, ха-
рактеризующими такое развитие. В целях 

2 Рассчитано авторами по данным [19].
3 Рассчитано авторами по данным [20].
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Таблица 1 

Исходные данные для расчета коэффициентов корреляции
Table 1. Input data for calculating correlation coefficients

Регион ИАП ЗИВ ИТУ ДИП ВРП ИНВ СДН
Республика Карелия 6,4 1  134 7  259 0,3 336,7 56,4 25  744

Республика Коми 4,5 1  522 15  006 2,3 615,2 235,7 31  527

Архангельская область 4,7 325 1  781 0,9 356,1 80,9 31  043

Вологодская область 6,0 686 20  198 4,3 395,9 101,9 27  344

Калининградская область 4,8 3  910 1  009 0,2 333,3 79,2 25  903

Ленинградская область 8,5 4  007 11  477 2,3 476,4 146,2 27  157

Мурманская область 7,2 1  675 5  235 1,5 515,3 133,4 36  115

Новгородская область 7,3 3  888 9  277 3,0 392,4 126,8 25  252

Псковская область 7,9 1  207 1  767 1,2 206,9 42,5 22  095

Примечания: ИАП — инновационная активность предприятий (доля организаций, осуществляющих инновации); ЗИВ — затраты 
на технологические инновации на душу населения, руб.; ИТУ — сумма отгруженных инновационных товаров и услуг на душу на-
селения, руб.; ДИП — доля инновационной продукции в общем объеме отгруженной продукции; ВРП — валовой региональный 
продукт на душу населения, тыс. руб.; ИНВ — инвестиции в основной капитал на душу населения, тыс. руб.; СДН — среднеду-
шевые доходы населения, руб. в месяц.

соблюдения принципа однородности ис-
следуемого объекта из генеральной выбор-
ки регионов исключены Санкт-Петербург 
и Ненецкий автономный округ, являющиеся 
специфическими случаями по причине ано-
мально низкой и аномально высокой доли 
в ВРП наблюдаемых отраслей экономики 
соответственно. В таблице 1 приведены ис-
ходные данные для расчета коэффициентов 
корреляции1.

Коэффициенты попарной корреляции 
между параметрами, приведенными в таб-
лице, трудно объяснимы с позиции со-
временной экономической науки, дающей 
оценку влиянию инноваций на экономи-
ческое развитие. Так, согласно приведен-
ным данным, прослеживается слабая от-
рицательная связь между инновационной 
деятельностью организаций и ВРП на ду-
шу населения, среднедушевыми доходами 
населения и удельными инвестициями в 
основной капитал (коэффициенты корреля-
ции –0.19, –0.30 и –0.19, соответственно). 
Негативно якобы влияют на среднедушевые 
доходы населения затраты на технологиче-
ские инновации (коэффициент корреляции 
–0.26). Не менее парадоксально выглядят 
выводы о том, что расходы на технологи-
ческие инновации не влияют на долю от-
груженной продукции инновационного ха-
рактера (коэффициент корреляции менее 
0.01), или о том, что эти же затраты лишь 
слабо воздействуют на объем инвестиций 
в  основной капитал (коэффициент состав-

1 По данным [19].

ляет менее 0.20). Но сегодня тот факт, что 
все инвестиции плотно увязаны с иннова-
ционной деятельностью, очевиден. 

В итоге можно заключить, что гипотеза 
о несоответствии реализуемой Росстатом 
методологии статистического наблюдения 
в сфере инновационной деятельности как 
Руководству Осло, так и насущным потреб-
ностям субъектов и объектов региональной 
инновационной политики, а также о невоз-
можности использования результатов этого 
наблюдения для формирования эффектив-
ных региональных политик получила под-
тверждение. Это, в свою очередь, указывает 
на необходимость кардинального изменения 
подходов Росстата к организации статисти-
ческого наблюдения в сфере инновационной 
деятельности, включая:

– использование подхода, определенного 
п. 52 Руководства Осло, который предусма-
тривает учет факторов, воздействующих на 
поведение организаций в инновационной 
сфере (стимулов, стратегий, препятствий), 
а также учет всех направлений инноваци-
онной деятельности организаций, включая 
отдачу от инновационных проектов;

– существенное расширение генераль-
ной выборки организаций, участвующих в 
формировании первичной статистической 
информации об инновационной деятель-
ности;

– приведение номенклатуры данных, за-
прашиваемых в составе утвержденных форм 
федерального статистического наблюдения, 
в соответствие с формулировками Руковод-
ства Осло;
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– разработку и организацию формиро-
вания сводных данных относительно всех 
показателей, запрашиваемых в составе ут-
вержденных форм федерального статисти-
ческого наблюдения.

Перечисленные рекомендации могут спо-
собствовать повышению эффективности раз-
рабатываемой политики как государствен-
ного, так и регионального уровня по раз-
витию инновационной деятельности.
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