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Аннотация

Цель.  Выявить регионы, обладающие высоким потенциалом обеспечения технологической 
суверенизации Российской Федерации (РФ).

Задачи. Выполнить структурный анализ несырьевого экспорта и импорта регионов РФ; пред-
ложить методический подход к разработке типологии регионов по критерию «уровень им-
портозависимости производства»; определить региональные ядра технологической суверени-
зации РФ.

Методология.  В качестве основного метода исследования выбран двухэтапный структурный 
анализ статистических данных объемов регионального экспорта и импорта с выделением 
доли, приходящейся на товары, имеющих низкий и высокий уровень передела, а также 
с определением назначения продукции: производственного назначения или для потребления 
населением. Выбор исследовательского периода обусловлен отсутствием в 2019 г. влияния 
фактора падения мирового производства во время пандемии COVID-19 в последующие годы, 
а также отсутствием давления, оказываемого санкционными ограничениями.

Результаты. Определено 12 типов регионов РФ по критерию «высокий, средний и низкий 
уровни технологической импортозависимости промышленного комплекса». Второй уровень 
глубины региональной типологизации определен соотношением таких показателей, как доля 
промышленного технологического экспорта региона в экспорте страны, доля промышленно-
го технологического экспорта региона в технологическом экспорте страны, доля промышлен-
ного технологического импорта региона в импорте страны, доля промышленного технологи-
ческого импорта региона в технологическом импорте страны. Структурный анализ позволил 
выделить регионы — ядра технологической суверенизации страны.

Выводы. Прежде всего следует изучить опыт хозяйствования семи регионов, имеющих экс-
порт технологической продукции на высоком уровне при низком уровне технологической 
импортозависимости промышленности. Среди таких регионов — Иркутская, Архангельская, 
Пензенская  области, Республика Башкортостан, Алтайский край, Республика Марий Эл, 
Республика Коми. Особого внимания из перечисленных субъектов РФ заслуживают два ре-
гиона-лидера: Иркутская область и Республика Башкортостан. Важно выделить наиболее 
удачные кейсы их отраслевого развития, чтобы использовать на других территориях в целях 
обеспечения национального технологического суверенитета. 

Ключевые слова: технологический суверенитет, региональный потенциал, пространственное размещение, 
индустриальные регионы, высокотехнологичный экспорт и импорт технологий
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Abstract

Aim. To identify the regions with a high potential for ensuring technological sovereignty  
of the Russian Federation (RF).

Objectives. To perform a structural analysis of non-resource exports and imports of the RF 
regions; to propose a methodological approach to the development of typology of regions ac-
cording to the criterion “the level of import dependence of production”; to identify the re-
gional nuclei of technological sovereignty of the Russian Federation.

Methods. Two-stage structural analysis of statistical data on regional exports and imports with 
the allocation of the share of goods with low and high level of processing, as well as with the 
definition of the purpose of products: production or for consumption by the population. The 
choice of the research period is conditioned by the absence in 2019 of the influence of the fac-
tor of the decline in global production during the COVID-19 pandemic in the following years, 
as well as the absence of the pressure exerted by sanctions restrictions.

Results. 12 types of Russian regions were defined according to the criterion “high, medium and 
low levels of technological import dependence of the industrial complex”. The second level of 
the regional typologization depth is determined by the ratio of such indicators as the share of 
industrial technological export of the region in the country’s export, the share of industrial 
technological export of the region in the country’s technological export, the share of indus-
trial technological import of the region in the country’s import, the share of industrial tech-
nological import of the region in the country’s technological import. Structural analysis allowed 
us to identify the regions - the nuclei of technological sovereignty of the country.

Conclusions. First of all, it is necessary to study the experience of economic activity of seven 
regions that have exports of technological products at a high level with a low level of techno-
logical import dependence of industry. Among these regions are the Irkutsk, Arkhangelsk, 
Penza oblasts, the Republic of Bashkortostan, Altai Krai, the Republic of Mari El, and the 
Komi Republic. Two leading regions of the listed subjects of the Russian Federation deserve 
special attention: the Irkutsk Oblast and the Republic of Bashkortostan. It is important to 
highlight the most successful cases of their sectoral development to be used in other territories 
in order to ensure national technological sovereignty. 
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Введение

Мировое разделение труда, сформирован-
ное в процессе глобализации, претерпевает 
существенные изменения уже не первый 
год. В ходе данного процесса происходит 
перераспределение мировых товарных и фи-
нансовых потоков, разрушение старых и соз-
дание новых цепочек создания стоимостей. 
Характерной особенностью мирового рынка 

в настоящее время является сокращение 
различий между развитыми и рядом раз-
вивающихся стран, связанное с созданием 
последними уникальных товарных предло-
жений за счет роста технологических ин-
новаций. 

Россия, чтобы не потерять потенциал 
участия в мировых рынках, также должна 
встроиться в указанные процессы. Однако 
наша страна, в отличие от других развитых 
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и развивающихся экономик, вынуждена ре-
шать эту задачу в условиях существенных 
внешних ограничений, оказывающих вли-
яние на возможности развития внешнетор-
гового потенциала. Несмотря на негативно 
настроенный фон внешних рынков, перед 
российской экономикой поставлена зада-
ча диверсификации экспорта за счет высо-
котехнологичных и наукоемких секторов 
промышленности, замещения сырьевого 
экспорта неэнергетическим и несырьевым. 
Согласно Указу Президента РФ от 7 мая 
2018 г. необходимо «формирование в про-
мышленности, сельском хозяйстве и сфере 
услуг глобальных конкурентоспособных 
несырьевых секторов» [1], что предполага-
ет существенное расширение экспортного 
потенциала и диверсификацию экспорта. 
Расширение должно строиться в первую оче-
редь на росте экспорта продукции высокой 
добавленной стоимости за счет развития 
высокотехнологичных производств и роста 
конкурентоспособности отечественной про-
дукции на мировом рынке.

2022 г. принес России новые вызовы 
и  угрозы, в частности ужесточение эконо-
мических санкций. В результате формиро-
вания новой экономической «санкционной» 
реальности для российского государства 
острым стал вопрос формирования новой 
системы внешней торговли. Если ранее для 
нашей страны было необходимым встраи-
ваться в происходящие процессы формиро-
вания новых цепочек создания стоимости 
и перенаправления торговли в направлении 
развивающихся стран через развитие соб-
ственной технико-технологической ниши 
с  уникальными предложениями высоко-
технологических товаров, то сегодня из-
менившиеся внешнеполитические условия 
требуют разработки новых комплексных 
экономико-политических решений. К тому 
же решения, принимаемые как на уровне 
власти, так и  на уровне производителей 
продукции, требуют новых нестандартных 
подходов. Необходимо актуализировать 
и  усилить работу в целом экономической 
системы в данном направлении. Нацелен-
ность производства только на внутренний 
рынок, о котором можно услышать от ря-
да аналитиков как о возможном варианте 
развития страны в  «санкционный» пери-
од, ошибочна. В этом случае Россией бу-
дут утеряны возможности, связанные с по-
строением новых правил мировых торговых 
взаимоотношений в рамках происходящей 

регионализации мировой экономики, а так-
же появлением и ростом новых рынков.

Конкурентоспособность российских това-
ров на мировом рынке осуществима лишь 
при наличии производственных техноло-
гий мирового уровня. Однако в результате 
развития производственной базы, осущест-
вляемой отечественными предприятиями 
в  последние десятилетия, большинство 
технологических процессов оказались им-
портозависимы. Поэтому сегодня наиболее 
острым видится вопрос об укреплении техно-
логического суверенитета страны. 8 февра-
ля 2023 г. Президент РФ В. В. Путин указал 
на то, что «за короткий срок России пред-
стоит создать или вывести на новый уровень 
собственные критически важные техноло-
гии в микроэлектронике, информационных 
технологиях, промышленности, транспорте, 
разработке лекарств и  новых материалов, 
в других важнейших для страны направле-
ниях, чтобы обеспечить технологический су-
веренитет» [2]. В качестве первоочередных 
мер решения поставленной задачи является 
гармонизация государственной программы 
«Научно-технологическое развитие РФ», ут-
вержденной постановлением Правительства 
РФ от 29 марта 2019 г. № 377, и индивиду-
альных программ социально-экономическо-
го развития субъектов РФ. Следовательно, 
актуализация вопросов технологического 
суверенитета отечественной промышлен-
ности, связанная с необходимостью фор-
мирования федеральных и региональных 
программ стимулирования и поддержки 
инновационных проектов, ставит вопрос об 
определении объекта государственного ре-
гулирования, выделения из общего перечня 
субъектов РФ таких, на территории кото-
рых необходимо активное развитие новых 
механизмов государственного управления 
процессами технологического развития. Это 
послужило посылом для определения цели 
настоящего исследования — выявить регио-
ны, обладающие высоким потенциалом обе-
спечения технологической суверенизации 
РФ. В качестве дополнительного условия 
предлагаем то, что данные регионы долж-
ны иметь доминирующие обрабатывающие 
производства, обладать устойчивыми внеш-
неэкономическими связями и осуществлять 
экспорт продукции с высоким уровнем до-
бавленной стоимости. Для достижения по-
ставленной цели необходимо:

 выполнить структурный анализ несырье-
вого экспорта и импорта регионов РФ;
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 предложить методический подход к разра-
ботке типологии регионов, позволяющей 
группировать их по уровню импортоза-
висимости промышленных производств;

 определить региональные ядра техноло-
гической суверенизации РФ.
Полученные результаты настоящего ис-

следования могут быть использованы орга-
нами государственной власти при коррек-
тировке программ научно-технологическо-
го и социально-экономического развития 
субъектов РФ.

Теоретические аспекты обеспечения 
технологического суверенитета страны  
в контексте международного сотрудничества

Если речь идет о технологической суверени-
зации, исследователи обращаются к потенци-
алу отраслей и территорий, анализируя та-
кие их характеристики и параметры, как на-
учная и техническая база; образовательные 
программы, деятельность исследовательских 
центров и университетов; кадровый потенци-
ал; инфраструктура и законодательная база. 
Считаем, что не менее важным источником 
обеспечения технологического суверенитета 
выступает международное сотрудничество 
регионов страны, которое не носит противо-
положный характер интеграции и глобали-
зации [3; 4]. Так, А. Кокошин пишет, что 
технологический суверенитет завязан «на 
собственных технологиях или технологиях, 
разработанных во взаимовыгодном взаимо-
действии с компаниями дружественных или 
по-настоящему нейтральных государств» [5; 
6]. Поэтому технологический суверенитет 
страны — это «сильная ее переговорная по-
зиция при выстраивании альянсов с другими 
государствами» [7]. 

С. Ковалев утверждает, что «необходимая 
государству продукция должна быть произ-
ведена на территории страны за счет при-
менения собственных или заимствованных 
способов производства» [8]. В. Фальцман 
понимает достижение технологического су-
веренитета через «совокупность видов эко-
номической деятельности, обеспечивающих 
народное хозяйство продукцией надлежаще-
го качества, пусть даже частично за счет ее 
импортных поставок, но при обязательном 
условии возмещения импортных затрат за 
счет поступлений от реализации собствен-
ного экспорта» [9].

Согласны с тем, что технологический су-
веренитет не предполагает полной отмены 

международного обмена, поскольку ни од-
на страна не может полагаться только на 
собственные возможности и размер своего 
рынка [4]. Если страна будет держать курс 
на поддержку максимальной технологиче-
ской автономии, «обеспечивая при этом 
минимальный уровень технологической за-
висимости от других стран» [4], то будут 
неизбежно возникать барьеры, препятству-
ющие эффективному и взаимовыгодному 
межстрановому сотрудничеству [10; 11]. 
Даже в условиях усиления турбулентно-
сти мирового развития, если меры по по-
вышению локализации производства особо 
важных продуктов многие исследователи 
воспринимают в качестве средства укрепле-
ния технологической безопасности, следует 
продолжать выстраивать партнерство с дру-
жественными странами [12] на базе усиле-
ния развития и территориальной экспансии 
ранее освоенных технологий традиционных 
отраслей, определяющих региональный по-
тенциал страны, разрабатывая новейшие 
технологии промышленного применения 
[13]. Для этого прежде всего целесообразно 
выявить регионы — ядра технологической 
суверенизации: установить их включенность 
в международное сотрудничество страны, 
определив уровень импортозависимости. 
В  дальнейшем данная типология регионов 
может служить ориентиром совершенство-
вания инструментов и механизмов науч-
но-технологического развития государства 
в  целом.

Методический подход  
к разработке типологии регионов — ядер 
технологической суверенизации страны

В качестве основного метода исследования 
выбран структурный анализ статистиче-
ских данных объемов регионального экс-
порта и импорта с выделением доли, при-
ходящейся на товары, имеющих низкий и 
высокий уровни передела, а также с опре-
делением назначения продукции: производ-
ственного назначения или для потребле-
ния населением. Источником информации 
служит база данных Федеральной тамо-
женной службы (ФТС России) за 2019  г. 
Выбор этого периода обусловлен отсут-
ствием в указанном году влияния фактора 
падения мирового производства во время 
пандемии, произошедшего в последующие 
годы, а также отсутствием давления, ока-
зываемого санкционными ограничениями.  
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Считаем, что структурный анализ реги-
ональной экономики по состоянию на 
2019  г. помогает сформулировать акту-
альные выводы о производственных и тех-
нологических возможностях индустриаль-
ных региональных комплексов, поскольку 
будет отражать экономический потенциал, 
сложившийся за продолжительный пред-
шествующий период. Понимание харак-
теристик региональных промышленных 
комплексов, сложившихся на момент до 
начала периода внешней турбулентности, 
позволит объективно оценивать региональ-
ные различия и делать прогнозные оценки 
возможностей и угроз, свойственных для 
различных территорий страны.  

Информационная база, являющаяся ос-
новой настоящего исследования, имеет 
свою особенность, вносящую определен-
ные искажения в получаемые результаты. 
Это связано с тем, что фирмы-экспортеры 
не ограничены регионом в экономическом 
присутствии при прохождении таможенно-
го оформления своих товаров. Если пред-
приятию логистически и юридически удоб-
нее провести товары через таможню, нахо-
дящуюся в соседнем регионе или в Моск ве, 
то данный товар окажется зафиксирован 
в соответствующей территориальной тамо-
женной службе. С позиции задач насто-
ящего исследования это приводит к  воз-
никновению аналитических «разрывов» 
между регионом-производителем товара и 
регионом-экспортером товара. К сожале-
нию, адекватной методики, позволяющей 
нивелировать изложенную проблему, не су-
ществует. Поэтому, интерпретируя резуль-
таты любых исследований, построенных на 
базе официальной статистики ФТС России, 
необходимо иметь в виду упомянутую их 
особенность.

Структурный анализ экспорта и импорта 
проведен на основе авторской группиров-
ки товаров в соответствии с кодами то-
варной номенклатуры внешнеэкономиче-
ской деятельности (ТН ВЭД) по четырем 
группам: 1)  товары с низкой добавленной 
стоимостью, сырье производственного на-
значения; 2) товары с низкой добавленной 
стоимостью потребительского назначения; 
3)  товары с   высокой и средней добавлен-
ной стоимостью производственного назна-
чения; 4) товары с высокой и средней до-
бавленной стоимостью потребительского 
назначения. Для дальнейшего анализа ис-
пользованы данные об экспорте товаров 

с высокой и средней добавленной стои-
мостью как производственного, так и по-
требительского назначения (далее в статье 
этот показатель обозначен как технологиче-
ский экспорт — ЭТехнВРП), а также данные 
об  импорте товаров с высокой и  средней 
добавленной стоимостью производствен-
ного назначения (далее в статье этот по-
казатель обозначен как промышленный 
технологический импорт — ИТехнВРП). Это 
позволяет дать оценку, связанную с  тем, 
производит ли и продает ли регион на экс-
порт товары с высоким уровнем добавлен-
ной стоимости, а  также импортирует ли 
он для требований своего промышленного 
комплекса технологические товары, и  на-
сколько высок уровень технологической 
импортозависимости регионального про-
изводства. Оба показателя рассмотрены 
в  относительной характеристике, в про-
центах к показателю валового региональ-
ного продукта (ВРП). Приведенный подход 
использования показателей относительно 
валового внутреннего продукта (ВВП), то 
есть так называемые экспортные и импорт-
ные квоты, свойственен множеству иссле-
дований [14; 15], в том числе упомянутый 
показатель отражен в мировой статистике 
[16]. Это позволяет сопоставлять получен-
ные нами данные с данными, полученными 
другими отечественными и зарубежными 
исследователями. 

Итак, на первом этапе структурного 
анализа определяем 12 типов регионов по 
уровню ипортозависимости производства, 
учитывающему специфические механизмы 
регионального управления, обусловленные 
уникальностью сложившихся индустриаль-
ных комплексов на каждой территории, 
и  уровню технологичности экспорта, обу-
словленного устоявшимся межстрановым 
сотрудничеством. Пороговые значения по-
казателей приведены в таблице 1. 

На втором этапе глубина типологизации 
регионов увеличивается за счет определения 
соотношения таких показателей, как доля 
технологического экспорта региона в экс-
порте страны, доля технологического экс-
порта региона в технологическом экспорте 
страны, доля промышленного технологиче-
ского импорта региона в импорте страны, 
доля промышленного технологического им-
порта региона в технологическом импорте 
страны, а также отношения промышленного 
технологического импорта и технологиче-
ского экспорта к ВРП.
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Таблица 1 

Методический подход к выделению типов субъектов РФ
Table 1. Methodological approach to the allocation of types of RF subjects

Уровень импортозависимости производства Уровень  
технологичности экспорта

Пороговые значения показателей, 
% к ВРП Тип

Высоко- и среднетехнологичный импорт промышленного 

назначения имеет значимую долю в ВРП региона

Высокий
ИТехнВРП ≥ 4

ЭТехнВРП ≥ 4
I

Выше среднего
ИТехнВРП ≥ 4

2,5 ≤ ЭТехнВРП < 4
II

Ниже среднего
ИТехнВРП ≥ 4

0,75 ≤ ЭТехнВРП < 2,5
III

Низкий
ИТехнВРП ≥ 4

ЭТехнВРП < 0,75
IV

Высоко- и среднетехнологичный импорт промышленного 

назначения в  регионе находится на среднем уровне

Высокий
2,5 ≤ ИТехнВРП < 4

ЭТехнВРП ≥ 4
V

Выше среднего
2,5 ≤ ИТехнВРП < 4

2,5 ≤ ЭТехнВРП < 4
VI

Ниже среднего
2,5 ≤ ИТехнВРП < 4

0,75 ≤ ЭТехнВРП < 2,5
VII

Низкий
2,5 ≤ ИТехнВРП < 4

ЭТехнВРП < 0,75
VIII

Высоко- и среднетехнологичный импорт промышленного 

назначения в  регионе находится на низком уровне

Высокий
ИТехнВРП < 2,5

ЭТехнВРП ≥ 4
IX

Средний
ИТехнВРП < 2,5

2,5 ≤ ЭТехнВРП < 4
X

Выше среднего
ИТехнВРП < 2,5

0,75 ≤ ЭТехнВРП < 2,5
XI

Ниже среднего
ИТехнВРП < 2,5

ЭТехнВРП < 0,75
XII

Типологизация регионов в контексте 
поиска ядер технологической 
суверенизации РФ

Расчет структурных показателей региональ-
ного экспорта и импорта для всех субъектов 
РФ по данной методике позволил выделить 
следующие 12 групп регионов: в число ре-
гионов со значимой долей высоко- и средне-
технологичного импорта (I, II, III и IV типа) 
вошли 27 субъектов РФ, в число регионов со 
средним уровнем высоко- и среднетехноло-
гичного импорта (V, VI, VII и VIII типа) — 
13 субъектов РФ, в число регионов с низким 
уровнем высоко- и среднетехнологичного 
импорта (IX, X, XI и XII типа) — 45 субъ-
ектов РФ. На первую группу регионов (I, II, 
III и IV типа) приходится 87,5  % импорта 
страны в целом и 89,2 % технологического 
импорта, как показано на рисунке 1. Кроме 
того, на долю регионов I, II и III типа 75 % 
в целом технологического экспорта страны.

Причина высокой доли в российском экс-
порте регионов II типа кроется в том, что 
именно в данную группу регионов вошла 
Москва. На долю этого города федерального 
значения приходится более 43 % экспорта и 
импорта. Москва, будучи крупнейшим логи-
стическим и финансовым центром, несмотря 
на большие объемы производства, экспорта 
и импорта товаров, в структуре ВРП все-
таки не имеет значимого уровня экспорта 
технологических товаров при лидирующих 
позициях в привлечении импорта техноло-
гий промышленного назначения. 

В таблицах 2, 3 и 4 представлен пере-
чень регионов РФ, составленный на осно-
вании предлагаемого нами методического 
подхода.  

Как следует из таблицы 2, основу реги-
онов, имеющих высокую импортозависи-
мость от поставок высоко- и среднетехно-
логичных товаров промышленного назна-
чения, составляют регионы-экспортеры 



Р
Е

Г
И

О
Н

А
Л

Ь
Н

А
Я

 И
 О

Т
Р

А
С

Л
Е

В
А

Я
 Э

К
О

Н
О

М
И

К
А

1448                  

Рис. 1. Структура импорта и технологического импорта РФ  
в аспекте авторской типологии регионов по состоянию на 2019 г.

Fig. 1. Structure of imports and technological imports of the Russian Federation  
in terms of the author’s typology of regions as of 2019

Таблица 2 

Перечень регионов РФ, имеющих высокий уровень технологической импортозависимости  
промышленного комплекса (по данным за 2019 г.)

Table 2. List of Russian regions with a high level of technological import dependence 
of the industrial complex (based on 2019 data)

Тип

Регионы (в скобках даны  
структурные показатели отношения  

промышленного технологического импорта 
и  технологического экспорта к ВРП, %)

Доля  
в  экспорте 
страны, %

Доля  
в  технологиче-
ском экспорте, 

%

Доля 
в  импорте 
страны, %

Доля  
в  технологиче-
ском импорте, 

%
I Калужская область (46,4; 5,9) 

Санкт-Петербург (15,2; 4) 
Московская область (15; 5,26) 
Смоленская область (14,5; 6,84)
Ленинградская область (10,44; 7,9) 
Ульяновская область (8,65; 4,16) 
Нижегородская область (8,2; 8,2) 
Владимирская область (7,1; 6,1) 
Самарская область (6,22; 4,75) 
Ярославская область (5,78; 6) 
Республика Татарстан (5,6; 5,17) 
Ростовская область (4,7; 4,6) 
Новосибирская область (4,52; 4,25) 

0,274
6,519
1,853
0,267
1,600
0,264
1,167
0,151
1,100
0,245
3,031
1,950
0,754

1,205
7,679

10,242
0,894
3,633
0,661
4,975
1,224
3,003
1,365
5,436
2,820
2,123

2,731
9,455

11,254
0,799
1,606
0,299
1,404
0,612
0,994
0,300
1,295
1,172
1,192

3,459
10,667
10,555
0,685
1,731
0,498
1,797
0,514
1,424
0,477
2,136
1,035
0,817

19,175 45,26 33,113 35,795
II Москва (15,54; 3,13) 

Липецкая область (7,28; 3,11) 
Брянская область (7,19; 3,09)
Челябинская область (5,03; 2,65) 
Тульская область (4,9; 3,11) 
Орловская область (4,76; 3,14) 
Новгородская область (4,07; 3,04)
Тверская область (4,02; 2,62) 

43,418
0,887
0,091
1,021
0,715
0,058
0,377
0,083

23,224
0,663
0,462
1,537
0,790
0,314
0,312
0,480

43,863
0,502
0,361
1,232
0,485
0,141
0,241
0,234

41,689
0,562
0,389
1,055
0,450
0,172
0,151
0,266

46,65 27,782 47,059 44,734
III Калининградская область (58; 2,1) 

Псковская область (4,94; 1,89) 
Белгородская область (4,51; 2,34) 
Вологодская область (4,45; 0,9) 
Тюменская область без АО (6,63; 0,75) 

0,355
0,064
0,769
1,015
0,426

0,412
0,139
0,839
0,214
0,345

3,268
0,132
0,608
0,339
0,805

4,090
0,132
0,584
0,381
1,110

2,629 1,949 5,152 6,297
IV Приморский край (19,6; 0,46) 0,958 0,183 2,132 2,352

69,412 75,174 87,456 89,178
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Таблица 3 

Перечень регионов РФ, имеющих средний уровень технологической импортозависимости  
промышленного комплекса (по данным за 2019 г.)

Table 3. List of Russian regions with medium level of technological import dependence  
of the industrial complex (based on 2019 data)

Тип

Регионы (в скобках даны  
структурные показатели отношения промышленного 

технологического импорта и технологического  
экспорта к ВРП, %)

Доля 
в  экспорте 
страны, %

Доля в  техно-
логическом 
экспорте, %

Доля 
в  импорте 
страны, %

Доля в  техно-
логическом 
импорте, %

V Рязанская область (3,9; 14,5)

Республика Карелия (2,62; 6,85)

0,309

0,234

2,370

0,819

0,275

0,078

0,236

0,082

0,543 3,189 0,353 0,318

VI Ивановская область (3,91; 3,17)

Пермский край (3,44; 2,62)

Республика Мордовия (2,98; 3,44)

Курская область (2,75; 2,90)

Воронежская область (2,53; 3,29)

0,043

1,362

0,064

0,187

0,289

0,303

1,470

0,339

0,538

1,234

0,221

0,470

0,071

0,246

0,370

0,135

0,697

0,078

0,286

0,328

1,945 3,884 1,378 1,524

VII Кемеровская область (3,88; 2,1)

Свердловская область (3,53; 1,69)

Сахалинская область (3,46; 0,86)

Краснодарский край (2,55; 1,16)

3,507

1,732

3,578

1,747

0,873

1,607

0,378

1,120

0,353

1,938

0,389

1,759

0,584

1,212

0,550

0,933

10,564 3,978 4,439 3,279

VIII Хабаровский край (2,83; 0,21)

Камчатский край (2,81; 0,10)

0,441

0,205

0,062

0,011

0,367

0,073

0,249

0,078

0,646 0,073 0,44 0,327

13,698 11,124 6,610 5,448

высоко- и среднетехнологичной продукции 
собственного производства (регионы I типа). 
Именно эти 13 регионов обладают наиболее 
уязвимой структурой экономики с позиций 
технологической независимости. Их эконо-
мика направлена на производство техноло-
гической продукции как для внутреннего 
потребления, так и на экспорт. Готовая 
продукция, обладающая высоким и  сред-
ним уровнем передела, производящаяся в 
указанных регионах, уже имеет сформи-
рованные каналы реализации на внешнем 
рынке, и для данных регионов необходимо 
проведение такой политики регулирования 
экономики, которая способствовала бы их 
укреплению и созданию новых, а также 
снижению высокого уровня импортозави-
симости производства.

Ко второй группе регионов (за исключе-
нием города Москвы, о которой говорилось 
выше), относены семь субъектов РФ, про-
мышленный комплекс которых произво-
дит высоко- и среднетехнологичную про-
дукцию, отгружаемую на экспорт, но доля 
этой продукции занимает гораздо меньшее 
значение в показателе ВРП, нежели у ре-

гионов первого типа, хотя уровень импор-
тозависимости промышленности на таком 
же уровне.

У шести регионов, входящих в третью 
и  четвертую группы, высокий уровень 
импортозависимости промышленности не 
имеет связи с экспортом. В этот перечень 
вошли в основном регионы, производящие 
продукцию для внутреннего российского 
рынка.

В современных условиях роста барьеров 
для выхода на внешний рынок сложно да-
вать рекомендации по наращиванию регио-
нального экспорта. Рекомендуем для реги-
онов второго, третьего и четвертого типов 
сосредоточиться на задаче снижения им-
портозависимости производства. В первую 
очередь данная задача должна быть решена 
для российского анклава — Калининград-
ской области.

Из таблицы 3 следует, что к числу регио-
нов, имеющих средний уровень технологи-
ческой импортозависимости промышлен-
ного производства, отнесены 13 регионов. 
На их долю приходится 13,7  % в целом 
экспорта страны (из них 11,1 % — техно-
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Таблица 4 

Перечень регионов РФ, имеющих низкий уровень технологической импортозависимости  
промышленного комплекса (по данным за 2019 г.)

Table 4. List of Russian regions with low level of technological import dependence  
of the industrial complex (based on 2019 data)

Тип

Регионы (в скобках даны структурные 
показатели отношения промышленного 

технологического импорта  
и  технологического экспорта к ВРП, %)

Доля  
в  экспорте  
страны, %

Доля  
в  технологиче-
ском экспорте, 

%

Доля  
в  импорте  
страны, %

Доля  
в  технологиче-
ском импорте, 

%

IX Иркутская область (2; 4,13) 

Республика Башкортостан (1,84; 4)

Архангельская область (0,35; 4,41)

1,651

1,003

0,599

2,384

2,682

1,471

0,673

0,314

0,115

0,303

0,358

0,031

3,253 6,537 1,102 0,692

X Пензенская область (2,24; 2,74) 

Алтайский край (1,75; 3,19)

Республика Марий Эл (1,52; 3,22) 

Республика Коми (0,94; 3,02)

0,073

0,285

0,082

0,236

0,460

0,751

0,245

0,812

0,103

0,215

0,040

0,062

0,103

0,134

0,029

0,065

0,676 2,268 0,42 0,331

XI Саратовская область (2,47; 2,26)

Удмуртская Республика (2,36; 1,32) 

Волгоградская область (2,15; 1,29) 

Ставропольский край (2,38; 1,34)

Омская область (2,27; 2,33)

Костромская область (2,24; 1,23)

Кировская область (2,30; 2,03)

Чувашская Республика (1,77; 1,82)

Курганская область (1,4; 1,51)

Тамбовская область (1,14; 1,49)

Республика Бурятия (0,91; 1,11)

0,322

0,146

0,368

0,282

0,239

0,170

0,182

0,047

0,060

0,054

0,215

0,685

0,358

0,466

0,417

0,675

0,094

0,282

0,231

0,134

0,198

0,119

0,277

0,157

0,318

0,252

0,352

0,060

0,154

0,133

0,053

0,098

0,039

0,211

0,171

0,250

0,234

0,187

0,052

0,096

0,065

0,033

0,048

0,029

2,085 3,659 1,893 1,376

XII Оставшиеся 27 регионов 10,876 1,238 2,519 2,975

16,890 13,702 5,934 5,374

логического) и 6,6  % — импорта страны 
(из  них 5,4  % — технологического). 

К пятому типу регионов, характеризую-
щихся высокой долей экспорта технологи-
ческой продукции при средней импортоза-
висимости производства, отнесены два ре-
гиона. Для данных территорий необходима 
такая же политика регионального развития, 
что и для регионов первого типа. Отличие 
состоит лишь в том, что менее остры вопро-
сы импортозависимости производственных 
процессов.

К регионам шестого и седьмого типов 
относены девять индустриально развитых 
регионов РФ, промышленный комплекс ко-
торых производит продукцию как для вну-
треннего, так и для внешнего рынков, как 
сырьевую, так и технологическую, находясь 
на среднем уровне импортозависимости про-
изводственного комплекса. Для этих регио-
нов, как и для регионов второго и третьего 
типов, должна быть поставлена задача по 

сохранению устойчивости экономики через 
повышение уровня технологического суве-
ренитета.

К регионам, обладающим низким уров-
нем импортозависимости производственно-
го комплекса, отнесены 45 регионов, отра-
женных в таблице 4. Но большинство из них 
(27 регионов, относящихся к двенадцато-
му типу) — это региональные экономики, 
имеющие минимальный уровень экспорта 
технологических товаров.

Промышленность в приведенных субъ-
ектах РФ в основном направлена на удов-
летворение внутреннего спроса, к тому же 
зачастую внутреннего спроса региона (речь 
идет о регионах Кавказа, Сибири, Дальнего 
Востока). В данную группу вошли и реги-
оны, являющиеся сырьевыми экспортера-
ми (Якутия, Ханты-Мансийский автоном-
ный округ и Ямало-Ненецкий автономный 
округ). Политика регионального развития 
для регионов этой группы должна склады-
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ваться из решения разноплановых и уни-
кальных задач развития промышленности. 
Решение вопросов зависимости производ-
ственного комплекса от технологического 
импорта не имеет острого характера, хотя 
и может быть актуальным для конкретной 
отрасли. 

Выводы

Проведенное исследование подтвердило 
предположение о том, что в пространствен-
ном развитии нашей страны существуют 
четко выраженные ядра технологического 
развития, имеющие потенциал обеспече-
ния технологической суверенизации РФ. 

Следует изучать опыт хозяйствования 
семи регионов, составляющих девятую 
и  десятую группы. Речь идет о регионах, 
имеющих экспорт технологической продук-
ции на высоком уровне при низком уровне 
технологической импортозависимости про-

мышленности: Иркутской, Архангельской 
и Пензенской областях, Республике Башкор-
тостан, Алтайском крае, Республике Марий 
Эл, Республике Коми. Особого внимания 
заслуживают первые два региона-лидера 
из перечисленных субъектов РФ: Иркут-
ская область и Республика Башкортостан. 
Важно выделить наиболее удачные кейсы 
их отраслевого развития и использовать их 
для передачи другим территориям. Однако, 
несмотря на низкую общую импортозависи-
мость, в этих регионах необходима работа 
по поддержанию предприятий-экспортеров, 
оказанию помощи им в расширении экспор-
та технологической российской продукции.  

Считаем, что данные регионы должны 
быть рассмотрены органами власти как 
первоочередные площадки для внедрения 
различных механизмов решения задач 
технологической суверенизации и стиму-
лирования несырьевого неэнергетического 
экспорта. 
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