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Аннотация

Цель. Внести уточнения в структуру и выявить особенности интеллектуального капитала 
киберсоциальных промышленных экосистем кластерного типа.

Задачи. Определить структуру интеллектуального капитала киберсоциальных интеллекту-
альных промышленных экосистем кластерного типа; раскрыть особенности интеллектуаль-
ного капитала киберсоциальных промышленных экосистем кластерного типа; уточнить опре-
деление понятия интеллектуального капитала киберсоциальных интеллектуальных промыш-
ленных экосистем кластерного типа.

Методология. Исследование основано на сочетании базовых методов общенаучного и есте-
ственно-научного познания, включает в себя изучение научной литературы по теме, при-
менение методов наблюдения, анализа и синтеза. В статье отражены результаты ретроспек-
тивного анализа научной литературы. Для более наглядного представления о результатах 
исследования использован графический метод.

Результаты. Обеспечение устойчивого экономического роста и роста производительности 
труда является одной из важнейших задач государства и крупных хозяйствующих субъектов, 
которая сегодня реализуется за счет и в условиях развития цифровизации. С учетом этого 
промышленные предприятия претерпевают значительные изменения философии своего су-
ществования и функционирования. В статье нами рассмотрены киберсоциальные интеллек-
туальные промышленные экосистемы кластерного типа как более совершенные формы орга-
низации взаимодействия хозяйствующих субъектов и их интеллектуальный капитал. В про-
цессе исследования определена структура интеллектуального капитала киберсоциальных 
интеллектуальных промышленных экосистем кластерного типа, состоящая из трех уровней. 
Выявлены особенности третьего уровня структуры интеллектуального капитала киберсоци-
альных интеллектуальных промышленных экосистем кластерного типа, отличающие его от 
интеллектуального капитала промышленных кластеров. Выделен цифровой структурный 
капитал, как наиболее значимая часть. В связи с указанной киберсоциальностью рассматри-
ваемых экосистем кластерного типа, а также ввиду усиления влияния умной (интеллекту-
альной) среды на них интеллектуальный отношенческий капитал разделен на внутриэкоси-
стемный и внеэкосистемный. Дано с уточнениями определение понятия интеллектуального 
капитала киберсоциальной интеллектуальной промышленной экосистемы кластерного типа, 
в котором отражены значимость цифровой составляющей капитала и непрерывный характер 
преобразований, возникающий за счет эволюционирующей когерентной мультиакторной 
сети субъектов.

Выводы. Исследование позволило предложить уточненное понимание интеллектуального 
капитала киберсоциальной интеллектуальной промышленной экосистемы кластерного типа 
и сформировать его структуру с учетом отличий интеллектуального капитала киберсоциаль-
ных интеллектуальных промышленных экосистем кластерного типа от интеллектуального 
капитала промышленных кластеров. 
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Abstract

Aim. To clarify the structure and identify the features of intellectual capital of cyber-social 
industrial ecosystems of cluster type.

Objectives. To determine the structure of intellectual capital of cybersocial intelligent indus-
trial ecosystems of cluster type; to reveal the features of intellectual capital of cybersocial 
intelligent industrial ecosystems of cluster type; to clarify the definition of the concept of 
intellectual capital of cybersocial intelligent industrial ecosystems of cluster type.

Methods. The research is based on a combination of basic methods of general scientific and 
natural-scientific cognition, includes the study of scientific literature on the topic, the use of 
observation, analysis and synthesis methods. The article reflects the results of retrospective 
analysis of scientific literature. For a more visual representation of the results of the study the 
graphical method was used.

Results. Ensuring sustainable economic growth and labor productivity growth is one of the 
most important tasks of the state and large economic entities, which today is implemented 
at the expense of and in the conditions of digitalization development. With this in mind, 
industrial enterprises are undergoing significant changes in the philosophy of their exist-
ence and functioning. In the article we consider cyber-social intelligent industrial ecosystems 
of cluster type as more advanced forms of organization of interaction between economic 
entities and their intellectual capital. In the process of the research the structure of intel-
lectual capital of cybersocial intelligent industrial ecosystems of cluster type, consisting of 
three levels, is defined. The peculiarities of the third level of the structure of intellectual 
capital of cybersocial intellectual industrial ecosystems of cluster type, which distinguish 
it from the intellectual capital of industrial clusters, are revealed. Digital structural capi-
tal as the most significant part is highlighted. In connection with the mentioned cyberso-
ciality of the cluster-type ecosystems under consideration, as well as in view of the increas-
ing influence of the smart (intellectual) environment on them, the intellectual relational 
capital is divided into intra-ecosystem and extra-ecosystem capital. The definition of the 
concept of intellectual capital of cybersocial intelligent industrial ecosystem of cluster type, 
which reflects the importance of the digital component of the capital and the continuous 
nature of transformations arising from the evolving coherent multi-actor network of sub-
jects, is given with clarifications.

Conclusions. The research allowed us to propose a refined understanding of intellectual capital 
of cybersocial intellectual industrial ecosystem of cluster type and to form its structure taking 
into account the differences between the intellectual capital of cybersocial intellectual indus-
trial ecosystems of cluster type and the intellectual capital of industrial clusters. 

Keywords: intellectual capital, innovation-industrial clusters, industrial ecosystems, digitalization,  
ESG-development, Industry 5.0
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Введение

Устойчивый экономический рост и рост про-
изводительности труда служат важными по-
казателями развития любой страны мира, 
обеспечивающими ей лидирующее положе-
ние на мировой арене. Обеспечение роста 
этих показателей — одна из главных задач 
государства и крупных хозяйствующих субъ-
ектов [1]. Научные исследования ведущих 
экономистов мира посвящены теоретическим 
изысканиям в этой области. В  90-е гг. про-
шлого столетия многие ученые и предпри-
ниматели сошлись на том, что обеспечения 
устойчивого экономического развития можно 
достичь при применении новых информаци-
онно-коммуникационных технологий (ИКТ) 
[2]. Развитие ИКТ и сети Интернет привели 
к созданию огромного количества технологи-
ческих инноваций и повлияли на изменение 
организации производственных процессов 
и функционирование отраслей экономики. 
Бум промышленных технологий, появление 
понятия «цифровые технологии» обусловили 
переход общества на другой этап развития 
экономики и определили возникновение чет-
вертой промышленной революции. 

Сегодня наблюдается не только развитие 
отдельных сквозных технологий, которые 
сами по себе изменяют различные отрасли 
экономики. Мы видим объединение этих 
технологий, приводящее к созданию искус-
ственного интеллекта, цифровой реально-
сти, беспрецедентных прорывов в генной 
инженерии. Появившиеся результаты объ-
единения новых промышленных технологий 
стирают границы между биологическим, 
технологическим, социальным мирами, что 
обеспечивает настолько большой технологи-
ческий сдвиг, что он может быть признан 
новым этапом индустриальной революции 
и ознаменован появлением Индустрии 5.0.

Вместе с тем длительный период нера зум-
ного использования ресурсов нашей планеты 
привел к климатическим изменениям, ко-
торые могут наблюдать все жители Земли. 
Сегодня мы не можем отрицать негативного 

влияния человечества на окружающую сре-
ду. Существующие исследования показыва-
ют, что нам необходимо задуматься над этим 
и взять на себя ответственность за то, какой 
урон может быть нанесен при неразумном 
использовании окружающих нас природ-
ных ресурсов. Появление концепции ESG-
развития является ответом на глобальные 
процессы, возникшие с наступлением Ин-
дустрии 4.0. Состояние окружающей среды, 
необходимость сохранения природы и раци-
ональное использование ресурсов определя-
ют важность устойчивого развития именно 
с позиции поддержания хозяйствующими 
субъектами «экологического, социального 
и экономического здоровья», определенного 
еще в 1987 г.

Концепция ESG-развития включает в себя 
не только экологическую повестку, но  и  со-
циальную ответственность, организационное 
управление. Термин ESG (Environmental — 
окружающая среда, Social — социальная 
сфера, Governance and Prosperity — корпо-
ративное управление и экономическое про-
цветание) возник позднее, в 2005 г., и, по 
существу, конкретизировал цели и задачи 
устойчивого развития. Концепция ESG (или 
ESG-повестка) получила проявление в пра-
вилах специальной нефинансовой отчетно-
сти, показывающих результаты деятельности 
компаний и стран в области экологического 
социального и управленческого развития [3].

Обеспечение хозяйствующими субъектами 
лишь устойчивых финансовых результатов 
сегодня видится недостаточным. Поэтому 
мы можем утверждать, что промышленные 
предприятия претерпевают значительные 
изменения в философии своего существо-
вания и функционирования. В контексте 
вышеизложенного понятным становится, 
на наш взгляд, выбор цели, задач и методов 
настоящего исследования.

Результаты исследования

Окружающая промышленные предприятия 
среда стала более многофункциональна, 
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разнообразна, требовательна и сложна. Ко-
личество задач, которые решает промышлен-
ное предприятие, растет ввиду экспоненци-
альной зависимости, что приводит к необхо-
димости объединения в команды не только 
на уровне сотрудников, но и на уровне пред-
приятий. Если в 80-е гг. прошлого века наи-
более эффективной признана коллаборация 
промышленных предприятий кластерного 
типа, то развитие Индустрии  4.0 и переход 
ее на следующий уровень 5.0 диктуют по-
явление промышленных экосистем, которые 
должны обладать характеристиками кибер-
социальности и интеллектуальности для обе-
спечения своего устойчивого хозяйственного 
и экономического развития. 

Экосистему можно рассматривать как бо-
лее совершенную форму, следующую сту-
пень развития организации взаимодействия 
участников в сравнении с инновационными 
и промышленными кластерами [4]. Большая 
часть ее ценности и создаваемой добавлен-
ной стоимости находится уже не  в  обла-
сти владения материальными ресурсами. 
Важный вклад в создание и развитие эко-
системы и ее субъектов обеспечивают не-
материальные ресурсы, к которым можно 
отнести цифровые платформы, сквозные 
технологии, информацию, деловую репута-
цию, отношения в коллективе, содружестве, 
с покупателями, партнерские отношения 
и  т. д. Бизнес, развиваемый на базе циф-
ровых платформ, становится эффективным 
и  успешным при практическом отсутствии 
материальных ресурсов, а по показателям 
доходности обгоняет капиталоемкие пред-
приятия с давней историей, большим объ-
емом основных средств и штатом сотруд-
ников. Развитие цифровых технологий, 
интернета, общая цифровизация общества 
и бизнеса привели к изменению влияния 
ключевых факторов производства на пред-
принимательскую деятельность. Нематери-
альные ресурсы сегодня являются осново-
полагающими для развития деятельности 
предприятий и образуемых ими экосистем. 
В связи с этим актуальным становится 
управление нематериальными ресурсами, 
совокупность которых образует интеллек-
туальный капитал любого хозяйствующего 
субъекта и их объединений. 

Исследование сущности интеллектуаль-
ного капитала началось в ХХ веке [5]. Сре-
ди первых исследователей — К. Свейби 
и  Т.  Ллойд [6]. Наибольший вклад в раз-
витие теории интеллектуального капитала 

внесли такие ученые, как Р. Рослендер, 
Р.  Финчем [7], A. Н. Козырев, B. Л. Ма-
каров [8], Й. Руус, С. Пайк, Л. Фернстрем 
[9], Л. Эдвинссон, М. Малоун [10], Э. Бру-
кинг [11], Э. Н. Насибова [5], П. А. Новго-
родов [12], Н. Бонтис [13], Ф. Г. Гарипова 
[14]. Несмотря на несколько десятилетий 
исследований в этой области, ученые так 
и не пришли к общей точке зрения относи-
тельно содержания анализируемого в ста-
тье понятия, на что обращают внимание 
и многие современные исследователи [15; 
16; 17; 18]. По мнению ученых, проблема-
тика данного аспекта в основном связана 
с неопределенностью правовой сущности 
формирующих интеллектуальный капитал 
активов, ресурсов и невозможностью физи-
ческой фиксации. 

Однако с развитием интернета, наступле-
нием четвертой промышленной революции 
и ввиду общей цифровизации начали стре-
мительно создаваться новые нематериаль-
ные ресурсы и активы, которые по своей 
сути могут формировать интеллектуальный 
капитал [19; 20]. К таким активам относят-
ся цифровые платформы, виртуальные по-
лигоны и стенды, CRM-системы, электрон-
ные базы данных, блоги, влоги, боты и т. д. 
Это далеко не полный перечень, и он будет 
увеличиваться в ближайшее время по мере 
появления новых форм цифровых ресурсов. 

Помимо появления новых форм цифро-
вых ресурсов возникают и новые формы 
взаимодействия хозяйствующих субъектов. 
В статье предлагаем рассмотреть ее наибо-
лее совершенную форму — экосистему. Под 
экосистемой понимаем сложную эволюци-
онирующую когерентную мультиакторную 
сеть субъектов, не управляемых иерархи-
чески, действующих одновременно в  логи-
ке автономности и взаимосвязанности, от-
личающихся убеждениями и принципами 
принятия стратегических решений, целью 
которых является создание на основе цен-
ностного подхода и самоорганизации сово-
купности продуктов и услуг.

На основании приведенного определения 
становится очевидным, что это — много-
составная система соотнесенных и согласо-
ванных между собой субъектов, объектов 
и процессов. Каждый объект из указанных 
элементов является ценным и может быть 
запатентован. Каждый субъект обладает 
уникальным составом соглашений и догово-
ренностей, позволяющих генерировать стои-
мость. Однако наибольшего синергетического  
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Рис. 1. Структура интеллектуального капитала киберсоциальных интеллектуальных промышленных экосистем 
кластерного типа

Fig. 1. The structure of intellectual capital of cyber-social intelligent industrial ecosystems of cluster type

эффекта достигают при их совместной работе 
[21; 22; 23].

Итак, проблематика определения сущ-
ности интеллектуального капитала в по-
следнее время дополняется и появлением 
новых цифровых ресурсов, и сложностью 
структур, их использующих. В условиях, 
при которых содержание сущности дефини-
ции находится на этапе бурного развития, 
важным становится понимание структуры 
его содержания. Последняя может вместить 
в себя активы, ресурсы и формы взаимодей-
ствия, которые только появятся в будущем.

Представим далее структуру интеллек-
туального капитала киберсоциальной ин-
теллектуальной промышленной экосистемы 
кластерного типа, а также сформулируем 
определение исследуемого термина. Отдель-
но выделим человеческий капитал, включа-
ющий в себя знания и навыки сотрудников 
предприятий экосистемы кластерного типа, 
которые они используют в трудовой деятель-
ности и которые невозможно отделить от 
сотрудника. Уход сотрудника будет означать 
потерю для работодателя части интеллек-
туального капитала, принадлежащей этому 
сотруднику. Однако результаты интеллекту-
альной деятельности, реализованной таким 
человеком в период его работы, остаются 
в экосистеме. Например, если в процессе 
работы человек способствовал увеличению 
лояльности к деловой репутации экосисте-
мы, то данный элемент интеллектуального 
капитала останется у юридического лица.

Указанная лояльность к бренду будет от-
несена нами к отношенческому капиталу. 
Как следует из названия вида капитала, 
в его состав будет включено все, что связано 
с отношением стейкхолдеров к экосистеме 
кластерного типа. Состав стейкхолдеров 

может быть внушительным, что приведет 
к большому количеству элементов отношен-
ческого капитала.

Наконец, выделим нематериальные ре-
сурсы, применяющиеся предприятиями 
экосистемы кластерного типа и воплощен-
ные на бумажных или цифровых носите-
лях. Состав их не менее огромен, чем со-
став элементов отношенческого капитала. 
Для каждого хозяйствующего субъекта на-
бор таких нематериальных ресурсов будет 
уникален и в большей степени зависим от 
вида деятельности, его масштаба. К ним 
отнесем все цифровые ресурсы и активы, 
ряд из которых упомянуты ранее в статье. 
Наши размышления находят отражение на 
рисунке 1.

В состав традиционного структурного ка-
питала нами внесены нематериальные ак-
тивы и ресурсы, которые существуют у эко-
системы кластерного типа и не являются 
цифровыми. Речь идет о проектной докумен-
тации, патентах, лицензиях, соглашениях, 
опытных образцах и т. д. Перечисленные 
элементы могут существовать и в цифровом 
виде, что переведет их в состав цифрового 
капитала. Термин «традиционный струк-
турный капитал» не является наилучшим, 
с нашей точки зрения. Однако уточнение 
его наименования, содержания и трактовки 
отнесем к направлениям будущих исследо-
ваний.

Укажем особенности интеллектуального 
капитала киберсоциальных интеллектуаль-
ных промышленных экосистем кластерного 
типа, отличающие его от интеллектуального 
капитала промышленных кластеров. Второй 
уровень предлагаем оставить неизменным 
для кластеров и экосистем, как показано на 
рисунке 1. Основные отличия реализуются  
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на третьем уровне. В связи с тем, что циф-
ровая составляющая выступает системообра-
зующей при функционировании киберсоци-
альных интеллектуальных промышленных 
экосистем, необходимо выделить ее. Наличие 
нецифровых нематериальных ресурсов тоже 
становится возможным, поэтому выделим 
и  их, обозначив в качестве традиционной 
часть структурного капитала. Разделение 
цифрового структурного капитала киберсо-
циальных интеллектуальных промышленных 
экосистем кластерного типа требует понима-
ния элементов в него входящих и особенно-
стей их использования киберсоциальной ин-
теллектуальной промышленной экосистемой. 
Развитие классификаций киберсоциальных 
интеллектуальных промышленных экоси-
стем кластерного типа позволило бы внести 
уточнения в состав их цифрового структур-
ного капитала. Сегодня такая работа видится 
направлением дальнейших исследований.

Третий уровень интеллектуального ка-
питала, относящийся к отношенческому 
капиталу, также имеет отличия. Кибер-
социальность экосистем кластерного типа 
и  усиление влияния умной (интеллекту-
альной) среды на них позволяет говорить 
о необходимости разделения отношенческо-
го капитала на внутриэкосистемный и вне-
экосистемный. Будет полезным дальнейшее 
уточнение составов внутриэкосистемного 
и  внеэкосистемного отношенческого капи-
тала. Однако для этой работы необходимо 
понимание реализуемых в киберсоциальных 
интеллектуальных промышленных экоси-
стемах кластерного типа бизнес-процессов, 
что рассматривается нами как направление 
дальнейших исследований. Структура чело-
веческого капитала останется неизменной, 
отличаться будут лишь свойства такого вида 
капитала, но это пока находится за рамками 
настоящего исследования.

На основании исследований о структуре 
интеллектуального капитала и с учетом ана-
лиза развития промышленных предприятий 
под влиянием всеобщей цифровизации уточ-
ним определение понятия интеллектуального 
капитала киберсоциальных интеллектуаль-
ных промышленных экосистем кластерного 
типа. Интеллектуальный капитал киберсо-
циальной интеллектуальной промышленной 
экосистемы кластерного типа представляет 
собой совокупность нематериальных цен-
ностей цифрового и нецифрового характе-
ра, применяемых и создаваемых в процессе 
экономической деятельности эволюциониру-

ющей когерентной мультиакторной сетью 
субъектов с целью создания на основе цен-
ностного подхода и самоорганизации сово-
купности продуктов и услуг.

Выводы

Экосистему можно рассматривать как более 
совершенную форму организации взаимо-
действия участников в сравнении с иннова-
ционными и промышленными кластерами. 
Большая часть ее ценности и создаваемой до-
бавленной стоимости находится уже не в об-
ласти владения материальными ресурсами. 
Существенный вклад в создание, развитие 
экосистемы и ее субъектов вносят нематери-
альные ресурсы. В связи с этим актуальным 
становится управление нематериальными 
ресурсами, совокупность которых образует 
интеллектуальный капитал любого хозяй-
ствующего субъекта и их объединений.

В процессе исследования нами определе-
на структура интеллектуального капитала 
киберсоциальных интеллектуальных про-
мышленных экосистем кластерного типа, 
состоящая из трех уровней. Выявлены осо-
бенности третьего уровня структуры интел-
лектуального капитала киберсоциальных ин-
теллектуальных промышленных экосистем 
кластерного типа, отличающие его от ин-
теллектуального капитала промышленных 
кластеров. Выделен цифровой структурный 
капитал как наиболее значимая часть интел-
лектуального капитала. В связи с указанной 
киберсоциальностью рассматриваемых эко-
систем кластерного типа, а  также усилением 
влияния умной (интеллектуальной) среды 
на них интеллектуальный отношенческий 
капитал разделен на внутриэкосистемный 
и внеэкосистемный.

На основании проведенного исследования 
и представленной структуры уточнено опре-
деление понятия интеллектуального капита-
ла киберсоциальной интеллектуальной про-
мышленной экосистемы кластерного типа, 
в котором отражены значимость цифровой 
составляющей капитала и непрерывный ха-
рактер преобразований, возникающих за 
счет эволюционирующей когерентной муль-
тиакторной сети субъектов.

Направления дальнейших исследований

Развитие классификаций киберсоциальных 
интеллектуальных промышленных экоси-
стем кластерного типа позволило бы внести  
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уточнения в состав цифрового структур-
ного капитала. Видится перспективным 
и в дальнейшем процесс уточнения составов 
внутриэкосистемного и внеэкосистемного 
отношенческого капитала. Однако для этой 

работы необходимо понимание реализуемых 
в киберсоциальных интеллектуальных про-
мышленных экосистемах кластерного типа 
бизнес-процессов как направление дальней-
ших исследований.
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