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Аннотация

Цель. Разработать методический подход к трансформации институционального кода эконо-
мического развития индустриального региона, заключающейся во внедрении нового инсти-
тута стимулирования научно-технологического развития.

Задачи. Раскрыть особенности агентства экономического развития как источника трансфор-
мации институционального кода региона; предложить схемы трансформации институцио-
нального кода экономического развития индустриального региона с учетом оценки уровня 
согласованности траекторий его научно-технологического и социально-экономического раз-
вития; определить функции агентства экономического развития, обеспечивающие трансфор-
мацию институционального кода Свердловской области.

Методология. Применены модифицированные нормы Фробениуса, которые позволяют про-
ектировать траектории научно-технологического и социально-экономического развития, от-
ражающие доминирующие тренды изменений регионов, и определять степень согласован-
ности данных траекторий. 

Результаты. В статье находит отражение апробация авторского методического подхода  
на примере Свердловской области. В итоге выявлена частичная согласованность траекторий 
научно-технологического и социально-экономического развития Свердловской области  
на временном интервале 2012–2018 гг. Разработаны рекомендации по усилению функций 
агентства экономического развития в контексте его участия в реализации территориальных 
проектов «Уральский технополис» и «Уральская инженерная школа».

Выводы. Трансформация институционального кода индустриальных регионов возможна  
в контексте создания агентств экономического развития, создающих условия для роста на-
учно-технологических инициатив экономических преобразований на местах, обеспечивающих 
рост согласованности траекторий развития территорий в целом.

Ключевые слова: институциональный код, индустриальный регион, трансформация, агентство 
экономического развития, согласованность траекторий, научно-технологический подход
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Abstract

Aim. To develop a methodological approach to the transformation of the institutional code of 
economic development of an industrial region, which consists in the introduction of a new in-
stitute to stimulate scientific and technological development.

Objectives. To reveal the peculiarities of the economic development agency as a source of trans-
formation of the region’s institutional code; to propose schemes of transformation of the insti-
tutional code of economic development of the industrial region taking into account the assess-
ment of the level of consistency of the trajectories of its scientific-technological and socio-
economic development; to determine the functions of the economic development agency 
ensuring the transformation of the Sverdlovsk region’s institutional code.

Methods. Modified Frobenius norms are applied, which allow to design trajectories of scientif-
ic-technological and socio-economic development, reflecting the dominant trends of changes in 
the regions, and to determine the degree of consistency of these trajectories. 

Results. The article reflects the approbation of the author’s methodological approach on the 
example of the Sverdlovsk Oblast. As a result, a partial consistency of the trajectories of 
scientific and technological and socio-economic development of the Sverdlovsk region in the 
time interval 2012–2018 is revealed. Recommendations on strengthening the functions of 
the Economic Development Agency in the context of its participation in the implementation 
of the territorial projects “Ural Technopolis” and “Ural Engineering School” have been de-
veloped.

Conclusions. Transformation of the institutional code of industrial regions is possible in the 
context of creating economic development agencies that create conditions for the growth of 
scientific and technological initiatives of economic transformation on the ground, ensuring the 
growth of consistency of development trajectories of territories as a whole.
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of trajectories, scientific and technological approach
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Введение

В Стратегии научно-технологического раз-
вития Российской Федерации (РФ), утверж-
денной Указом Президента РФ от 1 декабря 
2016 г. № 642, в контексте сформулирован-
ных основных целей и задач развития стра-
ны, которые должны быть решены в каждом 
субъекте РФ, указано, что за технологиче-
ской модернизацией экономики закреплена 
важнейшая роль в обеспечении устойчиво-
го роста валового регионального продук-
та (ВРП) и валового внутреннего продукта 
(ВВП) в целом.

Каждый индустриальный регион имеет 
специфику, определяющую его эндогенные 
возможности и риски включения в простран-
ственные процессы технологической модер-
низации национальной экономики. Напри-
мер, наибольшая результативность форм 
инновационной активности присутствует 
у таких индустриальных территорий, как 
Томская, Свердловская и Нижегородская 
области. Их инновационные структуры при 
небольшом количестве формируют высокий 
уровень научно-технологического развития 
экономики. Кроме того, социально-эконо-
мический генотип (авторское толкование  
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понятия «социально-экономический гено-
тип» раскрыто в [1; 2]. — Ю. М.) Томской 
области определяет потенциал территории 
увеличения количества инновационных 
форм взаимодействия. Аналогичная ха-
рактеристика присутствует у Свердловской 
и  Нижегородской областей.

Социально-экономический генотип Удмурт-
ской Республики, Чувашской Республики 
и  Ярославской области определяет потреб-
ность территории в существенном увеличении 
количества инновационных структур. Инду-
стриальная наследственность Волгоградской 
области обусловливает высокий потенциал 
ее технологического развития. Вместе с тем 
на территории создан лишь единичный слу-
чай организационной формы инновационно-
го взаимодействия предприятий. Это при-
водит к недополученной результативности 
и слабым позициям региона в Национальном 
рейтинге научно-технологического развития 
субъектов РФ за 2021 г.

Таким территориям, как Калужская, Са-
марская и Ярославская области, необходимо 
повысить результативность функционирова-
ния инновационных сетевых и кластерных 
структур. Эти меры, с одной стороны, вы-
званы сложившимися традициями ведения 
бизнеса, хранящимися в генотипе, с дру-
гой — занимаемым положением региона 
в Национальном рейтинге научно-техноло-
гического развития субъектов РФ, которое 
может быть существенно улучшено.

Сложность выявленной региональной 
индивидуализации обусловлена тем, что 
многие индустриальные территории долгое 
время имели эволюционный путь развития, 
характерный для старопромышленных ре-
гионов. Поэтому для них свойственна не-
изменность сложившейся программы эко-
номического развития. Чтобы у индустри-
ального региона присутствовали в большом 
количестве импульсы научно-технологиче-
ского развития, которые бы не нарушали 
целостность исторически сложившихся его 
экономических отношений, все инноваци-
онные преобразования должны быть ини-
циированы предприятиями и населением, 
а решения органов власти ориентированы 
на их поддержку «снизу — вверх».

Для этого необходимо, чтобы институ-
циональный код экономического развития 
регионов содержал в себе комплекс адми-
нистративно-управленческих мер, обеспе-
чивающих триаду следующих направлений 
трансформаций:

 предоставление большей самостоятельно-
сти предприятиям вести хозяйственную 
деятельность. Это позволит расширить 
вариативность принимаемых решений, 
которые, с одной стороны, будут адапти-
рованы к их практике и включены в сло-
жившиеся экономические отношения, 
с  другой — позволят быть устойчивыми 
к условиям геополитических вызовов;

 создание условий для накопления и ак-
тивизации предприятиями своего иннова-
ционного потенциала. Активизация долж-
на как расширить виды инновационных 
решений и технологий, так и ускорить 
процессы их коммерциализации на ре-
гиональном, национальном и мировом 
рынках;

 усиление способности предприятий реа-
гировать на воздействия внешней среды 
путем разработки и внедрения технологи-
ческих решений, учитывающих уровень 
предрасположенности каждой территории 
к разработке и запуску инновационных 
решений.
Реализация данных направлений потре-

бует организации непрерывного взаимодей-
ствия институтов экономического развития 
федерального и регионального уровня при 
решении задач относительно [3] развития 
интеллектуального потенциала регионов и 
его активизации в области науки, техноло-
гий и инноваций, а также становления но-
вой технологической культуры социально-
экономического развития страны в целом; 
формирования инфраструктурных условий 
проведения исследований и разработок, со-
ответствующих современным принципам 
организации научной, научно-технической 
и инновационной деятельности; финансо-
вой поддержки отдельных индустриальных 
территорий с высокой концентрацией ис-
следований, разработок и инновационного 
производства для обеспечения трансфера 
технологий, продуктов и услуг во все сфе-
ры жизнедеятельности других региональ-
ных сообществ; создания результативных 
сетевых коммуникаций в области науки 
и бизнеса, повышающих инновационную 
восприимчивость региональной экономики; 
управления инвестициями в инновацион-
ные технологии, повышающими привле-
кательность сферы исследований и разра-
боток.

Полученные в процессе исследования 
результаты могут быть интересны органам 
федеральной и региональной власти при 
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разработке региональных стратегий научно-
технологического развития национальной 
экономики.

Агентство экономического развития  
как институт стимулирования  
научно-технологического развития регионов

послании Президента РФ Федераль-
ному собранию РФ от 2015 г. указано, что 
решение приоритетных задач, связанных 
с  технологической модернизацией эконо-
мики, должно быть нацелено на институты 
развития, которые должны заниматься пла-
нированием изменений, подготовкой специ-
алистов для всех ведомств, пилотированием 
инновационных проектов и контролем за их 
реализацией [4].

Внедрение такого институционально-
го механизма потребует инвентаризации, 
уточнения функционала и становления 
новых схем взаимодействия действующих 
региональных институтов, которые могут 
привести к: 1) последующему упорядоче-
нию этих институтов или созданию усло-
вий для возникновения новых [5]; 2) совер-
шенствованию нормативно-правовой базы, 
составляющей основу реализации научно-
технологической политики регионального 
экономического развития.

Зарубежный опыт свидетельствует о том, 
что решение задач как инновационного, так 
и экономического развития территорий, 
особенно в условиях социальных, культур-
ных и технологических ограничений, воз-
можно на базе реализации нестандартных 
управленческих проектов, благодаря кото-
рым в  регионах могут быть созданы точки 
роста   — локомотивы развития смежных 
отраслей, стимулирующие повышение ин-
новационной активности с мощным эконо-
мическим мультипликатором. В качестве 
современных управленческих институтов 
могут выступать агентства экономическо-
го развития, модель организации которых 
обусловлена историко-географическими 
условиями, а  также традициями развития 
конкретной территории. Можно указать ряд 
моделей таких агентств:

 централизованную (реализована в Австра-
лии, Канаде, США, то есть на территори-
ях, центральное правительство которых 
инициирует и оказывает значимую фи-
нансовую поддержку сбалансированному 
экономическому развитию страны, обе-
спечивая равномерную ее экспансию) [6];

 децентрализованную (реализована во Ве-
ликобритании, для которой свойственна 
территориальная самостоятельность в ре-
шении локальных вопросов, а механизмы 
самоуправления уходят корнями в культу-
ру самоуправления графств, что формиру-
ет схему взаимодействия с центральным 
правительством «снизу — вверх») [7; 8; 9];

 частно-государственную (реализована 
в  Казахстане, вместе с тем существуют 
и единичные кейсы в Великобритании, 
Австралии и России) [10].
Считаем, что первый тип модели агентств 

для реализации эффективной научно-техно-
логической политики является приоритет-
ным для российской практики, поскольку 
дает возможность учитывать наследствен-
ность индустриальных территорий, опре-
деляя индивидуальные специфические 
особенности конкретного региона как исто-
рически сложившуюся социальную и произ-
водственную базу экономического развития. 
В данном случае агентство будет выступать, 
с  одной стороны, посредником [11], транс-
лирующим интересы региона органам цен-
тральной власти, как это организовано в Ав-
стрии, Шотландии, Дании, Нидерландах, 
ряде других государств [6; 12], с другой, 
что важно для российской действительно-
сти, — станет полноценным участником 
научно-технологического развития терри-
тории, учитывающего и укрепляющего ее 
наследственную программу инновационного 
развития.

В настоящее время прослеживаются по-
пытки создания таких агентств в Калуж-
ской, Новосибирской, Архангельской обла-
стях, г. Калининграде. Однако они, скорее, 
выступают институциональными посредни-
ками между бизнесом и властью [13], хотя 
должны быть полноценными участниками 
стратегического партнерства, стимулиру-
ющего научно-технологическое развитие 
и  инновационную активность в регионах. 
Их стимулирующая роль должна быть уси-
лена в рамках вовлечения в процессы:

 создания инфраструктурных условий для 
сохранения, развития и привлечения че-
ловеческого капитала [14]. Данные ме-
роприятия частично реализуются в рам-
ках проектов пригородного строительства 
в Белгородской области; в Республике Та-
тарстан и  Калининградской области  — 
в рамках комплексной застройки городов; 
в Калужской области — путем субсиди-
рования ипотечных кредитов; в  Томской 
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области, Республике Татарстан, Санкт-
Петербурге — в целях развития универ-
ситетской экосистемы для привлечения 
высококвалифицированного профессор-
ско-преподавательского состава и воз-
можности самореализации талантливой 
молодежи;

 упрощения процедур регистрации на-
укоемкого бизнеса, улучшения доступа 
к инженерной инфраструктуре, площадок 
для развития инновационной деятельно-
сти (индустриальные парки, инкубаторы, 
технопарки и др.), что будет стимулиро-
вать диверсификацию наукоемкого мало-
го и  среднего бизнеса [15]. В качестве 
примера уместно привести опыт Ленин-
градской, Калужской, Самарской обла-
стей, Республики Татарстан;

 экспансии центров трансфера техноло-
гий, важных для предприятий региона, 
осуществляемой на базе стартап-взаимо-
действия между бизнесом и наукой по-
средством инновационной инфраструкту-
ры [16], как это реализуется в Томской, 
Новосибирской областях, Республике Та-
тарстан, Санкт-Петербурге.
Функционирование указанных агентств 

позволит сократить инновационную неодно-
родность российских регионов путем ин-
ституционализации модели региональной 
политики, решающей научно-технологиче-
ские проблемы на местах: с одной стороны, 
транслируя интересы своего региона «на-
верх», с другой — являясь проводником 
денежных средств, выделяемых «сверху» 
на поддержку инновационной активности 
территории, который направляет их не толь-
ко на создание новых секторов экономики 
и высокотехнологичных производств, но и 
на научно-техническое обновление «тра-
диционных производств» с приданием им 
высокотехнологичного облика [17].

Методологические аспекты трансформации 
институционального кода экономического 
развития индустриальных регионов  
в контексте запуска агентств

Трансформация институционального кода 
(авторское понимание институционального 
кода подробнее раскрыто в ранее опублико-
ванных работах [18; 19]. — Ю. М.) заклю-
чается в том, что агентство экономического 
развития будет стимулировать научно-тех-
нологическое развитие и инновационную ак-
тивность субъектов хозяйствования на тер-

ритории, как видно на рисунке 1. При этом 
оно будет выступать государственным авто-
номным учреждением, функционирующим 
в структуре Министерства экономического 
развития индустриального региона, и будет 
создано при финансовой поддержке Прави-
тельства области. На первоначальном эта-
пе создания и запуска функционирования 
агентство будет иметь централизованную 
организационную модель, о которой речь 
шла выше и которая начнет превращаться 
в частно-государственную по мере привлече-
ния в его структуру венчурных инвесторов, 
заинтересованных в поддержке реализации 
инновационных проектов региона.

Методологически функционирование дан-
ного агентства должно:

 быть ориентированным на непрерыв-
ный рост удовлетворения интересов всех 
участников взаимодействия «органы вла-
сти — предприятия — население — ор-
ганы власти»;

 позволять согласовывать научно-техноло-
гическую траекторию развития с социаль-
ной и промышленной наследственностью 
индустриальной территории;

 формировать устойчивую сеть внутрире-
гионального взаимодействия, стабильно 
наращивающую темпы производства, ин-
новационной активности, экономического 
роста;

 применять в качестве базовых показате-
лей результативности функционирования 
агентства индикаторы, отражающие эво-
люционность экономики региона, а имен-
но обеспечение устойчивой инноваци-
онной активности региона, усложнение 
структуры и связей между субъектами 
хозяйствования.
Чтобы агентство экономического разви-

тия обеспечило трансформацию институци-
онального кода индустриального региона, 
необходимо предварительно проработать его 
коммуникации как с органами власти, так 
и с предприятиями, вузами, академически-
ми учреждениями и населением. Для этого 
важно создать ряд условий:

1. Институциональных — предваритель-
но необходимо перед запуском агентства раз-
работать специальный раздел в стратегии 
научно-технологического развития региона, 
раскрывающий его роль и функции, в том 
числе относительно механизмов учета на-
следственности индустриальных террито-
рий. Результатом должно стать определение 
стратегий научно-технологического развития  
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отраслей региона, обладающих наиболь-
шей результативностью и эффективностью 
реализации на определенной территории, 
а также уточнение технологических и инно-
вационных приоритетов, корректирующих 
базовую траекторию экономического раз-
вития региона.

2. Стратегических — относительно вне-
дрения в практику субъектов региональной 
политики принципов индивидуализации 
экономического развития с учетом наслед-
ственности региона:

 учета исторически заложенной специфики 
территорий, что скажется, с одной сторо-
ны, на обеспечении целостности развития 
региональной социально-экономической 
системы, с другой — на укреплении ре-
гиональной субъективности, вызывающей 
дифференциацию подходов к обеспечению 
научно-технологического развития наци-
ональной экономики в целом;

 согласования траекторий научно-техно-
логического и социально-экономического 
развития, обеспечивающего устойчивую 
инновационную активность индустриаль-
ной территории;

 разработки адресных программ научно-
технологического развития экономики 
регионов, позволяющих минимизировать 
риски инновационных преобразований; 
повысить эффективность стратегических 
решений на этапе отбора приоритетов; 
ускорить отраслевую институционализа-
цию внедряемых технологических нов-
шеств, тем самым адаптироваться к усло-
виям динамичной среды. В рамках реа-
лизации этих адресных программ должны 
функционировать агентства экономиче-
ского развития.
3. Структурных — формирующих фонд 

внедряемого агентства, а также разработку 
схем и процедур участия заинтересованных 
сторон в его создании. Результатом будет 
генерирование финансовых источников, 
обеспечивающих тактическое финансиро-
вание (затраты агентства), а также страте-
гическое (реализацию инновационных про-
ектов). В рамках функционирования фонда 
должны быть разработаны стандарты биз-
нес-заявок и требования к инновационным 
проектам с учетом мнения местных властей 
и общественности территории, на которой 
они будут реализованы; процедуры экс-
пертиз и отбора бизнес-заявок, механизмы 
мониторинга реализации бизнес-проектов. 
Несмотря на то, что отобранные проекты 

могут быть государственными, частными 
или частно-государственными, предпола-
гается, что агентство будет выполнять не 
только финансирующую, но и контролиру-
ющую функцию.

Трансформация институционального кода 
индустриального региона будет считаться 
завершенной при условии создания инфор-
мационного портала, обеспечивающего сете-
вое взаимодействие всех заинтересованных 
участников на базе выявленных ранее по-
требностей и приоритетов научно-техноло-
гического развития конкретного региона. 
На основе этих данных отраслевыми экс-
пертами может осуществляться планирова-
ние и  запускаться реализация выбранных 
инновационных проектов (предварительно 
необходимо решить проблему, связанную 
с низкой проработанностью инновационных 
проектов бизнесом: например, в 2008 г. сло-
жившаяся ситуация привела к тому, что 
венчурные фонды смогли финансировать 
единичные проекты, которые из-за мини-
мального количества не позволили создать 
прорывные идеи и тем более выйти с ними 
на мировой рынок). Достигаемые в рамках 
этих проектов результаты должны быть раз-
мещены на информационном портале для 
широкого круга общественности, что по-
зволит вести общественный мониторинг и 
формировать дальнейшие нарративы науч-
но-технологического развития региона [20].

Методический подход к трансформации 
институционального кода экономического 
развития индустриального региона

В основе указанного подхода находится 
методика оценки согласованности траекто-
рий развития региона, выполнение кото-
рой должно быть закреплено за агентством 
экономического развития, рекомендуемым 
для внедрения в индустриальных регионах. 
Данная методика представлена такими клю-
чевыми этапами, как:

 проектирование траектории научно-тех-
нологического развития региона;

 проектирование траектории социально-
экономического развития региона;

 оценка согласованности траекторий на-
учно-технологического и социально-эко-
номического развития;

 разработка рекомендаций по усилению 
функций внедряемого агентства экономи-
ческого развития для решения выявлен-
ных проблем той или иной территории.
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Таблица 1

Показатели траекторий развития индустриального региона
Table 1. Indicators of development trajectories of the industrial region

Траектория социально-экономического развития Траектория научно-технологического развития
Изменение  
населения

Смертность населения в трудоспособном возрасте 
(a11)

Число высокопроизводительных рабочих мест 
(a11)

Инновационная 
продукция

Численность населения (a12) Объем инновационных товаров, работ, услуг (a12)

Доходы  
населения

Доля населения с доходами ниже  
прожиточного минимума (a21)

Затраты на инновационную деятельность  
организаций (a21)

Расходы  
на инновации

Индекс роста реальной заработной платы (a22) Доля инвестиций, направленных на рекон-
струкцию и модернизацию, в общем объеме 
инвестиций в основной капитал (a22)

Образование  
населения

Доля занятого населения в возрасте от 25  
до 65 лет, прошедшего повышение квалифи-
кации, общей численности занятого населения 
(a31)

Внутренние затраты на научные исследования 
и разработки (a31)

Развитие науки  
и технологий

Доля занятого населения (лица в возрасте 25–64 
лет), имеющего высшее образование (a32)

Разработанные передовые производственные 
технологии (a32)

Занятость  
населения

Численность занятых в возрасте 15–72 лет (a41) Уровень инновационной активности организаций 
(a41)

Инновационная 
активность

Численность персонала, занятого научными  
исследованиями и разработками (a42)

Коэффициент изобретательской активности (a42)

В основе предлагаемых методических ша-
гов находится определение набора показате-
лей, характеризующих результативность ре-
ализации программ социально-экономиче-
ского и научно-технологического развития, 
как следует из таблицы 1. Это позволяет 
рассматривать их в качестве «активных» 
точек соответствующих кривых.

Данные показатели служат элементами 
модифицированных норм Фробениуса. Их 
расчет позволяет выявить, какие тренды 
изменений на территории доминируют (по-
ложительные или отрицательные), с учетом 
формул 1, 2 и 3.
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где A  — траектория развития;
A — норма, отражающая тренд роста;

–A — норма, отражающая тренд стаг-
нации;

 аij — показатели изменений в регионе. 
Доминирующий тренд будет определять 

траекторию развития региона, а значит, 

для более точного ее проектирования ре-
комендуется элементы базовой матрицы 
брать не в абсолютном значении, а в от-
носительном (в динамике по отношению к 
предыдущему году). Поскольку в матрице 
используются разнофактурные и разно-
весные показатели, то для возможности 
их интеграции нами сделано допущение: 
если изменение показателя текущего года 
к предыдущему положительное, то ему при-
сваивают значение, равное 1; если измене-
ние отрицательное, то значение, равное –1; 
если изменение отсутствует, то значение, 
равное 0.

Оценка согласованности траекторий 
научно-технологического  
и социально-экономического развития 
Свердловской области

Апробация данной оценочной методики 
предложена в кейсе Свердловской области, 
занимающей седьмое место в Националь-
ном рейтинге научно-технологического 
развития субъектов РФ за 2021 г. Иссле-
довательский период — это 2010–2021  гг. 
Показатели, отражающие динамику на-
селения, его доходов, образования и за-
нятости (социально-экономическая тра-
ектория), а также развития науки и тех-
нологий, инновационной деятельности, 
расходов на инновации и инновационной  
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Таблица 2 

Матрица динамических характеристик социально-экономического развития Свердловской области, 
2011–2021 гг.

Table 2. Matrix of dynamic characteristics of socio-economic development of the Sverdlovsk region, 2011–2021

2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021

a11 1 1 1 –1 –1 1 1 1 1 –1 –1

a12 1 1 1 1 1 –1 –1 –1 –1 –1 –1

a21 –1 1 1 –1 –1 –1 1 1 1 –1 1

a22 1 1 1 –1 –1 1 1 1 1 1 1

a31 0 0 0 0 0 0 0 1 –1 1 –1

a32 1 1 1 1 –1 1 1 –1 1 0 0

a41 1 1 1 –1 1 –1 –1 –1 –1 –1 0

a42 –1 0 0 0 0 –1 –1 –1 –1 –1 –1

Таблица 3 

Матрица динамических характеристик научно-технологического развития Свердловской области, 2011–2021 гг.
Table 3. Matrix of dynamic characteristics of scientific and technological development of the Sverdlovsk region, 2011–2021

2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021
a11 0 0 0 1 –1 –1 1 1 1 1 1

a12 1 –1 1 –1 1 1 1 –1 1 1 1

a21 1 1 1 –1 1 1 –1 –1 –1 1 1

a22 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

a31 1 1 1 1 1 1 1 –1 –1 1 1

a32 1 –1 –1 –1 1 1 –1 0 –1 1 –1

a41 –1 –1 –1 –1 –1 1 1 –1 –1 –1 1

a42 1 –1 –1 –1 –1 1 –1 1 1 1 0

активности (научно-технологическая тра-
ектория), представлены в таблицах 2 и 3.

В результате расчетов получены активные 
точки траекторий, как видно из таблицы 4. 
Их значения в статике свидетельствуют 
в  большей степени о разнонаправленных 
изменениях при ежегодном исследователь-
ском срезе. В динамике прослеживается 
частичная согласованность траекторий на-
учно-технологического и социально-эконо-
мического развития Свердловской области 
в 2012–2018 гг.

Если рассматривать декаду лет в целом 
(взаимное влияние анализируемых пока-
зателей чаще всего имеет отложенные эф-
фекты), то и в этом случае наблюдается 
разное по количеству лет проявление схо-
жих тенденций, что отражено в таблице 4. 
Все вышеизложенное говорит о том, что 
на протяжении исследовательского пери-
ода прослеживается неустойчивая согла-
сованность рассматриваемых траекторий, 
которая приводит к отсутствию ускорения 
научно-технологического развития и не-

дополучению экономических эффектов от 
инновационной деятельности Свердловской 
области.

Для устранения выявленных недостат-
ков необходимо, чтобы органы власти 
рассматривали вопросы стимулирования 
научно-технологического развития и ре-
шения социальных проблем региона одно-
временно, проектируя точки пересечения 
этих траекторий и определяя набор мер 
достижения их интеграции. Из этого сле-
дует, что меры, реализуемые агентством 
экономического развития, должны также 
иметь дуальную направленность — «соци-
ально-технологическую». Иными словами, 
для повышения результативности реализа-
ции Стратегии промышленного и иннова-
ционного развития Свердловской области 
на период до 2035  г. рекомендуем создать 
агентство экономического развития, в том 
числе ориентированное на повышение ре-
зультативности осуществления территори-
альных проектов «Уральский технополис» 
и «Уральская инженерная школа» путем 
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Таблица 4 

Оценка согласованности траекторий научно-технологического  
и социально-экономического развития Свердловской области, 2011–2021 гг.

Table 4. Assessment of the consistency of the trajectories of scientific and technological  
and socio-economic development of the Sverdlovsk region, 2011–2021

2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021

Траектория научно-технологического развития 0,8 –0,3 –0,3 –1,0 0,0 1,6 0,5 –0,3 –0,5 1,4 1,4

Траектория социально-экономического развития 0,82 2,45 2,45 –0,59 –0,59 –0,27 0,27 0,00 0,00 –0,82 –0,59

Таблица 5

Прикладные функции агентства экономического развития,  
рекомендуемого к созданию на территории Свердловской области [21]

Table 5. Applied functions of the economic development agency  
recommended for establishment in the Sverdlovsk region [21]

«Уральский технополис» «Уральская инженерная школа»

1. Формирование инвестиционного климата  
для появления и экспансии инновационных идей 
и прорывных решений, адаптированных под про-
мышленный сектор экономики

1. Помощь предприятиям промышленного комплекса Свердловской области 
в  организации непрерывного профессионального образования сотрудников путем 
создания центров прикладных квалификаций, реализующих образовательные 
программы в целях подготовки специалистов для предприятий машиностроения, 
металлургии и энергетики

2. Активизация интеллектуальной деятельности, 
ориентированной на результат

2. Стимулирование применения имеющегося опыта и расширение использования  
передовых технологических решений в интересах промышленного комплекса

3. Создание нарративов, стимулирующих спрос  
на наукоемкую продукцию

3. Содействие предприятиям и вузам при разработке совместных партнерских  
образовательных программ IT-образования

4. Выбор предприятий для трансферта  
инновационных идей 

4. Актуализация приоритетных научных, научно-технических проектов,  
удовлетворяющих сложившиеся потребности предприятий региона

5. Участие в создании тренировочных полигонов повышения компетенций по специализации «машиностроение, управление сложными 
техническими системами, обработка материалов» и др.

реализации ими функций, представленных 
в таблице 5.

Такая трансформация институциональ-
ного кода Свердловской области позволит 
ее экономике отреагировать в сторону ро-
ста за счет диверсификации экономики 
региона, повышения качества технологи-
ческой базы промышленных предприятий, 
снижения дефицита квалифицированных 
инженерных кадров и развития научно- 
исследовательских и опытно-конструктор-
ских работ (НИОКР) на предприятиях. Все 
это в целом будет способствовать мягкому 
изменению наследственной программы раз-
вития индустриального региона.

Выводы

Полученные оценочные наблюдения, вы-
полненные на примере Свердловской об-
ласти, свидетельствуют о необходимости 
трансформации институционального кода, 
прежде всего индустриальных регионов, 
которые в течение продолжительного вре-
мени имели статус старопромышленных. 
Данная трансформация возможна в кон-
тексте создания агентств экономического 
развития, формирующих условия для уси-
ления согласования траекторий социально-
экономического и научно-технологического 
развития в целом.
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