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Аннотация

Цель. Определить объективные причины замедления ESG-перехода, а также перечень рисков 
и ограничений текущего вектора развития климатической повестки, которые зачастую иг-
норируют разработчики «зеленых» стандартов и таксономий.

Задачи. Оценить инициативы ESG-перехода в период пандемии коронавирусной инфекции 
COVID-19; выявить неочевидные барьеры и ограничения ESG-перехода; раскрыть причины, 
которые определили текущий вектор развития климатической повестки.

Методология. Исследование построено на анализе эмпирических данных. Их обработка по-
казала, что относительно темы ESG часто транслируются идеи международной климатической 
повестки, но критических статей и обзоров об этом очень мало.

Результаты. Текущий вектор развития климатической повестки обусловлен прежде всего 
целями ее инициаторов — международных экономических организаций. В их числе — Ор-
ганизация экономического сотрудничества и развития (ОЭСР), Международный валютный 
фонд (МВФ) и Всемирная торговая организация (ВТО). Распространяемые представления 
о глобальных экологических кризисах, с которыми неизбежно столкнутся будущие поколения, 
если не принять меры, способствующие переходу к устойчивому развитию, — это лишь по-
литический инструмент конкурентной борьбы на рынке углеводородов. Ввиду отсутствия 
сильных технологических решений инвестиции в «зеленые» активы можно рассматривать 
как высокорисковые с учетом спекулятивности их природы.

Выводы. Несмотря на приоритеты глобальной экономической повестки, существуют сомнения 
в ее целостности, поскольку она не учитывает ряд ограничений и обстоятельств, в том чис-
ле неучет масштаба напряжения сырьевой базы, необходимой для преобразования глобаль-
ной энергетической системы; отсутствие технологий, позволяющих эффективно перерабаты-
вать большие объемы вышедших из эксплуатации так называемых возобновляемых источ-
ников энергии; отсутствие энергетических технологий, запрос на которые пока неочевиден; 
эффект «отскока», то есть речь идет о том, что повышение эффективности использования 
ресурсов практически всегда поглощается увеличением потребления ресурсов. В результате 
участники рынка нередко используют так называемый greenwashing (или «зеленый камуф-
ляж»), чтобы формально удовлетворить требования, а точнее, изобразить «зеленость» своей 
технологии/продукции.

Ключевые слова: «зеленая» экономика, климатическая повестка, ESG-переход, энергетический переход, 
ограничения ESG, проблемы ESG, барьеры ESG
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Abstract

Aim. To identify objective reasons for the slowdown of ESG-transition, as well as a list of risks 
and limitations of the current vector of development of the climate agenda, which are often 
ignored by developers of “green” standards and taxonomies.

Tasks. To evaluate ESG transition initiatives during the COVID-19 coronavirus pandemic; to 
identify non-obvious barriers and constraints to ESG transition; and to uncover the reasons 
that have shaped the current vector of the climate agenda.

Methods. The study is based on the analysis of empirical data. Their processing showed that 
ideas of the international climate agenda are often broadcast regarding the ESG topic, but 
there are very few critical articles and reviews about it.

Results. The current vector of development of the climate agenda is primarily conditioned by 
the goals of its initiators - international economic organizations. These include the Organization 
for Economic Cooperation and Development (OECD), the International Monetary Fund (IMF) 
and the World Trade Organization (WTO). The propagated notions of global environmental cri-
ses that future generations will inevitably face unless measures are taken to facilitate the 
transition to sustainable development are only a political tool for competing in the hydrocarbon 
market. Given the lack of strong technological solutions, investments in green assets can be 
seen as high-risk given their speculative nature.

Conclusions. Despite the priorities of the global economic agenda, there are doubts about its 
integrity, as it fails to take into account a number of constraints and circumstances, including 
failure to take into account the scale of the raw material strain required to transform the 
global energy system; the lack of technologies to efficiently process large volumes of retired 
so-called renewable energy sources; the lack of energy technologies for which demand is not yet 
evident; and the “rebound” effect, i.e. the question of what happens next. As a result, market 
participants often use so-called greenwashing (or “green camouflage”) to formally meet the 
requirements, or rather, to portray the “greenness” of their technology/products.

Keywords: green economy, climate agenda, ESG transition, energy transition, ESG constraints, ESG challenges, 
ESG barriers

For citation: Denisov M.V. Objective limitations of the current vector of ESG-transition development. 
Ekonomika i upravlenie = Economics and Management. 2023;29(9):1077-1085. (In Russ.). http://doi.
org/10.35854/1998-1627-2023-9-1077-1085

Введение

С представлениями о технологических 
трансформациях, которые должны сопро-
вождать «зеленый» рост, тесно связаны 
идеи «энергетического перехода» (energy 
transition). Его суть состоит в следующем: 
чтобы предотвратить глобальное изменение 
климата, необходимо перейти к устойчивой 
энергетике, то есть сокращению, а впослед-
ствии — к отказу от использования тради-
ционных источников энергии (угля, нефти) 
и последующему переходу к возобновляе-
мым источникам энергии, в основе которых 
находятся энергия ветра, воды, биомассы 
из лесов или сельского хозяйства, геотер-
мальные воды из недр Земли или от Солнца, 

а также, возможно, ядерная и водородная 
энергетика1.

Еще в контексте Рамочной конвенции 
ООН об изменении климата (РКИК), при-
нятой на конференции в Рио-де-Жанейро 
в 1992 г., признано, что изменение климата 
не является исключительно экологической 
проблемой, но существует кумулятивный 
результат экономической деятельности че-
ловека, прежде всего энергетической мо-
дели, которая лежит в ее основе. Подписа-
ние Рамочной конвенции положило начало 
многолетним дебатам относительно возмож-
ности с помощью экономических, рыночных 
и регулирующих мер добиться снижения 

1 Global and Russian Energy Outlook, 2022.
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выбросов углекислого газа и других парни-
ковых газов в атмосферу, перейти к низкоу-
глеродному типу развития как предпосылке 
устойчивого развития [1, с. 16].

В последнее время на фоне резких из-
менений на энергетических рынках более 
актуальной становится и традиционная эко-
логическая повестка: по прогнозу Между-
народного агентства по возобновляемым ис-
точникам энергии (IRENA), в целях удержа-
ния повышения среднегодовой температуры 
на планете в пределах 1,5 градуса в рамках 
энергетического перехода к 2030  г. сумма 
инвестиций должна составлять $5,7 трлн 
в  год. С учетом этого, по данным Nasdaq, 
в 2021 г. в ESG-фонды вложены рекордные 
$649 млрд: рост к предыдущему году со-
ставил 20  % [2].

ESG-переход: современное состояние

Несмотря на то, что во время эпидемии 
коронавируса COVID-19 активизировался 
дискурс о «зеленой» экономике, сокращение 
выбросов парниковых газов в результате 
всеобщего локдауна оказалось незначитель-
ным, а последовавший компенсационный 
экономический рост, холодная зима, газо-
вые споры и новые политико-экономические 
реалии привели к резкому подорожанию 
углеводородного топлива [3, с. 23].

Согласно оценке экспертов управляющей 
компании State Street Global Advisors, 
в  краткосрочной перспективе основное 
внимание инвесторов будет сосредоточено 
на энергетической безопасности, допуска-
ющей использование традиционного топли-
ва (нефти и каменного угля) [4]. Политика 
принуждения к борьбе за климат, которая 
в настоящее время реализуется последо-
вательно, хотя и мягкими методами, не 
привела к  созданию целостной и внутрен-
не непротиворечивой идейно-ценностной 
платформы, объединяющей страны мира 
для достижения общих целей.

По оценкам М. В. Вилисова [3], данный 
тренд характерен и для России. В россий-
ской «зеленой» повестке преобладают, ско-
рее, адаптационные, реактивные практи-
ки. Их цель — демонстрация готовности 
следовать курсом, предлагаемым страна-
ми-лидерами, а не глубоко и системно вне-
дрять концепции, инструменты «зеленой» 
экономики в актуальную государственную 
политику. Подтверждением привержен-
ности России «зеленому» курсу является 

проведение многочисленных конференций и 
форумов с ESG-повесткой на площадках ве-
дущих средств массовой информации (СМИ) 
и вузов страны даже в разгар политико-
экономического кризиса.

Как указал генеральный директор компа-
нии «Российский экологический оператор» 
Д. П. Буцаев на пленарной сессии II  ESG-
конференции, состоявшейся 14 октября 
2022 г. в МГИМО [5], только в октябре 
2022  г. проведено более 20 собраний по 
ESG-повестке. На них обсуждали пример-
но одно и то же. По мнению Д. П. Буцаева, 
такого рода «хайп» бесполезен. Он не при-
ведет ни к чему конструктивному. Нужен 
такой «хайп», в котором мы говорим об 
использовании технологий, а самое глав-
ное — о необходимости прилагать усилия 
к появлению новых технологий, с учетом 
которых мы могли бы кардинально изме-
нить ситуацию в нашу пользу.

Экологических проблем в России много, 
и решать их нужно, по нашему мнению, 
совместными государственно-частными уси-
лиями. С этой целью, например, запущен 
национальный проект «Экология», кото-
рый в конце 2020 г. оценили в 3,2 трлн 
руб., включая программу «Чистый воздух» 
(500 млрд руб.). Ввиду этого «зеленые» фи-
нансы являются прямым способом недоро-
го провести модернизацию оборудования, 
существенно сократив объем негативного 
воздействия на экологическую ситуацию [6].

По оценкам М. В. Вилисова, в качестве 
главных причин, которые мешают поиску 
и внедрению новых «зеленых» технологий, 
можно выделить отсутствие реальных меха-
низмов согласования интересов в аспекте 
обеспечения баланса социальных, экономи-
ческих и экологических целей «зеленого» 
роста; формирование и идеологические дав-
ление политических мифов, которые пре-
пятствуют продвижению в сторону «зеле-
ной» экономики [3, с. 23].

Следует отметить, что замедление реали-
зации ESG-повестки в нашей стране при-
обретает ощутимые формы. Приведем не-
сколько подтверждающих доводов:

1. По данным рейтингового агентства 
«Эксперт РА» [7], в 2021 г. в рамках конкур-
са годовых отчетов для независимой оценки 
ESG-прозрачности свои отчеты опубликова-
ли более 150 компаний; в 2022 г. «ММК», 
«Газпром нефть», «Сибур», «КамАЗ» и мно-
гие другие крупные финансовые и нефи-
нансовые компании не опубликовали годо-
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вые отчеты за 2021 г., воспользовавшись 
временными возможностями по закрытию 
информации.

2. Рынок «зеленого» финансирования 
в  нашей стране пока только проходит этап 
становления, но уже сегодня существуют все 
риски «увидеть красный свет» на пути его 
развития. Хочется надеяться, что отдельные 
меры регулирования будут пересмотрены. 
В частности, произойдет возврат к вери-
фикации подходов, а не только проектов. 
Между тем условие принудительного выку-
па в случае нецелевого использования будет 
заменено, к примеру, ухудшением условий 
финансирования через повышение ставки 
по купону.

3. В результате ужесточения подходов 
к выпуску и верификации «зеленых» облига-
ций крупнейший в России выпуск «зеленых» 
вечных облигаций ПАО «РЖД» на  сумму 
100 млрд руб (годом ранее РЖД уже выпу-
стили «зеленые» еврооблигации) не признан 
регулятором и Московской биржей в  каче-
стве «зеленого», поскольку не обеспечен пу-
лом проработанных проектов, а содержал 
лишь общее описание подхода к их выбору. 
Не было в выпуске и условия о возмож ности 
выкупа бумаг. При этом международные ин-
ституты, по традиции более настороженно 
относящиеся к российским эмитентам, этот 
выпуск «зеленым» признали [5].

По оценке эксперта методической группы 
Аналитического кредитного рейтингового 
агентства (AKPA) А. Аникеевой и незави-
симого эксперта М. Худалова [6], в попытке 
не допустить манипуляций с льготами на 
экологичность в нашей стране слегка пе-
регнули палку, отказавшись от поддержки 
ключевых отраслей, а также существенно 
ужесточив правила признания облигаций 
«зелеными» путем отказа от верификации 
подходов и перехода к верификации про-
ектов. Кроме того, введение возможности 
«зеленого дефолта» резко снижает привле-
кательность бумаг как для эмитентов, так 
и для инвесторов.

В крупных зарубежных странах отсут-
ствует понятие «зеленый дефолт». Если 
эмитент выпустил «зеленые» облигации 
и  направил их на финансирование «незе-
леных» проектов, то он несет только репу-
тационные риски. В России ситуация иная: 
эмитенты вынуждены добавлять условие 
о возможности для инвесторов требовать 
выкупа облигаций в случае нецелевого ис-
пользования средств. В целом это — хо-

роший способ предотвратить так называе-
мый greenwashing. Но в действительности 
возникает дополнительный риск дефолта, 
если регулятор решит, что произошло не-
целевое использование средств и тем самым 
инициирует выкуп облигаций (процедура 
детально не описана, что представляет до-
полнительные риски инвесторов).

По оценке экспертов [6], вероятность де-
фолта по таким бумагам выше вероятности 
дефолта по обычным долговым обязатель-
ствам. Поэтому и премию за риск (ставка 
купона) будут требовать выше. С учетом того, 
что меры государственной поддержки эмитен-
тов «зеленых» облигаций пока не озвучены, 
существуют опасения, что их будет недоста-
точно для компенсации повышенных рисков.

Ограничения и барьеры для ESG-перехода

Говоря о переходе к безуглеродной или низ-
коуглеродной экономике, зачастую не  учи-
тывают объективные барьеры и ограниче-
ния, которые могут быть критичны для 
успешной реализации многих проектов. 
Поэтому рассмотрим ключевые из них:

1. Неучет масштаба напряжения сырье-
вой базы, необходимой для преобразования 
глобальной энергетической системы. Для 
роста «зеленых» технологий в масштабах, 
достаточных для преобразования всей гло-
бальной энергетической системы, потребу-
ются большие объемы ресурсов, включая 
невозобновляемые полезные ископаемые. 
Так, около 40  % стоимости стандартного 
нового автомобиля приходится на цифровые 
устройства, датчики, дисплеи, компьюте-
ры и электронику1. Все эти компоненты 
нуждаются в специализированных метал-
лах и  минералах. Исследователи из Уни-
верситета Сассекса [8] это называют это 
«минеральной основой» энергетического 
перехода и дополняют, что это относится 
не только к низкоуглеродным источникам 
электроэнергии (ветряным турбинам и сол-
нечным панелям), но и энергоэффективным 
лампам, освещению, электрическим транс-
портным средствам, топливным элементам 
и аккумуляторам для децентрализованного 
хранения.

Впервые в 2021 г. спрос на кобальт со 
стороны электромобилей (EV) превысил 
другие области применения аккумуляторов 
и стал крупнейшим сектором конечного по-

1 Appleby 2019.
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требления с 34 % спроса, составив в общей 
сложности 59 тыс. тонн. Этому способство-
вало удвоение продаж электромобилей по 
сравнению с уровнем 2020 г., при этом на 
долю Китая приходится более половины 
мировых продаж и 64 % роста в годовом 
исчислении [9]. Согласно отраслевым про-
гнозам, производство литий-ионных акку-
муляторов увеличится более чем в четы-
ре раза в 2028 г. от уровня 2018 г. [10]. 
С  2015 по 2060 г. потребности в запасах 
сырья для аккумуляторных электромоби-
лей увеличатся на  87  000  %, для энергии 
ветра  — на  1  000  %, для солнечной фото-
электрической энергии — 3  000  % [11]. 

2. Отсутствие технологий, позволяющих 
эффективно перерабатывать большие объ-
емы вышедших из эксплуатации так называ-
емых возобновляемых источников энергии. 
Для снижения высокого спроса на сырье ми-
нерального происхождения особенно важна 
разработка технологий, позволяющих про-
изводить переработку источников вторич-
ного сырья из редкоземельных элементов, 
а также обеспечить их применимость для 
производства широкой номенклатуры про-
дукции. Например, металлический кобальт 
является необходимым сырьем не только 
для аккумуляторов, но и для суперсплавов, 
пластмасс и красителей, магнитов и кле-
ев [12]. На нисходящем этапе или «конце 
жизни» низкоуглеродные системы все чаще 
начинают доминировать в потоках электрон-
ных отходов, особенно солнечные панели, 
аккумуляторы и ветряные турбины [8].

Вероятно, солнечные панели «представ-
ляют собой наиболее значительный поток 
отходов» среди электронных отходов, по-
скольку они, безусловно, служат самым 
тяжелым источником по категории веса. 
Между тем ноутбуки оставляют после се-
бя 3,5 кг отходов, телевизоры — до 25 кг 
отходов, а   типичная бытовая солнечная 
энергетическая система после вывода из 
эксплуатации — 80  кг отходов [13]. Со-
гласно прогнозам IRENA и Международ-
ного энергетического агентства (МЭА) [14], 
к 2050 г. совокупные объемы вышедших 
из эксплуатации солнечных панелей могут 
достичь 20 млн т в Китае, 10 млн т в США 
и  7,5 млн т в Японии, а в целом составляют 
от 60 до 78 млн т по всем странам.

По оценкам Greenmatch [15], 60 млн т 
отходов от панелей в 2050 г. будут пред-
ставлять собой потенциальный приток мате-
риалов, то есть количество выбрасываемых 

солнечных материалов и компонентов, и 
этого достаточно для производства 2 млрд 
новых панелей (или 630 ГВт установлен-
ной мощности стоимостью от 11 до 15 млрд 
долл. возмещаемой стоимости). 

3. Отсутствие энергетических техноло-
гий, запрос на которые пока неочевиден. 
По оценкам МЭА, для полного перехода 
энергосистемы необходимы не только рост 
технологий преобразования возобновляе-
мой энергии в полезную форму, но и из-
менения в транспортировке энергоносите-
лей и использовании энергетических услуг, 
что требует развития множества различных 
энергетических технологий. Если эти про-
блемы не будут должным образом решены, 
они могут задержать переход на новые ис-
точники энергии или сделать его более до-
рогостоящим [16].

4. Эффект «отскока»: повышение эффек-
тивности использования ресурсов практиче-
ски всегда поглощается увеличением потре-
бления ресурсов. По оценкам Т.  Джексона 
[17], биофизическая производительность 
экономики (объем израсходованных при-
родных ресурсов на единицу продукции) 
в последние 50 лет постепенно снижалась, 
уменьшая использование ресурсов по от-
ношению к валовому внутреннему продукту 
(ВВП). Так, уровень мировой энергоемкости 
к 2011 г. снизился в 33 раза относительно 
уровня 1970 г.

Действительно, новые устройства, такие 
как микрочипы и фотогальванические эле-
менты, привели к экспоненциальному росту 
эффективности, сопровождаемому резким 
снижением затрат. Однако проблема за-
ключается в том, что в условиях растущей 
экономики повышение эффективности ис-
пользования ресурсов практически всегда 
поглощается увеличением потребления ре-
сурсов [18].

По данным Гарри Сондерса [19], данный 
«эффект отскока» может свести на нет эко-
номию энергии. Так, согласно проведенному 
анализу исторических величин «отскока» 
в 30 секторах экономики США (использован 
набор данных за 1960–2005 гг.), экономика 
США продемонстрировала значительный 
рост потребления энергии в этот период. 
Анализ показал, что «отскок» составил 
в среднем 121 % в 1980–1985 гг. (состояние, 
известное как «обратный эффект»), 75 % — 
в 1985–1990 гг. и 60  % — в 1990–1995 гг. 
Эти тенденции «отскока» отчасти связаны 
с  изменениями цен на факторы производ-
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ства в указанный период. По данным Пите-
ра Виктора [20], эффективность использо-
вания электроэнергии в США увеличилась 
на 57,3  % в течение XX в., в то время как 
общее годовое потребление электроэнергии 
возросло на 630  %.

Текущий вектор климатической повестки

Повестка «зеленого» роста в основном 
сформулирована такими международны-
ми организациями, как ОЭСР, МВФ, ВТО. 
До сих пор смыслом существования этих 
организаций, за исключением Программы 
ООН по окружающей среде (ЮНЕП), было 
содействие глобальному экономическому 
росту. Однако, несмотря на это, их роль 
изменяется [21, p. 6].

Идеи экологического алармизма по-
явились в европейской повестке в нача-
ле 1970-х  гг., с выходом в свет доклада 
«Пределы роста», подготовленного для 
Римского клуба такими авторами, как Ден-
нис и Донелла Медоуз, Йорген Рандерс и 
Уильям Беренс III (1972). С этого времени 
в общественное сознание начинает продви-
гаться идея о том, что при сохранении не-
изменными современных тенденций роста 
численности населения, темпов индустриа-
лизации, загрязнения окружающей среды, 
производства продовольствия и истощения 
ресурсов человечество неизбежно столкнет-
ся с пределами роста в течение следующего 
столетия.

Если не принять решительных мер для 
перехода к устойчивому развитию, то по-
следующие поколения столкнутся с необ-
ратимыми экологическими последствия-
ми: экстремальными погодными условия-
ми, резким снижением биоразнообразия, 
повышением уровня моря и т. д. (доклад 
ООН «Примирение с природой», 2021 г.). 
Если пугать население рассказами о ка-
тастрофических последствиях потепления 
и  параллельно заниматься дискредитацией 
добычи и транспортировки углеводородов, 
можно убедить людей в необходимости, а за-
тем и  узаконить процедуру сбора допол-
нительных денег с тех стран и компаний, 
которые этой добычей занимаются. Удар 
по промышленности и нефтегазовому ком-
плексу очевиден.

Как пишет член-корреспондент РАН 
А. А. Тишков, науку часто используют для 
создания алармистских страшилок с изме-
нениями климата, утончением озонового 

экрана, загрязнением северных морей ми-
кропластиком и т. п., а в целом как фактор 
в конкурентной борьбе товаропроизводите-
лей и для передела мирового рынка. Те, кто 
однозначно связывают потепление климата 
с деятельностью человека, часто говорят 
о  росте частоты стихийных бедствий и ка-
тастроф. Но забывают о том, что высокие 
паводки на Амуре — следствие незаконных 
рубок леса в верховьях этой реки и ее при-
токов; лесные пожары в Сибири — большей 
частью поджоги черных лесорубов, а мас-
штабные травяные пожары проистекают от 
бесхозяйственности [22].

По оценкам Е. Д. Ицакова [23], руково-
дителя проектного офиса Агентства инно-
ваций Москвы, тренд на следование ESG-
принципам подогревается со всех сторон. 
Известны статистические данные Standard 
& Poor’s 500 о том, что 90 % компаний, ко-
торые находятся в рейтинге, сдают финан-
совую отчетность на базе ESG-принципов. 
Все опрошенные клиенты компании Morgan 
Stanley заявили, что после внедрения ESG-
принципов у них возросла выручка.

Далее Е. Д. Ицаков справедливо указы-
вает, что появляются скептические возгла-
сы, которые вполне справедливы: «после» 
не  значит «вследствие». То, что растет ко-
личество инвестиций в «зеленую» эконо-
мику, не значит, что в действительности 
доходность высока. Природа инвестора та-
кова, что он зарабатывает в перепаде цен 
на актив. Если актив сегодня растет в цене, 
инвестор, соответственно, открывает длин-
ные позиции. Если актив падает в цене, 
он открывает короткие позиции. Инвестору 
неинтересно работать на рынке, где ничего 
не происходит. Поэтому «зеленые» акти-
вы максимально «накачиваются» деньга-
ми. Они очень быстро растут. В какой-то 
момент, если будет достигнута критическая 
точка и уже некого будет «озеленять», ско-
рее всего, спекулянты будут стараться об-
валить рынок «зеленых» инвестиций.

Выводы

1. Несмотря на приоритеты глобальной 
экономической повестки, существует крити-
ка ESG-перехода, согласно которой идеалы 
нереализуемы, поскольку они не учитыва-
ют ограничения и обстоятельства на всех 
этапах жизненного цикла, в том числе на-
блюдаются неучет масштаба напряжения 
сырьевой базы, необходимой для преобразо-
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вания глобальной энергетической системы; 
отсутствие технологий, позволяющих эф-
фективно перерабатывать большие объемы 
вышедших из эксплуатации так называемых 
возобновляемых источников энергии; отсут-
ствие энергетических технологий, запрос на 
которые пока неочевиден; эффект «отско-
ка», то есть речь идет о том, что повыше-
ние эффективности использования ресурсов 
практически всегда поглощается увеличе-
нием потребления ресурсов. В результате 
участники рынка нередко используют так 
называемый greenwashing (или «зеленый 
камуфляж»), чтобы формально удовлет-
ворить требования, а точнее, изобразить 
«зеленость» своей технологии/продукции.

2. Текущий вектор развития климати-
ческой повестки обусловлен прежде всего 
целями ее инициаторов — международных 
экономических организаций. В их числе — 
ОЭСР, МВФ и ВТО.

3. Распространяемые представления о гло-
бальных экологических кризисах, с которы-
ми неизбежно столкнутся будущие поколе-
ния, если не принять меры, способствующие 
переходу к устойчивому развитию, — это 
лишь политический инструмент конкурент-
ной борьбы на рынке углеводородов.

4. Ввиду отсутствия сильных технологиче-
ских решений инвестиции в «зеленые» акти-
вы можно рассматривать как высокориско-
вые с учетом спекулятивности их природы.
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